Cislo jednaci: 6Af 56/2012 - 89-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: SLOT Group, a.s.,
IC. 627 41560, se sidlem v Karlovych Varech, Jachymovska 142, zast. Mgr. AleSem
Smetankou, advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dani, poplatki a cen, se sidlem v Praze 1,
Marianské namésti 2, o prezkoumani rozhodnuti organu vefejné spravy, k zalob¢ proti dvéma
rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.10.2012, ¢j. S-SMHMP 337318/2011, a ze dne 5.11.2012, ¢;j.
S-MHMP 401208/2011,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dani, poplatkii a cen, ze dne
2.10.2012, ¢j. S-MHMP 337318/2011, a ze dne 5.11.2012, ¢j. S-MHMP 401208/2011, se rusi
a véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nékladi fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 15.922,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. AleSe Smetanky, advokata.

Odiavodnéni:

1) Zalobce napadl ve vyroku uvedena spravni rozhodnuti Zalovaného, kterymi bylo [a]
odvolani pravniho predchiidce Zalobce proti platebnimu vyméru Utadu méstské &asti
Praha 8, ekonomicky odbor (dale také jen ,,spravce poplatku®, pfi¢emz jim miize byt
podle kontextu minén i1 Zalovany), zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen (prvé
rozhodnuti); [b] druhym rozhodnutim téhoz spravce poplatku byl Caste¢né zméenén
platebni vymér, ve zbytku bylo odvolani Zalobce zamitnuto a platebni vymér byl
potvrzen. Ve spravnim fizeni byly Zalobci vyméteny mistni poplatky za provozovani
technickych hernich zatfizeni v obdobi od 1.7. do 30.9.2010 podle ust. § 11 odst. 1
zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,»zakon o mistnich poplatcich®), a to konkrétn€ poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni (dale také jen ,herni zatfizeni) povolené
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2)

3)

4)

Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu podle ust. § 1 pism. g) zdkona o
mistnich poplatcich, ve vysi stanovené podle vyhlasky €. 9/2010 Sb. hlavniho mésta
Prahy, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni (dale jen ,,vyhlaSka®).

V Zalob¢ zalobce uvedl, Ze ke dni 31.10.2012 doslo k zaniku spole¢nosti SLOT Game
a.s. sloucenim s nastupnickou spole¢nosti zalobce, ¢imz zalobce vstoupil do pravniho
postaveni zanikajici spolecnosti a Zalobu tak podal Zalobce i u rozhodnuti ze dne
2.10.2012, kde byla ve spravnim fizeni G€astnikem spolecnost SLOT Game a.s., jiz
byl pravomocné piislusny poplatek vyméfen. Soud tak nadale jednal s Zalobcem jako
s tCastnikem obou dvou spravnich fizeni, nebot tato pradvni skutecnost nastala
v mezidobi mezi ozndmenim pfislusného spravniho rozhodnuti a poddnim Zaloby
(pfi¢emz procesnim oznacenim Zalobce oznacuje 1 druhého Uc€astnika spravniho fizeni
—SLOT Game a.s.).

Zalobce v zalob& uplatnil n&kolik konkrétnich bodd, na nichz u tstniho jednéni
setrval, zam¢fil se vSak na Zalobni bod, kterym uvadél, ze v daném piipadé byla
nespravné aplikovana vyhlaska, nebot’” nedoslo ke vzniku poplatkové povinnosti u
technickych hernich zatfizeni, které byly ke dni nabyti G¢innosti vyhlasky (tj. ke dni
1.7.2010) v provozu (byly povoleny). Tento Zalobni bod soud dile podrobnég
rozebere, kdyZ na ostatnich Zalobnich bodech zalobce setrval, ty vSak vzhledem
k obdobi mezi podanim zaloby a rozhodnutim soudu ve véci byly jiz judikatorng
posouzeny, proto soud jejich rekapitulaci provede strucnéji a odkaze pii jejich
hodnoceni na ptislusnou judikaturu, jez v tomto casovém obdobi byla pfijata.

Zalobnim bodem, ktery Zalobce uplatnil zejména pii ustnim jednani (a& byl soudasti
zaloby) je namitka neaplikovatelnosti pravni upravy na uzemi Prahy na ta herni
zafizeni, ktera byla v provozu a byla povolena v dobé nabyti u¢innosti novely zakona
o mistnich poplatcich a vyhlasky (tedy ke dni 1.7.2010). Zalobce uvadél, ze nedoslo
ke vzniku poplatkové povinnosti podle vyhlasky, kdyz vyhlaska vznik této povinnosti
vaze na okamzik uvedeni herniho zafizeni do provozu (a dale zanik poplatkové
povinnosti na okamzik ukonceni jeho provozu) — ust. § 3 vyhlasky. V rozhodném
obdobi (od 1.7.2010 do 30.9.2010) Zalobce provozoval na Gzemi hlavniho mésta Prahy
celkem 7 jinych technickych zafizeni, jez bylo povoleno rozhodnutim ministerstva
financi ze dne 31.12.2007, dalsi zafizeni, ktera byla povolena rozhodnutim ze dne
31.3.2010, 4.12.2008 (2 zafizeni), 2.12.2008, 13.1.2010, 28.1.2010 (vzdy se jedna o
herni zafizeni, kterd byla uvedena do provozu pfed nabytim Uc¢innosti vyhlasky,
zalobce v zalobé¢ tato herni zafizeni dale specifikuje, coz vSak pro samotné posouzeni
pravniho sporu neni zasadni); jedno herni zatizeni bylo uvedeno do provozu po nabyti
(ginnosti vyhlasky. Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze u hernich zafizeni, ktera byla
uvedena do provozu pied nabytim ucinnosti vyhlaSky, nemohlo dojit ke vzniku
poplatkové povinnosti, nebot vyhlaska timto zplsobem vznik této povinnosti
neupravuje (vyhlaska vaze vznik poplatkové povinnosti do budoucna, tedy od jeji
Gginnosti na ¢asovy okamzik, kdy je herni zafizeni uvedeno do provozu). Zalobce
nesouhlasil s pradvnim nazorem Zalovaného, ktery vychézi z toho, ze se jedna o tzv.
nepravou retroaktivitu, ktera je piipustnd (Zalovany odkazuje na néalez Ustavniho
soudu ze dne 19.4.2011, sp. zn. PL. US 53/10, kde ustavni soud vymezil pojmy prava a
neprava retroaktivita). Tento ndlez podle nazoru zalobce na dany skutkovy stav
nedopadd, nebot’ v piipad¢ piipustné nepravé retroaktivity upravuje situaci, kdy nova
pravni norma do budoucna nové pravné kvalifikuje skute¢nosti nastalé v minulosti a
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5)

6)

7)

kdy na zaklad€ této normy dochazi do budoucna k modifikaci pravnich nasledkt
zalozenych starou pravni upravou. V piipad€ nepravé retroaktivity tak musi sama
pravni norma stanovit, ze nékteré skutecnosti, které nastaly pied jeji ucinnosti, budou
od okamziku jeji ucinnosti noveé pravné kvalifikovany. Vyhlaska vSak nestanovi ani
novy zpusob pravni kvalifikace skutecnosti nastalych pred jeji wUC€innosti, ani
modifikaci jejich pravnich nasledkd, kdyz vznik poplatkové povinnosti vdze na
uvedeni herniho zafizeni do provozu (do budoucna, od ucinnosti vyhlasky), tuto
otazku neupravuje ani prechodné ustanoveni v § 7 vyhlasky, kdy je pfislusny
poplatnik povinen splnit povinnost ohlaSovaci na herni zafizeni, ktera jiz jsou na
uzemi Prahy v provozu, neupravuje vSak vznik poplatku ¢i pfimo poplatkovou
povinnost.

Zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim shora uvedené pravni situace, které proved]
zalovany, kdy podle jeho ndzoru tento nedostatek feSi vykladem extenzivnim a
retroaktivnim, kdyZ uvadi, ze poplatkova povinnost zjinych technickych hernich
zafizeni povolenych ministerstvem financi pfed G€innosti vyhlasky vznikla dnem
1.7.2010, tj. dnem uc¢innosti vyhlasky a novely zdkona o mistnich poplatcich, pokud
byly k tomuto dni provozovany. Takovy vyklad povazuje zalobce za retroaktivni, a
tedy neptipustny (pfi¢emz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6.1995, sp. zn.
IV. US 215/94). Zalobce tak k této otazce dospél k zavéru, Ze podle jeho nazoru jediny
ustavné konformni vyklad shora uvedenych ustanoventi je ten, Ze poplatkova povinnost
za rozhodné obdobi u ¢asti hernich zatizeni (uvedenych do provozu pted ucinnosti
vyhlasky, tedy pfed dnem 1.7.2010) nemohla vzniknout a nevznikla. Pokud jsou
ptislusna ustanoveni vyhlasky nepfesnd, nesrozumitelna ¢i neptedvidatelna, nemuze jit
takova skuteCnost k tizi Zalobce jako adresdta pravni normy (Zalobce poukéazal na
judikaturu Ustavniho &i Nejvyssiho spravniho soudu, ktera z tohoto nazoru vychazi).

V dalsich zalobnich bodech Zzalobce uplatiioval dal§i své namitky proti postupu
vefejné spravy a pravnimu nazoru zalovan¢ho. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto
zalobni body (resp. pravni nazor v nich vyjadieny) byly v mezidobi mezi podanim
zaloby a rozhodnutim soudu judikatorné vyfeSeny (soud poznamenava, ze tyto Zalobni
body se tykaji hodnoceni pfislusné poplatkové povinnosti obecné ve smyslu uzemniho
pusobeni pravnich norem, nikoliv vazané na Gzemi hlavniho mésta Prahy), soud je

N4

Zalobce uvadi, ze podle jeho nazoru piijeti novely zakona o mistnich poplatcich
(zdkon ¢. 183/2010 Sb.) bylo protiustavni, nebot’ tato novela byla pfijata formou
legislativniho pfilepku pii jednani Senatu dne 23.4.2010 (zalobce uvadi judikaturu
Ustavniho soudu na praxi podavani pozménovacich navrhii poslance, poukazuje na
vazbu téchto navrhii s predkladanou pravni upravou, legislativni proces, ktery je
takovym pfilepkem ovlivnén a omezeno projednavani takového zakona, rozdilné
vymezeni Cinnosti podle této novely a stanovené poplatkové povinnosti, ucelové
jednéani této sendtorské zdkonodarné iniciativy). V dal§im Zzalobnim bodu Zalobce
napadl podle jeho nazoru nespravné posouzeni piredmétu zpoplatnéni mistnimi
poplatky, tedy nespravné vylozeny pojem technické herni zafizeni povolené
ministerstvem podle jiného pravniho piedpist [ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich]. Uvadél, ze ptisluSnym zafizenim neni kazdy koncovy (interaktivni
videoloterni) terminal, ale celé zafizeni, tedy spojené zafizeni, které Cini centralni
loterni systém jako funkéné nedélitelny celek umoznujici realizaci celého sdzkového
vztahu (herniho procesu), jehoz neoddélitelnou ¢asti je centralni fidici jednotka, mistni
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8)

9)

kontrolni jednotka a jednotlivé koncové termindly, nikoliv pouze koncové termindly,
jejichz prostiednictvim nelze realizovat cely sazkovy vztah. Zalobce v tomto sméru
provadi vyklad principi sdzkového vztahu, poukazuje na technické vybaveni
koncového terminalu, ktery nemulze byt provozovan samostatné, na povahu
piislusného povoleni ministerstva financi, které se vztahuje na cely nedé€litelny
centrdlni loterni systém, a znovu uvadi, ze se jednd o funkéné ned¢litelny systém,
ktery tak musi byt posuzovan i pii vymezeni této poplatkové povinnosti. Nesouhlasi
dale s aplikaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10, ktery
podle jeho nazoru upravuje pouze rozsah zakonného zmocnéni obci k regulaci mist, na
kterych lze provozovat na uzemi obci vyherni hraci pfistroje, poukazal na to, ze
v oblasti vetfejného prava neni pfipustny extenzivni vyklad, a celkové poukazal na
nemoznost aplikace tohoto nédlezu na dany ptfipad. V dalSim zalobnim bod¢ pak
poukdzal na novelizaci zakona o mistnich poplatcich, ktera byla provedena zdkonem ¢.
300/2011 Sb., a pii jehoz projednavani byla zminéna mj. 1 nejednoznacnost a
vykladové obtize novely zdkona o mistnich poplatcich €. 183/2010 Sb., coz podle
nazoru zalobce argumentacné podporuje jeho zalobni body (Zalobce dale poukazuje na
navrh zdkona o provozovani sazkovych her, které v dobé podani Zaloby byl ve fazi
piedlozeni navrhu vlad€ ze strany ministerstva financi). Kone¢né pak zalobce napadl
dalsi ¢asti rozhodnuti, které podle jeho nazoru spocivaji v jeho vadach, a to splatnost
mistniho poplatku, ktery je v daném piipadé feSen jako zaloha na zaplaceni tohoto
poplatku, a ktery v dobé€ vydani platebnich vyméra podle nédzoru Zalobce nebyl splnén.
Zalobce v Zalob& navrhl zruseni napadenych dvou spravnich rozhodnuti Zalovaného,
zruSeni dvou prvostupniovych platebnich vyméra spravce poplatku a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& nesouhlasil s Zalobnimi body a
navrhoval zalobu zamitnout jako nedivodnou. Ke vzniku poplatkové povinnosti
odkézal na pfislusnd ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich a vyhlaSky, pfi¢emz
pokud Zzalobce namitd nelstavnost piislusSného zdkona, mél se Zalobce obratit na
piislugné soudy, které jsou opravnény tyto otazky fesit. Zalovany nezpochybnil ve
vyjadieni uvedeni do provozu hernich zatfizeni, jak uvadél, Zalobce; poukazal vSak na
to, ze v obdobi pfed nabytim ucinnosti vyhlasky tato herni zafizeni zpoplatnéna
nebyla, proto nelze hovofit o retroaktivité. Podle ndzoru zalovaného neni rozhodujici,
kdy byla herni zafizeni uvedena do provozu, rozhodujici je, kdy vznikla poplatkova
povinnost, a ta vznikla dnem 1.7.2010, kdy vé&tsi Céast téchto zafizeni jiz byla
v provozu; dne 1.7.2010 je tak povazovan z hlediska zakona o mistnich poplatcich za
den uvedeni jin¢ho technického herniho zatizeni do provozu. Ani dalsi Zalobni body
nepovazuje zalovany za divodné, pricemz jeho vyjadieni je obsahové obdobné
divodim, uvedenym v odiivodnéni napadenych spravnich akti.

K vyjadteni Zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na svém pravnim nézoru.

10) Pfi ustnim jednani konaném dne 24. kvétna 2016 ucastnici na svych procesnich

stanoviscich a pravnich ndzorech setrvali; pfi tomto Ustnim jednani nebylo nijak
doplnovano dokazovani.

11) Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu jsou podstatné tyto pro posouzeni ditvodnosti

podané zaloby skuteCnosti. Vzhledem ke skutecnosti, zZe predmétem sporu mezi
ucastniky je vylucné pravni ndzor na interpretaci a aplikaci pravnich norem, soud



pokragovani 5 6Af56/2012

uvadi zejména odlivodnéni napadenych spravnich aktl, v nichz je nazor vefejné
spravy vyjadien.

12) V oditvodnéni obou napadenych spravnich akti, které je argumenta¢né shodné (stejné
jako odvolani zalobce ve spravnim fizeni co do svych odvolacich namitek) je mj.
uvedeno, ze dne 18.6.2010 byla vydéana vyhlaska, ktera nabyla ucinnosti 1.7.2010,
kterd reagovala na legislativni zmény v zdkon€ o mistnich poplatcich, které nabyly
ucinnosti rovnéz dne 1.7.2010; struéné je rekapitulovan dosavadni stav fizeni a
skute¢nosti, které vedly k vydani prvostupiiovych spravnich rozhodnuti sprévce
poplatku (platebnich vymértr). K odvolacim namitkam, které se stru¢né rekapituluji, je
uvedeno, ze okamzikem Uc¢innosti se pravni predpis vztahuje na vSechny subjekty, u
kterych nastaly skutecnosti, které pravni predpis upravuje, vyhlasSka nabyla G¢innosti
dne 1.7.2010, pfechodnym ustanovenim bylo ulozeno ohlésit spravci poplatku ve lhité
15 dnt od ucinnosti vyhlasky provozovani jiného technického herniho zatizeni.
Poplatkova povinnost ze zafizeni, které byly povoleny pied nabytim uc€innosti
vyhlasky, vznikla dnem 1.7.2010, tedy dnem nabyti G¢innosti vyhlaSky. Dale je
rozebran pojem retroaktivity pravé a nepravé, pficemz ust. § 3 odst. 1 vyhlasky je
podle nazoru Zalovaného nutné vykladat tak, Ze aby bylo v souladu s ptfedpisy vyssi
pravni sily (v souladu s Gstavni zdsadou zdkazu pravé retroaktivity), tedy tak, ze
poplatkova povinnost vznikla ve vztahu ke v§em jinym technickych hernim zatfizenim
okamzikem jejich uvedeni do provozu, ne vSak pfed nabytim G¢innosti vyhlasky, tak
vznik poplatkové povinnosti je nutné vztahnout i1 na takova herni zatfizeni, ktera byla
uvedena do provozu pied nabytim u¢innosti vyhlasky, nebot’ se jedna o postup, ktery
je v souladu se zasadou zakazu retroaktivity. Za nepfipustnou pravou retroaktivitu by
byl postup, kdyby spravce poplatku vyméfoval poplatky za jina technickd herni
zatizeni za obdobi pfed ucinnosti vyhlasky. Vzhledem ktomu, Ze zalobce herni
zafizeni k datu nabyti Uc¢innosti vyhlasky provozoval, poplatkovd povinnost mu
vznikla dnem nabyti G¢innosti vyhlasky.

13) V dalsi ¢asti odlivodnéni se zalovany vyjadioval k dal$im odvolacim namitkam
(obsahové shodnym, jako Zalobni body). K Zalobcem namitané protiustavnosti novely
zakona o mistnich poplatcich poukazal na to, ze k feSeni této namitky je piislusny
Ustavni soud, nikoliv Zalovany, ktery je vazan pfislusnym zikonem, k namitanému
nespravnému posouzeni predmétu zpoplatnéni (centralni loterni systém) uvedl, Ze pro
ucely poplatkové povinnosti je nutné posuzovat jednotliva herni zafizeni, nikoliv
systém jako celek, kdyz pfislusnd vetfejnopravni povoleni k provozovani téchto
zafizeni fesi pravni vztahy jiné, pficemz neshledal divodnymi.

14) Méstsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
— dale jen ,,s.f.s.%), a 0 dGivodnosti podané zaloby uvazil takto.

15)Podle ust. § 1 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném v rozhodné dobg:
,,Obce mohou vybirat tyto mistni poplatky (dale jen "poplatky"):
a) poplatek ze psii,
b) poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt,
¢) poplatek za uzivani verejného prostranstvi,
d) poplatek ze vstupného,
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e) poplatek z ubytovaci kapacity,

f) poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a casti
mest,

g) poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisul5),

h) poplatek za provoz systéemu shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadi,

i) poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace. “.

16) Podle ust. § 10a zadkona o mistnich poplatcich: ,, (1) Poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.
(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni

v«

povolené Ministerstvem financi na tii mésice c¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢. “.

17)Podle ust. § 14 zakona o mistnich poplatcich: ,, (1) Stanoveni poplatkii patri do
samostatné pusobnosti obce, kterd je ve svem vzemi zavedla.

18) (2) Poplatky zavede obec obecné zdvaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti
jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke
vzniku a zdniku poplatkové povinnosti, splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od
poplatkii. U poplatku za uzZivani verejného prostranstvi urci mista, kterda v obci
podléhaji poplatku za uzivani verejného prostranstvi.

(3) Rizeni o poplatcich vykondva obecni iFad. *.

19) Podle ust. § 1 vyhlasky ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢: ,, (1) Touto vyhlaskou se
stanovi sazby mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisul) (ddle jen "poplatek”) na uzemi hlavniho mésta Prahy, vznik a zdnik
poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost poplatku,
sprava a rozpoctové urceni vynosu poplatku.

(2) Poplatnika, predmét poplatku a zvyseni poplatku upravuje zakon o mistnich
poplatcich2). Rizeni ve vécech poplatkii upravuje jiny pravni predpis3). *.

20)Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlaSky: ,, Poplatkova povinnost vznikda dnem uvedeni
povoleného vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni

‘

povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisul) do provozu. *.

21)Podle ust. § 7 vyhlasky: ,, Poplatnik je povinen ve lhuté do 15 dnii od ucinnosti této
vyhlasky ohlasit spravci poplatku provozovani vyherniho hraciho pristroje nebo jiného
technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi pred ucinnosti této

vyhlasky. “.

22)V souzené véci je nutné uvést, ze mistni poplatek je predevSim zélezitosti dané
konkrétni obce, sam zakon jej vyslovné zafazuje do samostatné plsobnosti obce,
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pficemz tento zdkon jednotlivym obcim svéfuje vyrazné pravomoci pii stanoveni
podminek pro vybér tohoto poplatku.

23) Struénou charakteristiku mistnich poplatki poddva pravni teorie, a to jako
., -..[pJoplatky, o jejichz zavedeni si na zdkladé zmocnéni v zakoné rozhoduje obec
sama v ramci samostatné pusobnosti. Jsou to poplatky, které nemusi byt vybirany ve
vSech obcich, ale v obcich, které se rozhodly zdkonného zmocnéni vyuzit a poplatky
vybirat, stavaji se tyto platby pro poplatniky stejné zdavaznymi jako jiné danové ci
poplatkové povinnosti. Ucelem téchto plateb je zajisténi urcitych piijmii do rozpoctu
obce. Ovsem fiskalni funkce neni jedinou funkci, kterou tyto platby plni. Vyznamna
role pripada regulacnim rysiim ¢i ochrannym prvkim jednotlivych poplatkii. Zatimco
poplatky soudni a spravni jsou jednotné stanoveny pro celou republiku, u mistnich
poplatki zakon vymezuje pouze druhy poplatkii, jejich zdkladni prvky a maximalni
hranice. Vlastni realizace zavisi na mistnich podminkach... (citovano podle Bakes,
M. a kolektiv: Finan¢ni pravo. 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, str. 209).

24) Obdobnou charakteristiku 1ze nalézt 1 u dalSich autori, napf. v publikaci Mistni

poplatky: ,, VSechny mistni poplatky jsou fakultativni (nezdvazné, nepovinné,
volitelné), nikoliv obligatorni; znamend to, Ze kazda obec je sama opravnéna
rozhodnout o tom, zda na jejim uzemi néktery z mistnich poplatkii, podle zdakona o
mistnich poplatcich, uplatni. Obligatornimi se poplatky stavaji poté, co jsou stanoveny
obecné zavaznou vyhldaskou obce. Zaroven obec miize nekteré skupiny poplatniki od
konkrétniho poplatku osvobodit, poskytovat jim ulevy od poplatku.
Zakonoddrce u jednotlivych poplatki stanovil zpravidla horni hranici vyse poplatku,
popr-. jeho rozpeti; o jeji skutecné vysi (az do uvedeného zdakonného limitu) rozhoduje
obec.”. (citovano podle Pelc, V., Mistni poplatky. Opravnéni obci. Povinnosti
podnikatelti, Zivnostnikd a obCanti. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, str. 17 — 18).

25) V této véci je podstatné pro posouzeni pravniho sporu mezi Gc€astniky vymezeni, zda
doslo ke stanoveni poplatkové povinnosti mistniho poplatku u piislusnych zatizeni,
kterd byla na Gzemi Prahy provozovana pied nabytim G¢innosti vyhlaSky (tedy dnem
1.7.2010), ¢i nikoliv. Pfi prostudovani vyhlasky podle nazoru soudu nelze dospét
k jinému vykladu, neZ tomu, ze vyhlaSka povinnost platit mistni poplatek pro tato
zafizeni nestanovila a poplatkova povinnost pro tato zatizeni tak nevznikla.

26) Jak bylo uvedeno shora, vyhlaska ve svém ust. § 3 odst. 1 upravuje vznik poplatkové
povinnosti dnem uvedeni piisluSného zatizeni do provozu. Vyhlaska nikde nestanovi,
ze by vznik této poplatkové povinnosti dopadal na zatizeni, ktera jiz v provozu jsou,
nic takového z vyhlasky vycist nelze. Ust. § 7 pouze stanovi informacni povinnost
poplatnika oznamit provozovani prislusného pfistroje (tedy jiz provozovaného
ptistroje ¢i zafizeni), nestanovi vSak nic, co by se tykalo vzniku poplatkové povinnosti
takového pfistroje (zafizeni). Vznik prislusné poplatkové povinnosti upravuje pouze a
toliko ust. § 3 odst. 1 vyhlasky, a to vyslovné tento vznik vdze na uvedeni zafizeni do
provozu. Vyhlaska sama nijak nereaguje na skutec¢nost, ze urcita zatizeni jiz v provozu
jsou a ohledné stanoveni poplatkové povinnosti (resp. poplatku za n€) ponechava
stranou.

27) V této souvislosti je nutné uvést, ze vznik piislusné poplatkové povinnosti ponechava
zdkonodarce vyluéné na pravni Gpravé samotné obce; jednd se o samostatnou
pusobnost pfislusné obce, do niz zdkonodarce nijak nevstupuje. Jak bylo shora
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uvedeno, teorie setrvava na nazoru, Ze stanoveni piisluSnych poplatkl (v€etné jejich
vysSe a vymezeni poplatniki, stejné jako vzniku poplatkové povinnosti) ¢ini vyslovné
piislusna obec, stat jako zakonodarce ji v tomto sméru ponechava volny prostor. Tomu
odpovida 1 skute¢nost, ze zakonodarce vznik poplatkové povinnosti pfimo v zakon¢ o
mistnich poplatcich nijak neupravuje; jak jiz bylo shora uvedeno, tuto upravu
ponechava na pfisluSné obci, pficemZ obcim se ponechdva prostor 1 pro vyuZziti
mistnich moznosti a potfeb pro zavedeni takového poplatku a jeho vysi (fiskalni
otazka naplnéni rozpoctu obce, ale i1 vyrazné regulacni funkce poplatku, napt. reakce
na socialni skladbu obyvatel dané obce, mnozstvi regulovaného jevu apod.).

28) Hlavni mésto Praha jako piislusna obec ve vyhlaSce vydané v samostatné plisobnosti
obce vznik tohoto poplatku vazala toliko na ty pfistroje, které budou uvedeny do
provozu, tedy do budoucna. O pfistrojich, které jiz ke dni nabyti u¢innosti vyhlasky
v provozu jsou, se vyhlaSka zmifluje pouze v souvislosti s plnénim informacni
povinnosti podle ust. § 7 této vyhlasky, jejich provoz vSak poplatku nepodtizuje, resp.
nestanovi prislusnym poplatnikiim povinnost platit za takové pfistroje pfisluSny mistni
poplatek, kdyZz nevaze vznik poplatkové povinnosti na tyto ptistroje. Hlavni mésto
Praha jako obec tak neSla cestou jako drtiva vétSina jinych obci, které tuto povinnost
vazaly ke dni nabyti u¢innosti pfislusSné obecni vyhlaSky na ty pfistroje, které jiz
v provozu jsou (srov. napt. ¢l. 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 9/2010 Statutdrniho mésta Brna,
tyz ¢lanek vyhlasky €. 3/2010 mésta Vysoké Myto, €l. 6 odst. 2 vyhlaSky ¢. 1/2010
meésta Litomysle, ¢lanek 36 odst. 4 novelizované vyhlasky €. 3/2007 s Gi¢innosti od
1.7.2010 mésta Chocné).

29) Vyklad, ktery zastava zalovany, tedy Ze dnem Ucinnosti vyhlasky doslo ke vzniku
poplatkové povinnosti u pfistroji jiz provozovanych, je vykladem, ktery nemé odraz
v piislusné vyhlaSce hlavniho mésta Prahy a odraZi pouze pravni Gpravu jinych obci
(namatkou uvedenou v piedchozim odstavci). V tomto piipadé se nejedna ani pojmove
o zadnou retroaktivitu, pficemz je jiz celkem nepodstatné, zda o pravou ¢i nepravou,
nebot’ sama vyhlaska zadné vztahy vzniklé pfed nabytim jeji ucinnosti neupravuje.
Vyhlaska vaze vznik poplatkové povinnosti na den, kdy je ptistroj uveden do provozu,
ucinnd je od 1.7.2010. Tyto pravni vztahy vyhlaska upravuje, Zadné jiné. U pristroja,
které ke dni nabyti ucinnosti vyhlaSky v provozu byly, pouze uklddd povinnost
provozovateli ohlésit tuto skutecnost spravci poplatku, vznik poplatkové povinnosti
vSak u téchto pfistrojii nikde nestanovi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vznik poplatkové
povinnosti je vyluéné ponechan zakonodarcem na prislusné obci (zakonodarce pouze
vymezuje zejména predmét poplatku a jeho maximdalni vysi, srov. vySe uvedené
teoretické prace) do jeji samostatné ptisobnosti, a vzhledem k tomu, ze obec hlavni
meésto Praha vznik této poplatkové povinnosti obecné zdvaznou vyhlaSkou u jiz
provozovanych pfistroji neupravilo, ode dne 1.7.2010 tak tyto pfistroje nemohly byt
pfedmétem piislusného poplatku na tzemi hlavniho mésta Prahy. Vyklad podavany
zalovanym nema oporu ve vydané vyhlasce, nebot’ do ni vklada povinnosti, které v ni
nejsou. Nabyti ucinnosti vyhlaSky a provozovani pfislusného pfistroje jsou dvé
rozdilné pravni skutecnosti, které nelze sméSovat a pro vznik poplatkové povinnosti
podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky jsou bezvyznamné, nebot’ vyhlaSka s nimi nijak
nepracuje ve smyslu vzniku poplatkové povinnosti.

30) Podle nazoru soudu tak je nutné uzavfit, ze pokud ptislusna vyhlaska hlavniho mésta
Prahy stanovila povinnost platit mistni poplatek za pfistroje ode dne uvedeni do
provozu ode dne nabyti jeji ucinnosti (k tomuto okamziku vazala vznik poplatkové
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povinnosti), nevztahuje se takova povinnost na piistroje ke dni nabyti G¢innosti této
vyhlasky jiz provozované, nebot’ takovou povinnost tato vyhlaska nestanovila. Pokud
zalovany a spravce poplatku vychazely z vykladu jiného, vyloZzili pravni pifedpis
(ptislusnou vyhlasku hlavniho mésta Prahy) v tom sméru, ze vykladem do ni doplnili
povinnosti, které v ni uvedeny nebyly, a soud tak proto tato spravni rozhodnuti rusi
pro nezdkonnost a véc vraci Zalovanému k dal§imu tizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.i.s.),
pfi¢emz v dalSim fizeni je spravni organ pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst.
5s.t.s.).

31) Pro uplnost soud dodava, ze ostatni zalobni body diitvodnymi neshledal, nebot’ se kryji
s zalobnimi body v fizenich, kterd jiz byla judikatorné vyfeSena. V této souvislosti
zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2016, ¢j. 8
Afs 148/2015-31, a ze dne 19.3.2014, ¢j. 2 As 1/2014-26, s jejichz pravni argumentaci
se ztotoziiuje a pravni nazor v nich uvedeny aplikuje 1 na tuto véc (otazky zakonného
zmocnéni pro vydani obecné zavazné vyhlasky obce na zaklad¢ ust. § 10a zakona o
mistnich poplatcich, vymezeni provozovani daného zafizeni a vydani povoleni pro
takové zafizeni, uvedeni zafizeni do provozu, poruSeni zésady in dubio pro mitius a in
dubio pro libertate, pfijeti zdkonné upravy s ohledem na dalSi zdkonnou novelu
provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., povaha polatkové povinnosti, pojem jiného
technického herniho zafizeni a jeho poplatkové zatizeni, tvrzend nelstavnost piijeti
novely zakona o mistnich poplatcich). Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde
uvedené rovnéZz sumarizuji ptredchozi judikaturni ¢innost, kdyZ nebyla shledana
Ustavnim soudem ani netistavnost pfijeti novely zakona o mistnich poplatcich. Témito
pravnimi nazory byly podle nazoru soudu vycerpany vSechny ostatni Zalobni body,
které jsou tak nediivodnymi.

32) Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Naklady fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem (6.000,- K¢), a odménou
za zastupovani advokatem za tii kony pravni sluzby a tfi rezijni pausaly — prevzeti
véci, sepis Zaloby a tcast na Gstnim jednani soudu dne 24.5.2016. Soud nepftiznal tkon
za sepsani repliky k vyjadieni zalovaného, nebot’ v replice Zalobce znovu uvadi svij
pravni ndzor jiz vymezeny zalobnimi body a takova replika tak nebyla jiz v fizeni
nutnd. Konkrétni vyse pfiznané odmény je vypoctena nasledovné: odmeéna (podle ust.
§ 9 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31.12.2012) - 2100 K& x 2 +21%
DPH, odm¢éna (podle ust. § 9 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1.1.2013)
- 3100 K¢ x 1 +21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 3 + 21% DPH, soudni poplatek -
6000 K¢ x 1, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 14200 K¢, DPH 21%
z odmény (nikoliv soudniho poplatku): 1722 K&, celkové néklady fizeni s vycislenim
DPH : 15922 K&¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



