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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr.Jitky Hroudové a JUDr.Evy Rybéfové v pravni véci Zalobce: Ing. J. H.,
narozen X, bytem J., v fizeni zastoupeného Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem
Chyné, Zapadni 449 proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha 1,
Marianské ndmésti 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2013, ¢j:
PR/OKC/3/220/2013, sp.zn. S-MHMP 1441733/2013

takto:

I Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 4.12.2013 sp.zn. S-MHMP
1441733/2013 &j: PR/OKC/3/202/2013 a rozhodnuti U¥adu méstské &asti
Praha 6 ze dne 29.10.2013 ¢j: MCP6 084556/2013 se zrusSu ji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
13.200,- K¢ do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce
Mgr. Jany Gavlasové, advokatky.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2013, ¢j: PR/OK(C/3/220/2013, sp.zn. S-MHMP
1441733/2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléni a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 6 ze dne 29.10.2013, ¢j: MCP6 084556/2013, o odmitnuti ¢asti zadosti Zalobce o
poskytnuti informace dle zdkona o informacich a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobce v podané Zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni s tim, ze dne 14.10.2013
podal 7adost o poskytnuti informaci. Dne 29.10.2013 Utad méstské &asti Praha 6 vydal
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti a o podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Zalobce poukazal na to, Ze prvostupiiovy spravni organ jako povinny subjekt
odmitl Zalobci poskytnout informace k bodu 3, ve kterém zadal o poskytnuti konkrétni vyse
odsouhlasenych odmén ptiznanych jednotlivym vedoucim pracovnikiim, a Caste¢né nebylo
vyhovéno jeho Zadosti pod bodem 4, ve kterém Zadal poskytnuti pfiloh usneseni. Soucasné
mu bylo sdéleno, Ze informace k bodu €. 1, 2 a Caste¢né 4 bude poskytnuta samostatnym
sdélenim.

Pokud jde o poskytnuti informaci o vysi odmén, odkazal Zalobce na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a vyjadril pfesvédceni, Ze spravni organ byl povinen pozadované
informace sd¢lit. Za nespravnou povazuje argumentaci zalovaného, Ze zaméstnanec vetejné
spravy neni ptijemcem vefejnych prostfedki a ze sdélovat vysi jemu ptiznanych odmén nelze,
resp. toto sdélovdno sohledem na ochranu osobnich udaji byt nesmi. Ve vztahu
k argumentaci zalovan¢ho Zalobce uvadi, ze pozadoval informaci o tom, za jaké mimofadné
ukoly zaméstnanci odmény obdrzeli. Tuto informaci slibil Zalovany sdélit v samostatném
sdéleni. Zalobce uvedl, Ze ditvodem pro ktery své zadosti podal, bylo diivodné podezieni na
mrhani vetejnymi prostfedky. Ke kritériu — porovnani zavaznosti prava na ochranu osobnosti
a prava na informace uvedl zalobce, Ze se zalovany v podstaté ztotoznil se zavéry
prvostupiiového spravniho organu, ale Ze se ten zaver netyka vetejné Cinnosti té které osoby,
ale &isté jeho soukromi. Zalobce zdiiraznil, Ze na osoby, které svym rozhodovanim maji
moznost zasdhnout, a také zasahuji, do prav a povinnosti obCani této zemé, je kladena vétsi
mira odpovédnosti, ale také vetsi a rozsahlejsi povinnost se zodpovidat a strpét kontrolu ze
strany vefejnosti. Vyjadril pfesvédceni o tom, Ze ma pravo pozadovat informaci o odménach
zaméstnancl, pokud je jeho pozadavek odivodnén hrubymi chybami a nedostatky v praci
takovych pracovnikll. Pokud jde o Zalovanym tvrzené naruSeni motivace a mozZnost tlaku pro
rizné zajmové skupiny uvadi Zalobce, ze pokud zaméstnanec odvadi kvalitni praci, pak
zadnému tlaku vefejnosti vystaven nebude ani v piipadé, Ze by byly vysSe jeho odmény
zvetejiiovany pravidelné¢ bez dalSiho. Navic osoba, ktera se rozhodne pro praci ve verejnych
sluzbach, musi pocitat stim, Ze jeji prace bude podrobovana vétsi kontrole. Pokud
zaméstnanec vykazuje chyby a nedostatky, jaké jsou vytykany v konkrétnim piipad¢, pak se o
natlak nemiiZze jednat a nejde o nepfiméfeny zasah do osobnostnich prav dotcenych osob.
V daném ptipadé¢ nepievazuje ochrana osobnosti nad vefejnym zajmem, nebot’ zalobce
nepozadoval 7adné soukromé udaje. Zalobce také vytyka Zalovanému, Ze pokud jde o jim
tvrzeny nepiiméfeny zasah do soukromi dotéenych osob, neni odivodnén nijak konkrétné,
kdyz Zalovany pouze obecné tvrdi, ze pravo na ochranu soukromi ma piednost pied pradvem
na informace. Podle Zalobce v daném ptipadé doslo ke zkraceni je prav tim, ze doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti. Proto zad4, aby soud jeho zalobé vyhovél.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud podanou Zalobu odmitl,
nebot’ Zalobce neni oprdvnén Zzalobu podat, navic v podané Zzalobé neni ziejmé, jakym
zpusobem se zalované rozhodnuti dotkne prav zalobce. Pokud zalobce odkazuje na
judikaturu, uved] Zalovany, Ze prava a povinnosti v CR jsou upravovany zakonem a nikoli
precedentem. Citované rozsudky nejsou v dané véci zavazné. Zalovany zdiraznil, Ze po
provedeném testu proporcionality pfevazuje pravo na ochranu soukromi nad pravem na
informace. Zalovany namitl, e poskytovani informaci o platech zaméstnancti spravnich
organti bylo Ufadem pro ochranu osobnich tidajii shleddno zavaznym porusenim povinnosti
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju a o
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zméné nékterych zédkond, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Poskytovani takovych informaci bylo
shleddno zjevné protipravnim a nezakonnym postupem. Zalovany zddraznil, Ze fakt, Ze
zaméstnanci vefejné spravy za svou praci dostavaji plat, ani skutecnost, ze miize mit v ¢asti
formalni podobu nazvanou ,,odména®, neni dostateCnym argumentem pro to, Ze jsou piijemci
vefejnych prostiedkd ve smyslu ustanoveni § 8b zakona o informacich. Zalobcem navrhovany
vyklad povazuje za piili§ extenzivni. Zalovany pak citoval zrozsahlé judikatury, kterou
podporuje své zavéry uvedené v rozhodnuti. Zalovany také poukézal na nutnost provedeni
tzv. testu proporcionality v pfipadé zaméstnancii povinnych subjekth, ktefi jsou piijemci
vetejnych prostiedkil, a u nichz v souvislosti s jejich pracovnim zafazenim je tieba zvazit, zda
se jedna o osoby, u kterych vefejny zajem na zpiistupnéni takové informace jednoznacné
nepievazuje nad ochranou téchto udaji. Provedeni testu proporcionality se pfitom sestava ze
tii postupnych kroki, které spocivaji v posuzovani vhodnosti, potiebnosti a v porovnani
zavaznosti stfetdvajicich se ustavnich prav. Po zhodnoceni vSech skutecnosti a dopadi
poskytnuti ¢i neposkytnuti informace je mozno dle zalovaného dojit k zavéru, Ze poskytnuti
informace o vy$i odmén vyplacenych u dotéenych osob neni schopno dosahnout zamyslené¢ho
cile (tj. kontroly nad vynakladdnim vetfejnych prostiedkili), ale znamenalo by pouze
nepfiméfeny zasah do soukromi dotéenych osob. Zalovany proto dosp&l k zavéru, Ze
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na informace o
vysi platu a odmén zaméstnancli izemniho samospravného celku. Pokud by pfesto byly
takové informace podle tohoto ustanoveni poskytnuty bez vyslovného souhlasu dotéenych
osob, doslo by k poruSeni ustanoveni § 5 a § 10 zdkona o ochrané osobnich udaji, 1 § 8a
zékona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ pravo na ochranu soukromi ma v tomto
piipad€ pfednost pfed pravem na informace. Povinny subjekt takovy souhlas od dotéenych
osob neobdrzel, neni tedy mozné zadosti vyhovét a pozadované informace poskytnout.

Pfi Ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12. 11. 2015 zastupkyné Zalobce
poukdzala na vyvoj ndzoru na uvedenou pravni problematiku, zejména odkazala na rozsudek
roz$iteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8As 55/2012 — 62,
podle n¢hoZz se informace o vysi vyplacenych plati a odmén zaméstnancii placenych
z vefejnych prostiedki zasadné poskytuji.

Zastupce zalovaného spravniho ufadu poukézal na to, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v dobé, kdy zminéné rozhodnuti nebylo vydano a jim vyjadieny pohled nebyl
povinnym subjektim znam, pravidla byla nastolena aZz rok poté. Zalovany ma za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano po pravu, avSak pro piipad, Ze by soud shledal potfebu napadené
rozhodnuti zrusit, zalovany pozaduje, aby povinnému subjektu byla zachovdna moznost
vypotadat se v novém rozhodnuti s ndmitkami ke zpiisobu, jakym Zalobce realizuje své prava
na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplyvaji nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 14.10.2013 podal zadost na Utad méstské &asti Praha 6 o informace dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které se konkrétné domahal:

1. Poskytnuti piehledu konkrétnich mimotadnych tkold, o kterych se zmifiuje usneseni
Rady méstské casti Praha 6 ze dne 25.9.2013, ¢. 2653/13. Dalsi body se vztahuji také
k tomuto usneseni.

2. Poskytnuti celkové vySe odmeén.

3. Poskytnuti konkrétni vySe odsouhlasenych odmén pfiznanych témto jednotlivym
vedoucim pracovnikim — Ing.A. S., Mgr. A. V., Ing.P. M., Be.I. K. a Mgr.L. K. MBA.
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4. Poskytnuti ptiloh usneseni.

Utad méstské &asti Praha 6 rozhodnutim ze dne 29.10.2013 rozhodl o odmitnuti ¢asti
z4dosti o informace, kdyz zadosti uvedené pod body 1, 2 a castetné¢ 4 vyhovél tak, ze
informace budou poskytnuty samostatnym sdélenim a nevyhovél casti Zadosti o informace
uvedené pod bodem ¢. 3 a ¢astené 4 s tim, Ze tyto informace neposkytne. Povinny subjekt
uvedl, Ze poskytnuti informace o vysi odmén vyplacenych jednotlivym zaméstnanclim, ktefi
pobiraji odménu za praci z vetejnych prostredkil, neni schopno dosdhnout zamyslené¢ho cile
(j. kontroly vynakladani vetejnych prostfedkil), naopak by zvefejnéni informace znamenalo
nepfiméfeny zasah do soukromi dotCenych osob a v neposledni fad¢ 1 do internich pravidel
povinného subjektu.

Proti rozhodnuti o ¢astecném odepfeni informaci, podal Zalobce odvolani, v némz
namitl, ze zavéry povinného subjektu ohledné provedeného testu proporcionality jsou chybné,
informace o odménach mély byt poskytnuty a doslo k upfeni prava na informace v disledku
nespravného pochopeni zédkona a jeho nespravného vykladu.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jimz rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti ¢asti zddosti zadatele potvrdil a odvoléni podle ustanoveni §
90 odst. 5 spravniho fadu zamitl se zdvérem, ze povinny subjekt se dostatecné vyporadal
s ditvody césteéného neposkytnuti, kdyz obsahle uvedl divody, které ho k tomuto zavéru
vedly.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pravo na pfistup kinformacim je zakladnim politickym pravem, zakotvenym
v Gistavnim potadku Ceské republiky v ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruceny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni méa kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti. Kone¢n¢ podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim ptedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pfistupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané upravy tak, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uUzemni
samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce.

Jadrem sporu v dané véci je, zda za pfijemce vefejnych prostiedkii ve smyslu
ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. Ize povazovat zaméstnance vetejné spravy, respektive
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zda je mozno poskytnout informaci o jeho platu, aniz by se jednalo o konflikt s pravem na
ochranu soukromi, respektive v konkrétni podobé se zdkonem na ochranu osobnich udajt.

K dané problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napt. ve svém rozsudku ze dne
27.5.2011, €. j. 5As 57/2010 - 79, dostupném na www.nssoud.cz, ktery pfedchéazel vydani
napadeného rozhodnuti. V ném m.j. uvedl: ,, Podle ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim povinny subjekt poskytne zdakladni osobni udaje o osobé,
které poskytl verejné prostredky. Toto ustanoveni predstavuje zdakonnou vyluku z obecného
pravidla obsazeného v ustanoveni § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, podle
nehoz informace tykajici se osobmosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Z uvedeného vyplhva, zZe zakladni osobni udaje (blize specifikované v ustanoveni §
8b odstavec 3 zakona o svobodném pristupu k informacim - viz niZe) se o osobé, které povinny
subjekt poskytl verejné prostiedky, poskytnou i presto, Ze jsou jinak chraneny predpisy o
ochrané osobnich udajii. Podle ustanoveni § 8b odstavec 2 zakona o svobodném pristupu k
informacim ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostiedkii podle
zdkonit v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v
nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a stdatni pomoci pri obnové vzemi. (...)
Tato ,,vyluka z vyluky* svédci o presvédceni zakonodarce, Ze pokud by nebylo v zdkoné o
svobodném pristupu k informacim obsazeno ustanoveni § 8b odstavec 2, bylo by treba
poskytnout zakladni osobni udaje i o kazdé osobe, které je poskytovan starobni, invalidni,
vdovsky, vdovecky ¢i sirotci diichod, které je poskytnuta péce hrazena z verejného zdravotniho
pojistent, které je poskytnuta néktera z davek statni socialni podpory, z davek socialni péce, z
davek péce pro tézce zdravotné postizené obcany, které je poskytnuto hmotné zabezpeceni v
nezaméstnanosti, které je poskytnuta statni podpora stavebniho sporeni i které je poskytnuta
statni pomoc pri obnové uzemi. Lze tak logicky usoudit, Ze pod pojem ,,prijemce verejnych
prostredku “ zahrnul zakonodarce v ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o svobodném pristupu
k informacim velice Siroky okruh osob. Pokladad-li pak za tyto osoby i veskeré diichodce,
vesSkeré osoby socidlné slabé, veskeré ucastniky stavebniho sporeni se statni podporou, atd.,
Jje nutno uvedeny pojem vylozit tak, ze ,, prijemcem verejnych prostredkii“ je podle ustanoveni
§ 8b odstavec 1 zakona o svobodném pristupu k informacim jakdkoli osoba, které je
vyplacena byt i jen minimdlni castka z verejnych rozpocti. Zaméstnanec verejné spravy
dostdava za svou praci plat, ktery je mu vypldcen z verejnych prostredku. Je proto ve smyslu
ustanoveni § 8b odstavec 1 zakona o svobodném pristupu k informacim ,, prijemcem verejnych
prostredku “. Zbyva zodpovédet otdzku, zda udaj o vysi odmény zaméstnance verejné spravy
Ize poskytnout Zadateli jako ,,zdakladni osobni udaj* ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1
zakona o svobodném pristupu k informacim. Podle ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o
svobodném pristupu k informacim zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze
v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse,
ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredki. Zdakon tedy vyslovné stanovi, Ze vyse
poskytnutych verejnych prostiedkii ve spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly
poskytnuty (spolu s dalsimi udaji uvedenymi v ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o
svobodném pristupu k informacim) jsou udaji, které povinny subjekt zadateli poskytne. (...)
Co do stretu prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich udaju
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnich udajii neni neomezeneé, kdyz
dle ¢lanku 10 odstavec 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy prdvo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim a jinym zneuzivanim udajii o své osobée.
Stanovi-li pak zakon o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni
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udaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich udajii), jedna se o jejich poskytnuti podle
prava, tj. o poskytnuti opravnéné.

Ze shora citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je ziejmé, Ze Nejvyssi
spravni soud jiz v tomto rozsudku provedl vyklad pojmu ,,ptijemce vefejnych prostredkld* a
s ohledem na vyluku z vyluky v ustanoveni § 8b odstavec 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. dospél
k zavéru, ze ,,pfijemcem vetejnych prostiedki je jakakoliv osoba, které je vyplacena byt i
jen minimalni Castka z vefejnych rozpoltl. Zaméstnanci vefejné spravy je nepochybné
vyplacen plat z vefejnych prostfedkl, nadto je jeho plat ur€ovan na zaklad¢ platovych
vymeru, které v zasad¢ odrazi dosazené vzdélani, platovou tfidu a délku praxe, jedna se tedy o
informaci do urcit¢ miry odvoditelnou z obecnych pravnich predpist. Nasledné¢ Nejvyssi
spravni soud ucinil zavér, Ze stanovi-li zakon o svobodném piistupu k informacim povinnost
poskytnout nékteré osobni udaje (jinak chranéné zdkonem o ochrané osobnich udajit), jedna
se o jejich poskytnuti opravnéné. Vzhledem k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud stiet dvou
ustavné chranénych prav — prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu
osobnich udajii — vice nefesil, nebot’ se tato otdzka pravé vzhledem k zavéru, ze jde o
opravnéné poskytnuti osobnich idaji, stala bezpfedmétnou.

Pii posuzovéani divodnosti podané zaloby vychazel Mé&stsky soud v Praze také ze
zéavera rozSiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenych v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8As 55/2012 - 62, dostupném rovné€z na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku

v

rozsifeny senat NSS uvedl:

Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyZaduje Cesky ustavni poradek i pravo
Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk, vyplyvd,
Ze v konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozno zZdadostem o poskytnuti informace o
platech zaméstnancii poskytovanych z verejnych prostredkit vyhovet, nebot' to nebude
primérené zakonodarcem sledovanému cili (...), jelikoz zasah do prava na informacni
sebeurceni osoby, o niz budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v
jakych ohledech a v jaké mire muze byt za cenu takovéhoto zasahu dosazeno v konkrétnim
pripadeé platové transparence, a tedy zajistena kontrola hospodarnosti konkrétni oblasti
verejné sfery. Zjednodusené receno lze Fici, Ze v nékterych vyjimecnych pripadech nebude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporcionalni (v uzsim slova smyslu) negativnim
dusledkum spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou
soucasné (kumulativné) splneny nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech
ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni cinnosti povinného subjektu podili jen
neprimo a pri zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky
vynaklddany hospoddrné.

K prvni z podminek je treba zduraznit, Ze musi byt vzdy vykladana v kontextu zasady,
Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii (a jakychkoli jinych
osob placenych za svoji cinnost nejriiznéjsi povahy z verejnych prostiedki ...) se zdasadne
poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k
poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamena to tedy, Ze bez dalsiho je treba
poskytnout informace o platech zaméstnancu vykazujicich zejména néktery z nasledujicich
rysi:
* zaméstnancii v ridicich pozicich povinného subjektu, tedy vsSech takovych zaméstnancii, kteri
7idi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i 7idi nebo metodicky vedou cinnost subjektii
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podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim
fakticky oviadanych,

* zamestnancii podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, ma-
li povinny subjekt takova opravneni (napr. rozhodujicich o pravech ¢i povinnostech osob,
provadejicich dohledovou, inspekcni ¢i kontrolni cinnost, autorizované méreni, zkuSebni
cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancu, kteri, ac se sami na vlastni
vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit (napr.
pripravuji podklady k rozhodovani ci koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentii,
zabezpecuji provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykondvaji jiné
obdobné zalezZitosti v souvislosti s nimi), * zaméstnancu organizujicich ¢i provadéjicich
cinnosti, jez jsou tikolem povinného subjektu,

at jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpiirné ¢i doprovodné sluzby (analyzy, planovani, informacni
servis, zajisteni vhodného technického a organizacniho zazemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

* zaméstnancii majicich z jinych nez vySe uvedenych divodii fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu (poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych diileZitych pozicich,
osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vilivem na tok informaci uvniti- povinného subjektu ci
na jeho komunikaci navenek),

* zaméstnancti, jejichz cinnost md nebo miize mit ekonomické dopady na verejné rozpocty
nebo na hospodareni povinného subjektu ¢i jim rizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti miize pripadat v uvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkii, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samozrejmé jen za predpokladu, Ze nenaplnuji
nektery z vySe naznacenych rysii.

Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v piipadech, kdy by za béznych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkit nebylo proporcionalni
poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném pripade konkrétni pochybnosti o
tom, ze verejné prostiedky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarne. Takové
pochybnosti se mohou opirat o pestry venec skutkovych duvodu, které lze jen stézZi predem
abstraktné charakterizovat. Toliko namdtkou je mozno poukdazat napriklad na situace, kdy
existuje podezreni, Ze plat je vyplacen za praci, kterda neni ve skutecnosti vykonavana nebo je
vykondvana v podstatné mensi mire, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, ¢i Ze vyplaceny plat z nejasnych divodii podstatné vybocuje z platovych
pomeéri obvyklych pro danou pracovni pozici.

Rozsiteny senat NejvyS$iho sprdvniho soudu uzaviel, ze informace o platech
zaméstnancu placenych z vetejnych prostiedkl se podle ustanoveni § 8b zdkona o svobodném
ptistupu k informacim zisadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu
zaméstnance poskytovaném z vetejnych prostfedki jen vyjimeén€, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpiisobem a
zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarné.

V projednavané véci pozadoval Zalobce informace o odménach konkrétnich vedoucich
zaméstnanc Uradu méstské ¢asti Praha 6. Tito zaméstnanci zcela nepochybné patii do vyctu
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osob, o jejichz platech je tieba informace poskytnout bez dalSiho, zejména bez provadéni testu
proporcionality. Zavéry a tuvahy zalovaného odvolaciho spravniho ufadu ohledné
provedeného testu proporcionality a upfednostitujici ochranu soukromi dotéenych osob, tudiz
nejsou spravné, coz zpusobuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dospél zuvedenych diivodl k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné. Zménu vykladovych pravidel, nastolend rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8As 55/2012, nelze povazovat za pralom do zasady,
uvedené v ustanoveni § 75 s. f. s., podle niz soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, protoze pravni tprava
ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim se v dobé od vydani napadené¢ho
rozhodnuti do rozhodovani soudu o zalobé nezménila, posun nastal pouze v roving€ vykladové.
Meéstsky soud v Praze proto zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni podle
ustanoveni § 78 odstavec 4 s. f. s. ProtoZze se nezdkonnost tyka i rozhodnuti povinného
subjektu, méstsky soud zrusil s odkazem na ustanoveni § 78 odstavec 3 i toto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 16 odstavec 4 zakona €. 106/1999 Sb. pii pfezkumu rozhodnuti o
odvoléani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud prezkoumad, zda jsou dany divody
pro odmitnuti zddosti. Nejsou-li zadné diivody pro odmitnuti zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi
poZzadované informace poskytnout. Méstsky soud v Praze dospél v nyni posuzované véci
k zavéru, ze uvedené podminky nejsou zcela splnény, nebot soudu neni ziejmé, co je
obsahem pfiloh usneseni Rady méstské Casti Praha 6 ¢. 2653/13, jejichz poskytnuti se zalobce
domahal ve své Zadosti pod bodem €. 4. Proto soud nepfistoupil na pozadavek Zalobce a
neulozil Zalovanému respektive povinnému subjektu povinnost poZzadované informace Zalobci
poskytnout, nebot’ je na povinném subjektu, aby tyto pfilohy posoudil z hlediska mozného
odepteni poskytnuti informaci z nékterého z diivodli, uvedenych v zékoné ¢. 106/1999 Sb.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje Méstsky soud v Praze za potfebné poukéazat na
skutecnost, Ze rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu se v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As
55/2012 nezabyval pouze hmotné¢ pravnimi aspekty sporné véci, ale vyslovil se téz
k procesnim aspektim svych hmotné pravnich zavérl, nebot” dospél k zavéru, Ze jim piijaté
interpretacni zasady pro aplikaci ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
maji 1 své vyznamné procedurdlni dopady. Nejvyssi spravni soud se zejména zabyval otazkou,
do jaké miry mohou zaméstnanci povinného subjektu vlastni procesni aktivitou ovlivnit
povinny subjekt v tom, zda a pfipadné¢ v jakém rozsahu informace o jejich platovych
pomérech poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li za to, Ze informace, kterd se
tyka jejich osoby, nema byt poskytnuta.

Z uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze osoby, které
mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci dotéeny ve svém pravu na informacni
sebeurceni, maji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Rizeni pfed spravnimi organy obou stupiiti tak bylo v posuzované véci, oproti jiz
uvedenému, postizeno i vadou, spocivajici v opomenuti dot¢enych osob jako ucastniki fizeni.
Jde pfitom o podstatnou vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek vydéani nezdkonného
rozhodnuti ve véci samé (viz ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Tuto vadu pfitom
nebylo mozné v fizeni o soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti zhojit.
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Za téchto okolnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, a
proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni i § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil, podle ustanoveni § 78
odstavce 3 zrusil i rozhodnuti povinného subjektu a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. véc
vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany v dal§im ¥izeni fadné vymezi okruh uéastnikli
podle vyse uvedeného zavazného pravniho nazoru v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2
spravniho fadu a dale se bude fidit hmotné¢ pravnimi zavéry soudu, jez se tykaji aplikace
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pftistupu k informacim v nyni posuzované véci.

O nékladech tizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s., podle kterého
uspéSnému Zalobci néleZi pravo na nahradu nékladu fizeni. Néklady fizeni jsou v dané véci
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za podani Zaloby v ¢astce 3.000,-K¢& a néaklady
pravniho zastoupeni zalobce, tvofené odmeénou Mgr. Jany Gavlasové, advokatky, za tii tkony
pravni sluzby v hodnoté 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a ucast u jednani
soudu dne 7.4.2016) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a tfemi rezijnimi pausaly po 300,-K¢ za
nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Soud tedy ptiznal
nahradu nékladt fizeni ve vysi 13.200,-K¢, které ulozil zaplatit zalovanému k rukdm pravni
zastupkyné zalobce ve tficetidenni lhité k plnéni.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2016 JUDr. Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



