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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: Hanover Asset
Management, investiéni spole¢nost, a.s., IC: 27927814, se sidlem v Praze 1, Malé ndmésti
144/1, zast. JUDr. Danielem Volopichem, advokatem se sidlem v Plzni, Vlastina 23, proti
zalovanému: Ceskd nirodni banka, se sidlem v Praze 1, Na piikopé 28, o prezkoumani
rozhodnuti organu veiejné spravy, k zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni
banky ze dne 24.5.2012, ¢j. 2012/1496/110,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad a
potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2012, ¢j. 201/1692/570. Ve spravnim fizeni
bylo zalobci odiiato povoleni k ¢innosti investi¢ni spole¢nosti podle ust. § 114 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen
»Zzakon o kolektivnim investovani®), a zaroven byla zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni podle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*). Dale bylo Zalobci odnato povoleni k vytvofeni Allegro,
otevieny podilovy fond Hanover Asset Management, investi¢ni spole¢nost, a.s., podle ust. §
114 odst. 3 zédkona o kolektivnim investovani. Zaroven bylo fizeni v ¢asti zastaveno (k této
¢asti spravniho rozhodnuti Zalobni body nesmétuji).
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Zalobce napadl spravni rozhodnuti v celém rozsahu domahaje se jeho zrugeni, véetnd
zruseni prvostupnoveho spravniho rozhodnuti, a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni (ve
vztahu k prvostupnovému spravnimu rozhodnuti napada pouze tu jeho ¢ast vyroku, kterd se
netykd zastaveni spravniho fizeni). V zalob¢ uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud vazéan a v
jejichZ rozsahu rozhodnuti 1 pfedchozi fizeni prezkoumava.

Konkrétni obsah Zalobnich bodl je viceméné zopakovanim argumentace, kterou
zalobce uvadél ve spravnim fizeni. V prvé €asti Zalobnich bodl uvadi svlij nazor, Ze pro
odnéti povoleni k cinnosti investicni spolecnosti nebyly splnény zdkonné podminky.
Predpokladem pro takovy postup je jedna mimoiadnd zavaznost pochybeni investini
spolecnosti a jedna naléhavy zdjem na ochrané prav investorti. V této véci nebyl vymezen
okruh investord, jejichz zdjem by byl existenci zalobce ohrozen, ptfi¢emz poukazal na to, Ze
fond Allegro je specidlnim fondem kvalifikovanych investort, ktery mél v dobé poruSeni
pravnich povinnosti pouze jedin¢ho investora podle ust. § 56 odst. 1 pism. p) zédkona o
kolektivnim investovani, a touto osobou byl kvalifikovany investor, ktery ma dostate¢né
zkuSenosti s obchodovanim s cennymi papiry, a ktery se svym prohlaSenim ziika prava na
zvySenou ochranu, jez by byla jinak zaruena nekvalifikovanym investorim. Timto
investorem v dané véci byl A. F., pfi jednani mél zalobce jednat ve shod¢ s timto investorem,
proto nelze hovoftit o poskozeni zadjmu takového investora. Podle nazoru Zalobce nelze ani
chrénit investora ve vztahu k soufasnému podilniku podilového fondu Allegro, ktery podil
odkoupil od A. F. (spolecnost MAXIMA pojistovna, a.s.), ktera je rovnéz kvalifikovanym
investorem. Podle ndzoru Zalobce tyto skuteCnosti zalovany vyklada tendencné v jeho
neprospéch. I tento investor hodlal ¢innost fondu ukoncit, nelze tak hovofit ani o ochrané
piipadnych budoucich investorti; podle nazoru Zalobce by tak k jejich ochran¢ postacilo
odnéti povoleni k &innosti daného fondu. Zalobce pak nesouhlasil s tim, Ze by svou ¢innosti
ohrozoval podstatu kolektivniho investovani a ostatni investory na trhu, nebot’ ty nejsou nijak
konkretizovani, neni odiivodnén ani preventivni U¢inek takového rozhodnuti, ¢imz by vyklad
pravni normy byl pfili$ rozsifujici a v rozporu se zasadou legality.

Ve druhé ¢asti zalobnich bodli Zalobce namita, Ze nebyla zdivodnéna nezbytnost
opatfeni podle ust. § 114 odst. 2 pism. b) zdkona o kolektivnim investovani, kdyZ ve vyroku
prvostupiiového spravniho rozhodnuti nejsou uvedeny zadné diikazy o nezbytnosti opatieni ve
vztahu k ochrang investorii. Zalovany uvedl, Ze zjistil z vypovédi Zalobce, Ze planoval ukon&it
¢innost fondu Allegro, a ze tedy fondu bude uzavien, tedy nedoslo k jeho znehodnoceni ani
ujmée podilnika, coz je podle nazoru zalobce v rozporu s naplnénim podminky odnéti povoleni
k ¢innosti. Uvedl dale, Ze pii napliiovani podilovych fondt bézné v prvni fazi dochazi k tomu,
7e investice jsou vyrazn¢ koncentrovany, neni tak divod, pro¢ by vici zalobci mél byt
aplikovan pfisnéjsi rezim, nez vii€i ostatnim investicnim spole¢nostem. V pribéhu rok a pul
trvajicitho spravniho fizeni Zalovany neulozil jinou sankci, aby ochranil investory, zalovany
byl pfi tomto fizeni necinny a vedl jej neimérné dlouho.

Ve tieti Casti zalobnich bodl Zalobce vytyka zmate¢nost odiivodnéni vyroku pod
bodem I. prvostupiiového spravniho rozhodnuti, kdyz vyrok je odiivodnén odkazem na ust. §
114 odst. 2 pism. b) zdkona o kolektivnim investovani, v odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno,
7e podminky pro odnéti byly posuzovany komplexné a odkazal rovnéz na ust. § 114 odst. 2
pism. e) tohoto zédkona, aniz by pro poruseni tohoto ustanoveni bylo zahajeno fizeni, proto se
k nému Zalobce nemohl vyjadfit. Podle nazoru Zalobce rozhodnuti postradd odivodnéni
vztahujici se k uplatnéni opatfeni podle ust. § 114 odst. 2 pism. b) zdkona o kolektivnim
investovani, kdyz je mozné vyuzit i fadu jinych opatieni, nez je odnéti povoleni.
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Ve ctvrté ¢asti zalobnich bodl zalobce tvrdi, Ze odlivodnéni je v rozporu se zdkonem a
ze v tizeni byla u Zalobce porusena prava na obhajobu. Nesouhlasi s tim, ze v odivodnéni
jako divod pro uplatnéni sankce je hodnoceni vysvétleni transakce a vlastnické struktury,
resp. odd¢litelnosti jednani zalobce od jeho vedoucich osob, coz povazuje za vykroceni z
mezi spravniho uvéazeni. Napadal zavér, Ze sam dne 15.4.2011 poskytl nepravdivou informaci
o tom, Ze na uctu fondu byla najednou shromazdéna cela castka vkladu investora, pficemz
takové tvrzeni ve vyjadieni Zalobce obsazeno neni. Uvadi dale, Ze je jeho pravem se k véci
vyjadfovat a nemuze byt sankcionovan za vyuziti tohoto prava. Nesouhlasi pak dale s tim, ze
k odnéti povoleni doslo na zakladé transakce a ohrozeni investorii, kdyZ v rozhodnuti prvniho
stupné jsou divody pro odnéti hodnoceny komplexné, a to i1 pro skutky, pro néz bylo fizeni
zastaveno.

V paté casti zalobnich bodl Zalobce uvadi, Ze podle jeho nazoru je opatieni
nepiimétené (ve vztahu k odnéti povoleni plsobit jako investi¢ni spolecnost). Poukazuje na
to, Ze ze strany investord ani organu dohledu nebyly vznaSeny zadné vytky s ohledem na
zalobcem obhospodatované dalsi fondy (HOYA UIF a Convenio UIF), pfitom jde o fondy
daleko v&tsi, pochybeni bylo shledino pouze ve vztahu k fondu Allegro. Zalobce znovu
sumarizuje piedchozi body a uvadi, Ze pochybenim nevznikla a nemohla vzniknout nikomu
Skoda, a ni nebyly poSkozeny z4jmy podilnika ¢i jinych investord. Pfi posuzovani spole¢enské
nebezpe€nosti je Zalovany povinen posuzovat veSkeré okolnosti piipadu, vcetné jeho
disledkd, tedy 1 zptisobeni $kody, coZ je nezbytné pro posouzeni piimétrenosti uloZzené sankce.
Pokud se zalovany touto otdzkou nezabyval, pak nema uvaha o zévaZnosti deliktu a
pfiméfenosti sankce oporu ve spise, pficemz nebyl proveden dikaz k mife ohrozeni investori.
Znovu uvadi, Ze zakon o kolektivnim investovani zna fadu dalSich sankci (uloZeni pokut, jina
opatfeni), kterd nebyla v pfipad€ Zalobce vzata v tivahu, a znovu uvadi, Ze podle jeho ndzoru
postacilo odnéti povoleni k vytvofeni fondu Allegro.

V Sesté Casti zalobnich bodl zalobce namitd, ze spravni organ dostatecné nezjistil
skute¢ny stav véci a neprovedl navrzené dikazy; konkrétn€ uvadi, Ze k existenci dohody mezi
zalobcem, A. F. a I. H. musi provést diikaz vyslechem ucastnikii dohody, a uvadi, ze spravni
organ prvého stupné predsedu predstavenstva zalobce telefonicky informoval o tom, Ze
vyslech téchto osob bude proveden. Nesouhlasi dale se zavérem, ze A. F. zjevné nedisponoval
finan¢nimi prostfedky ve vysi 53.300.000,- K¢, kdyZ tuto otazku spravni organ prvého stupné
vznesl bez provedeni jakéhokoliv dikazu, kdyz zalobce argumentoval, ze tato osoba je
bonitni, stejn€ jako spolecnosti B-Efekt a.s. a MAXIMA PojiStovna, a.s. Uvadi, Ze spravni
organ prvého stupné dezinterpretuje jeho vyjadieni, pfiCemz poukazuje na bod 49 napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze v pozadovaném terminu byl fond naplnén nad zdkonnou mez vlastniho
kapitélu, at’ by se tak stalo najednou nebo po castech, vysledkem bylo naplnéni fondu, o ném
takto uctoval, vyse nebyla nikdy zpochybnéna.

V sedmé casti zalobnich bodt uvadi, ze spravni organ v rozhodnuti prvého stupné
konstatoval existenci a prikaznosti doprovodnych protipravnich jednani zalobce Vv
odiivodnéni vyroku III. (kterym bylo spravni fizeni ¢astecné zastaveno), ackoliv tato jednéni
nebyla Zalobci nijak prokézana, a spravni organ je povazuje za doprovodna a odivodiuje jimi
vysi sankce.

V osmé casti zalobnich bodli zalobce uvedl, ze v pribéhu fizeni vznesl namitku
podjatosti ve vztahu k pracovniku zalovaného, ktery zpracoval informaci pro spolecnost
MAXIMA pojistovna a.s. ze dne 22.11.2010, v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze spravni organ ji nevyhodnotil jako namitku podjatosti, ale jako namitku urcité
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pfedpojatosti a vypofadal se s nim zalovany v odiivodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti. Podle ndzoru zalobce tak o této jeho namitce nebylo fadné€ rozhodnuto, a soucasné
podle jeho ndzoru doslo k prolomeni zasady presumpce neviny a povinnosti ml¢enlivosti.
Podle nazoru Zalobce je tak fizeni zatiZeno procesni vadou, ktera ma za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti ve véci.

V devaté ¢asti zalobnich bodl Zalobce namita, Ze nebyla splnéna zasada legitimniho
ocekavani, nebot’ zakon zadnym zplisobem neomezuje zpusob naplnéni pozadavku vlastniho
kapitalu podilového fondu podle ust. § 70 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani, a to ani
ve vztahu k formé splaceni, ani ve vztahu k vysi prosttedki. Podle nazoru zalobce neni na
misté spekulace spravniho organu, Ze Zzalobce mohl kupni cenu za nakoupené akcie
spolecnosti B-Efekt a.s. splatit pozdé&ji, ¢i pozdéji uzaviit smlouvu o investici téchto akcii,
¢imz mél porusit ust. § 6 odst. 1 zdkona o kolektivnim investovani. Uvadi, Ze sam spravni
orgdn pii popisu transakce uvadi, ze penézni prostiedky byly fondu poskytnuty, eventualni
pozd¢jsi provadéni zapoctu vzajemnych pohledavek, je postupem legdlnim, navic k nému
nedoslo. Zalobci zakon nezakazuje, aby z fondu investoval jesté pied dosazenim zikonem
dané limitni ¢astky, a vydani podilovych listl je svdzéno nikoliv s dosazenim limitni ¢astky
nebo slozenim celého vkladu investora, ale se slozenim vzdy té Casti, jez odpovida hodnoté
vydavanych podilovych listl. Tento postup neni jako zavadny hodnocen ani v metodickych
postupech zalovaného, pokud se s nim zalovany v minulosti setkal, m¢l informovat o tom, ze
takovy postup povazuje za zavazny.

V desaté casti zalobnich bodl Zzalobce uvadi, Ze ve vyroku je popsan v prvostupiiovém
spravnim rozhodnuti zptisobem, Ze zalobce namita, ze se skutek nestal, v odivodnéni je pak
podle nazoru zalobce jednani popsano odlisn€, kdyz je uveden seznam penéznich transakci,
jez probehly na uctu Allegro a z nichz vyplyva, Ze investor A. F. sloZil v nékolika splatkach
na ucel plnou hodnotu vkladu odpovidajici hodnoté podilovych listl, jeZ mu byly nasledné
vydany.

V jedenacté casti zalobnich bodi zalobce napadd odtvodnéni vyroku II.
prvostupiiového spravniho rozhodnuti o odnéti povoleni k vytvofeni fondu Allegro, kdyz
nesouhlasi s tim, Ze se nemusi jednat o nutny nasledek odnéti povoleni k cinnosti, kdyz
zalovany ma k dispozici jiné prostfedky, jak ochranit zajem investord; Zalobce uvadi svij
nazor, ze zalovany mél nejprve odejmout povoleni fondu a teprve potom se zabyvat odnétim
povoleni investi¢ni spole¢nosti. Namitd, Ze nedoSlo k dohodé¢ s jedinym podilnikem fondu a
likvidaci fondu nenavrhl, spravni organ byl pouze informovan o snahach Zzalobce fesSit
nastalou situaci. V dobé vydani rozhodnuti nem¢l fond Allegro jediného podilnika, nybrz 3
podilniky, tato skute¢nost nebyla vzata v tvahu.

V dvanacté casti zalobnich bodii zalobce uvadél, ze nesouhlasi s tim, ze spravni
organy jako nepodstatné odmitly dal$i namitky, kdyz nékteré z nich vylozil proti smyslu
podani zalobce. Uvadi, Ze nesouhlasi s tim, ze by usiloval o ziskani dikazu o pfipsani
penéznich prostfedkd na ucel fondu kolektivniho investovani pro ptipad kontroly ze strany
depozitafe nebo spravniho organu, naopak podle jeho nazoru bylo zjevné, ze uvedenou
transakci povaZzoval za v souladu se zdkonem, a nem¢l motivaci pofizovat si dikazy pro
ptipad kontroly. Podle svého nazoru jednal transparentné a vypisy z u¢tu z bankovniho uctu
fondu Allegro ptedlozil pfed zahajenim spravniho fizeni. Uvadi, Ze nebyl obezndmen se
stavem ¢i zustatky na uctu I. H. Nesouhlasi s hodnocenim erudice Ing. P. P. ve vztahu k
internetovému bankovnictvi, a Ze v dobé&, kdy putsobil jako feditel Plzenské banky, jeste
internetové bankovnictvi neexistovalo. Podle nazoru zalobce pokud jde o namitku analogie



pokragovani 5 6Af30/2012

nabyti majetku investiénim fondem, zalovany zkreslil jeho argumentaci, Zalobce se nikdy
nedomnival, ze pro podilovy fond plati stejnd pravidla nabyvani majetku jako pro fond
investiéni. UCelem a smyslem kolektivniho investovani je shromazd’ovani penéZnich
prostiedktli, pficemz podle nazoru zalobce u vétSiny investiCnich fondd kvalifikovanych
investortl k tomuto postupu nedochézi. Déle uvadi, Ze zdkon zddny minimalni pocet podilnika
nestanovil a nesankcionoval stav, kdy fond mél pouze jediného podilnika, zavér Zalovaného,
ze nelze jednoclenny otevieny fond povazovat za fond kolektivniho investovani nema oporu v
zakongé.

Ve tfinacté casti zalobnich bodl uvadi, ze byla poruSena zasada dvojinstancnosti
fizeni, nebot’ bankovni rada Zalovaného vydala rozhodnuti, jez bylo v rozporu s doporuc¢enim
rozkladové komise.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhoval Zzalobu zamitnout jako ned@ivodnou,
pficemz obsahové ve vyjadieni uvadi téze divody, jako v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, na néz 1 odkazuje. K podminkdm odnéti povoleni poukazuje na str. 3 az 7, kde
podrobné rozebird divody pro odnéti povoleni, vypotadal i namitku tykajici se okruhu
investort, znovu poukazuje na to, ze zdkon rozliSuje podilniky a investory, poukazal na to, Ze
zakon kvalifikované investory nezbavuje uplné ochrany, pro vSechny oteviené podilové fondy
pak plati stejna zékladni pravidla, v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak je poukazano na
nékterd diléi pochybeni v odivodnéni prvostupfiového spravniho rozhodnuti, a vzdy se
zabyval tim, jaky vliv takova pochybeni maji vliv na toto rozhodnuti. Ohledn¢ pfimétenosti
pfijatého opatfeni a ke skutkovym zjiSténim mj. uvedl, Ze v odivodnéni uvedl dostatek
davodi pro toto rozhodnuti, poukazal na zdvaznost protipravniho jednani a sni souvisejici
mirou ohroZeni investorli, neni pfitom podstatné, kolik fondi zalobce obhospodatoval. Délka
spravniho fizeni odpovida skutkové sloZitosti véci a podilel se na ni 1 Zalobce Zadostmi o
prodlouzeni lhity k vyjadieni a doplhovanim rozkladu po nahliZzeni do spisu, Zalovany se
rovnéz vyporadal s navrhy na doplnéni dokazovani, v podkladech neni zminka o tom, ze by
zalobce navrhoval vyslech svédka A. F. a JUDr. I. H. Provedeni téchto vyslecht by nebylo
potfebné, nebot’ timto lkonem by nebyly zjistény skutecnosti podstatné, které byly zjisténi
spolehlivé ostatnimi diikazy (majetkové situace A. F., hodnota akcii spolecnosti B-efekt a.s.).
Ohledn¢ doprovodnych jednani zalobce odkédzal zalovany na str. 8 a 9 odivodnéni, k
podjatosti na str. 9 napadeného rozhodnuti, k legitimnimu ocekavani Zalobce na zidkonné
podminky zakona o kolektivnim investovani (podilové listy mohou byt vydavany pouze proti
penézitému plnéni). Vymezeni skutku je dostate¢né uvedeno v odivodnéni, ve vyroku pak
fakticky popis skutku, nikoliv jednani pfedstirané investicni spole¢nosti. Odivodnéni
spravniho rozhodnuti obsahuje vSechny skutecnosti, k odnéti povoleni k vytvoieni otevien¢ho
podilového fondu Allegro je v ném uvedeno, Ze nelze dodate¢né legalizovat fond, jehoz
majetek byl shromédzdén v rozporu se zdkonem. RovnéZz nesouhlasil Zzalovany s ostatnimi
zalobnimi body, které rozebral na str. 11 a 12 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ohledné
zasady dvojinstancnosti uvedl, Ze rozkladovd komise nevznesla vyhrady proti podstatnym
skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, ale proti uplnosti odiivodnéni odnéti povoleni,
pficemz bankovni rada dospéla k zavéru, ze tyto nedostatky nejsou tak zasadni, aby je nebylo
mozné odstranit v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Pii ustnim jednani ucastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud
nevyhovél zadosti pravniho zastupce Zalobce o odroceni Ustniho jednani z divodu lhiity pro
prostudovani spisu, nebot stni jednani bylo natizeno dne 2.3.2016 na den 10.5.2016, zalobce
tak mél dostatek Casu (pfes dva mésice), aby se pfipadn¢ na néj pfipravil. Skutecnost, ze
puvodni zéstupce zalobce zalobci vypoveédél plnou moc, pficemz byl s ohledem na tuto
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skutec¢nost predvolan k Gstnimu jednani zalobce, ktery si zastupcem zvolil advokata zhruba
jeden tyden pfed konanim tohoto ustniho jednani, podle ndzoru soudu nemuizZe byt divodem
pro odroceni jednani, nebot’ Zalobce m¢l dostatek ¢asu na pfipravu jednani a je pouze na jeho
rozhodnuti, jak a zda bude nadéle v fizeni zastupovan; pokud se zalobce rozhodl tak, ze bude
zastoupen novym pravnim zastupcem, mé&l pro toto své rozhodnuti dostatek casu, aby jej
pfipadné ucinil diive. Podle nazoru soudu tak k odroceni jednani nebyl diivod a této zadosti
tak nevyhov¢él a ve véci samé jednal a rozhodl.

Z obsahu piredloZzen¢ho spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané Zaloby podstatné skute¢nosti (ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim).
Rozhodnutim ze dne 23.2.2012, ¢j. 2012/1692/570, sp. zn. Sp/2011/21/573 (prvostupiiové
spravni rozhodnuti) bylo vyrokem I. Zalobci odiato povoleni k ¢innosti investi¢ni spole€nosti
podle ust. § 114 odst. 2 pism. b) zdkona o kolektivnim investovani za poruSeni povinnosti
podle ust. § 75 odst. 1 zdkona o kolektivnim investovani ve znéni u¢inném do 14.7.211 ve
spojeni s ust. § 6 odst. 1 a § 11 odst. 3 tohoto zékona, a to za skutek, jehoz se Zalobce dopustil
tim, ze vydal jako obhospodatovatel otevieného podilového fondu kolektivniho investovani
Allegro, otevieny podilovy fond Hanover Asset Management, investi¢ni spole¢nost, a.s. dne
9.6.2010 celkem 51.300.000 ks podilovych listli tohoto fondu kolektivniho investovani A. F.
proti pievodu akcii spolecnosti B-Efekt a.s. Vyrokem II. bylo Zalobci podle ust. § 114 odst. 3
zékona o kolektivnim investovani odnato povoleni k vytvofeni Allegro, otevieny podilovy
fond Hanover Asset Management, investi¢ni spole¢nost, a.s. Vyrokem III. bylo spravni fizeni
zastaveno (do této ¢asti nemifi Zalobni body), a konecné vyrokem IV. bylo Zalobci ulozeno
zaplatit pausalni ¢astkou naklady fizeni (rovnéz do této ¢asti spravniho fizeni nemiii Zalobni
body). V odiivodnéni tohoto prvostupnového spravniho rozhodnuti je ve vztahu k predmétu
tohoto soudniho fizeni uvedeno, Ze dne 4. 6. 2010 prob&hla mezi ucty Mgr. Ing. H.
zastupujiciho A. F. a uctem vedenym pro OPF Allegro série protismérnych transakei, které
podle vyjadieni ucastnika fizeni pfedstavovaly tthradu kupni ceny za podilové listy ze strany
A. F. a tihradu kupni ceny za akcie spolecnosti B-Efekt a.s. ze strany OPF Allegro. Celkova
bilance operace byla takova, Ze A. F. do transakce vstoupil s akciemi spole¢nosti B-Efekt a.s.
v hodnot¢ 51 300 000 K¢ a penézitou ¢astkou cca 6 500 00,- K&. OPF do transakce vstupoval
s podilovymi listy v hodnot& 53 300 000,- K¢&. Po ukonc€eni transakce zlstala A. F. ¢astka 4
500 000,- K¢ a podilové listy OPF Allegro v hodnoté 53 300 000,- K&. OPF Allegro mél ve
svém majetku po ukonceni transakce akcie spolecnosti B-Efekt a.s. v hodnoté 51 300 000,-
K¢ a 2 000 000,- K¢ v penézich na uctu. Faktickym vysledkem operace tedy bylo prevedeni
akcii spolecnosti B-Efekt a.s. a ¢astky 2 000 000,-K¢ do majetku OPF Allegro A. F. Timto
jednanim ucastnik fizeni OPF Allegro porusil ust. § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o kolektivnim
investovani ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 a ust. 11 odst. 3 téhoZz zdkona ve znéni i¢inném do 14.
cervence 2011, kdyz vydal 51 300 000 ks podilovych listi OPF Allegro v nomindlni hodnoté
51 300 000 K¢ proti prevodu akcii spolecnosti B-Efekt a.s. (nikoliv proti penézitému plnéni)
do majetku tohoto fondu kolektivniho investovani. Toto poruseni zdkona o kolektivnim
investovani a zplsob, jakym k nému doslo, shledava spravni organ za natolik zavazny, Ze v
kontextu stavajici vlastnické struktury ucastnika fizeni dospél k zavéru, ze v jeho ptipade neni
pro foturo ddna zaruka plnéni povinnosti upravenych v ust. § 74 zdkona o kolektivnim
investovani ajsou tak naplnény podminky pro postup dle ust. § 114 odst. 2 pism. b) t€hoz
zékona k odejmuti odnéti povoleni k ¢innosti investi¢ni spole¢nosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad.

Dne 24.5.2012 vydala Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,,zalovany)
jakozto organ odvolaci rozhodnuti ¢.j. 2012/1496/110, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2012, ¢&j. 2012/1692/570, sp. zn.
Sp/2011/21/573. Zalovany uzaviel, ze prvostupiiovy organ netrpi vadami, které by zptisobily
nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti. Poté ptistoupil k tomu, Ze se vyporadal

se vSemi namitkami zalobce, avSak soud niZe uvede ty nejpodstatné;si, které mohly mit zjevné
vliv na zdkonnost rozhodnuti.

S namitkou Zzalobce, ze ,,OPF Allegro byl specidlnim fondem kvalifikovanych
investord, ktery mél v dobé zkoumaného poruseni povinnosti pouze jedin¢ho investora... s
nimz jednal (stejné jako s novym investorem) ve vzdjemné shod¢, takze ,.tedy nemohl nijak
ohrozit jeho zajem*, se zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vypotradal tak, Ze
ptestoze je OPF Allegro otevienym specidlnim fondem kvalifikovanych investorii a nabidka
jeho podilovych listli je proto omezena, neznamena to, ze pro zpusob jeho obhospodatrovani
piestavaji platit zdkladni pravidla kolektivniho investovani. Investi¢ni spolecnost totiz nesmi
vydavanim podilovych listl do majetku fondu ziskdvat jind aktiva nez penézni prostredky.
Shromazdéni penéznich prostiedkit mé investi¢ni spolec¢nosti poslouzit k tomu, ze aby pied
pofizenim jiného majetku zvézila, jaké ma k dispozici zdroje, jaka je jejich alokace, a to ve
vztahu ke konkrétnim investi¢nim cilim uvedenych ve statutu podilového fondu. Dusledkem
postupu ucastnika fizeni v posuzovaném piipad¢ bylo prakticky okamzité vylouc¢eni moznosti
rozlozeni rizika investic. Dal§im zdvaznym disledkem bylo omezeni kontrolni ulohy
depozitate. V podminkdach transakce provedené ucastnikem tizeni Ize diivodné pochybovat, ze
OPF Allegro mél slouzit ke kolektivnimu investovani. Ugastnik fizeni jednal evidentn& pod
tlakem hrozby, Ze bude zruSen pro nesplnéni podminky dosaZeni minimalni hranice vlastniho
kapitalu. Svym jedndnim chtél védomé vytvofit dojem Zivotaschopnosti a tim alespon
elementarni atraktivity tohoto podilového fondu pro dalsi investory. Neni proto vyznamny
pocet piivodnich investorli, ani skuteCnost, ze investor jednal po dohod€ s investi¢ni
spolecnosti. Vyznamna je skuteCnost, ze OPF je fondem otevienym, coz predpoklada, ze
podilové listy budou dal§im investorim nabizeny a prodavany. S timto zdmérem byl OPF
Allegro vytvofen a provozovan. Tito investofi, pfestoze se jedna o kvalifikované investory,
maji legitimni ocfekavani, Ze fondy kolektivniho investovani jsou zakladany a
obhospodarovany alespon podle minimalnich standardd. Skute¢nost, ze nebyl ohrozen zajem
podilnikiic OPF Allegro, lze pficitat spiSe neobvykle kooperativnimu uspofadani a t€snym
vazbam mezi novym a puvodnim podilnikem, ktery je akcionafem nového podilnika, a které
nezaruCuji, ze by se jinému, skuteCné nezavislému investorovi dostalo srovnatelného
zachazeni. Okruh investori nadto nelze zuzovat na konkrétni investory OPF Allegro, nebot
zakon disledné rozliSuje podilnika podilového fondu a investora. Investorem je podle ust. §
114 odst. 2 pism. b) zdkona o kolektivnim investovani je tfeba rozumét rovnéz potencionalni
zdjemce o sluzby investi¢ni spole€nosti. Pravé tyto osoby pak muze ohroZovat investi¢ni
spole¢nost, kterd neskytd zaruku, ze obhospodafovani majetku provani s odbornou péci.
Pokud se tykd argumentu, Ze Gcastnik fizeni planoval ukonceni ¢innosti OPF Allegro, tak
zalovany nemuze ponechat bez povSimnuti, Ze nekonzistentnost namitek ucastnika fizeni,
ktery na jedné strané poukazuje na svij zdmér ukoncit ¢innost OPF Allegro a soucasné se
pozastavuje nad tim, ze mu prvostupnovy organ odejmul povoleni k jeho vytvofeni a
argumentem, ze obhospodatfovani OPF Allegro mélo byt pfevedeno na jinou investicni
spolecnost.

K namitce zalobce, Ze ,kromé OPF Allegro obhospodatuje jesté dalsi investi¢ni
spole¢nosti, které jsou vétsi, a vici zpusobu jejich obhospodafovani nebyly spravnim
organem nikdy vzneseny zadné vyhrady®, Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze pro volbu druhu opatfeni uklddaného Gcastnikovi fizeni neni podstatny pocet fonda
obhospodarovanych i€astnikem fizeni, ani skutecnost, ze v ¢innosti Gcastnika fizeni doposud
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nebyly zjistény zadné vyhrady. Podstatnym faktorem pro uloZeni opatieni spocivajiciho v
odejmuti povoleni je zadvaznost zjiSténych nedostatkli a s tim souvisejici predpoklddana mira
ohroZeni investorti. Totéz plati pro posouzeni, zda jednanim Ucastnika fizeni vznikla Skoda.
Vzhledem k tomu, ze opatfeni spoc¢ivajici v odejmuti povoleni bylo vydano podle ust. § 114
odst. 2 pism. b) zakona o kolektivnim investovani, konkrétné jako nezbytné opatieni v zajmu
ochrany investort, je jeho podstatnym prvkem preventivni ucinek. Cilem opatfeni tedy neni
vyckavat, az investicni spolecnost svoji ¢innosti skuteCnou Skodu zplsobi, ale eliminovat
rizika, ktera mohou byt pfic¢inou pozdéjSiho vzniku Skody, a tim jejimu vzniku pfedchéazet.
Provadéni dikazh tykajicich se Skody proto nebylo nezbytné.

S ndmitkou zalobce, Ze ,,v odivodnéni vyroku III. napadeného rozhodnuti se
konstatuji doprovodnd jednani, o nichz bylo spravni fizeni zastaveno®, pficemz ,,vSak spravni
organ prvniho stupné vzal toto v tivahu pfi ukladani sankce®, se Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vypotadal tak, ze prvostupniovy organ odejmuti povoleni odivodnil
pfedevs§im ve vztahu k jedndni uvedenému ve vyroku napadeného rozhodnuti. Nad ramec
vyroku napadené¢ho rozhodnuti se zabyval pouze ovladajici strukturou tcastnika fizeni (viz.
blize bod 1. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Zalovany nezjistil, Ze by prvostupiiovy organ
zahrnul do svych uvah o zavaznosti protipravniho jednani skutky, o kterych fizeni zastavil.
Prvostupiiovy organ naopak vyslovné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
nespatiuje smysl v uklddani opatfeni ¢i sankci za méné zavazna jednani, o kterych bylo
spravni fizeni zastaveno.

K namitce Zalobce, Ze ,,povazuje odejmuti povoleni k vytvoreni OPF Allegro za nediivodné®,
pficemz prvostupnovy organ ,mél k dispozici jind opatieni®, Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze hlavnim divodem pro odejmuti povoleni byla averze
prvostupniového organu k ptipadné nasledné legalizaci zpasobu, jakym byl shromézdén
majetek do OPF Allegro a jakym byly v pocéatku jeho existence vydany podilové listy, pokud
by doslo k jeho pfevodu do obhospodatovani jiné investi¢ni spole¢nosti. Prvostupiiovy organ
se tedy moznosti pfevodu obhospodafovani OPF Allegro na jinou investi¢ni spole¢nost, avSak
z ditvodi souvisejicich s podilovym fondem spravné rozhodl o odejmuti povoleni.

S namitkou Zzalobce, Ze ,ucelem kolektivniho investovani je shromazd’ovani penéznich
prostiedkil, pficemZ podle jeho nazoru u vétSiny fondid kvalifikovanych investord k tomu
nedochazi“, se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal tak, ze pokud
ucastnik fizeni poukazuje na obdobnou praxi jinych fondi kvalifikovanych investoru,
zalovany dodéava, ze se jednd o praxi nezddouci, a pokud je zjiSténa, je na misté ji piisné
postihovat, jak ostatné dokladd nyni posuzovany ptipad.

K nédmitce zalobce, Ze prvostupniovy orgdn ,,doposud nerozhodnul o namitce podjatosti, s
tim, ze oznacil ,jako podjatého autora dokumentu®, zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ucastnik fizeni dle jeho nézoru v pribéhu spravniho fizeni neucinil tkon,
ktery by bylo, byt podle obsahu, mozné vykladat jako namitku podjatosti. Jak vyplyva z
prvostupnového rozhodnuti, Ucastnik fizeni se ohradil proti obsahu dokumentu ze dne
22.11.2010 adresovanému odborem dohledu nad kapitadlovym trhem odboru dohledu nad
pojistovnami. Udastnik fizeni mylné piedpoklada, Ze dokument byl adresovan spole¢nosti
MAXIMA pojistovna a.s., namita, ¢ CNB nevystupuje jako organ dohledu, ale jako
investi¢ni poradce, a nesouhlasi, aby s pfedbéznymi zavéry byla sezndmena spolecnost
Maxima pojistovna a.s. Z uvedeného nelze dle zalovaného dovodit, ze ucastnik fizeni namita
autora dokumentu. Z obsahu informace ze dne 22.11.2010 je patrné, Ze pouze organizacni
ttvar CNB informuje druhy organiza¢ni utvar o dosavadnich poznatcich tykajicich se
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ucastnika fizeni a 0 zaméru, jak s témito poznatky nalozi. Z toho je patrno, Ze poznatky jsou
sdélovany mezi utvary, do jejichz agendy nespadéa vedeni sank¢énich spravnich fizeni, a osoby,
které dokument vypracovaly, ani osoby, kterym je adresovan, se bezprostfedné nemohou
podilet na vykonu pravomoci spravniho organu ve véci spravniho fizeni, jehoz pfedmétem je
poruseni povinnosti U€astnika fizeni. Prvostupiiovy orgédn proto toto spravné vyhodnotil jako
namitku ,,ur€ité predpojatosti“ nikoliv namitku podjatosti a spravné se s touto namitkou
vypotadal v odstavci 73. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce Zalobce, ze ,,byl v rozporu se zasadou zdkazu sebeobviitovani pod hrozbou pokuty
opakované¢ vyzyvan k ptredlozeni informaci a listin“, pfiCemz se mu nedostalo pouceni, ze ,,je
opravnén poskytnuti dokladli a informaci odmitnout®, zalovany v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti uvedl, Ze je v prvé fad¢ mit na zfeteli, Ze prvostupiiovy organ obstaraval podklady
v souladu s ust. § 50 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 (dale jen ,,spravni fad®, ¢i ,,s.1.*), podle néhoz
je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti svédCici ve prospéch 1
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Tedy spravni orgdn pozadovat podklady a
informace ve spravnim fizeni mize a musi, nesmi vSak jejich pfedloZeni vynucovat, aniz by
byl Ucastnik fizeni poucen o svém pravu neptedlozit diikazy svéd€ici proti nému. Vyzvy
spravniho organu k urcité soucinnosti adresovanému ucastniku fizeni nedosahuji takové
intenzity, kterou by bylo moZné vnimat jako donucovani. Vyzvy spravniho orgédnu neobsahuji
pouceni o opravnéni ulozit Gcastniku fizeni sankci za nesoucinnost, ackoliv pokud by k
takové sankci hodlal prvostupfiovy organ piikro€it, musel by o tom byt ucastnik fizeni
vyslovné poucen. Zda se jednalo o protipravni donuceni k pfedloZeni usvédcujicich diikaz,
by bylo na misté zkoumat azZ poté, co by jejich predloZeni Gi€astnik fizeni odmitnul a byl za to
postizen. K tomu v posuzovaném piipadé nedoslo. Zalovany pak odmita namitku Zalobce, Ze
se mu nedostalo poucovaci povinnosti, nebot’ ze spisu je zfejmé, Ze se mu dostalo v souladu
ust. § 4 odst. 2 spravniho tadu pfiméfené pouceni pifi vSech tkonech provadénych
prvostupfiovym organem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetn€ fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptredpisti — dale jen ,,s.f.s.“), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Pravni tprava, podle niz bylo po probéhlém spravnim fizeni rozhodnuto, byla v rozhodné
dobé& v tomto u¢inném znéni.

Podle ust. § 114 odst. 2 pism. b) zdkona o kolektivnim investovani: ,,(2) Ceské narodni banka
muze odejmout povoleni k c¢innosti investiéni spole¢nosti nebo povoleni k cinnosti
investi¢niho fondu, jestlize

b) je to nezbytné v zajmu ochrany investord,...*.

Podle ust. § 114 odst. 3 zdkona o kolektivnim investovani: ,,Pokud investi¢ni spole¢nost
obhospodafuje majetek v podilovém fondu, Ceska narodni banka v rozhodnuti o odnéti
povoleni k ¢innosti investi¢ni spolecnosti rozhodne téz o odnéti povoleni k vytvoreni
podilového fondu nebo pievodu jeho obhospodafovani na jinou investicni spole¢nost. Pfi
rozhodovani o pievodu obhospodatovani podilového fondu Ceska narodni banka piihlédne k
pfipadné dohod¢ mezi investi¢ni spolecnosti, jiz odnimd povoleni k cCinnosti investicni
spolecnosti a investicni spolecnosti, ktera souhlasi s pievzetim obhospodafovani podilového
fondu.*.
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Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o kolektivnim investovani: ,,Penézni prosttedky shromazduje do
podilového fondu investi¢ni spole¢nost vydavanim podilovych listl podilového fondu.*.

Podle ust. § 11 odst. 3 zakona o kolektivnim investovani: ,Investi¢ni spolecnost nevyda
podilovy list otevieného podilového fondu, dokud neni zaplacena ¢astka podle odstavce 1
nebo 2 na ucet fondu.*.

Podle ust. § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o kolektivnim investovani: ,,Investi¢ni spole¢nost nebo
investi¢ni fond, ktery nema uzavienou smlouvu o obhospodatfovani, ptfi obhospodafovani
majetku fondu kolektivniho investovani

a) obhospodaruji majetek fondu kolektivniho investovani s odbornou péci,... .

Podle ust. § 75 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani: ,,Vynalozenim odborné péce se
rozumi jednani kvalifikované, cestné, odpovédné a v nejlepSim zdjmu akcionaiti nebo
podilniki fondu kolektivniho investovani, zejména

a) provadéni plateb bezhotovostné€, pokud to nevylucuje povaha véci,

b) nemanipulovani s trhem,

¢) nezneuzivani vnitinich informaci a zamezovani pfistupu k vnitinim informacim,

d) nesifeni nespravnych nebo zavadéjicich informaci,

¢) nenarusovani celistvosti trhu,

f) nenabizeni vyhod, jejichZ spolehlivost nelze zarucit,

g) provadeéni veskerych obchodll za nejlepSich podminek, které museji byt prokazatelné
doloZeny,

h) porovnavani kurzii nebo cen jednotlivych nakupli a prodejli vzdjemn€ mezi sebou a s
vyvojem kurzi a cen uverejnénych na regulovanych trzich,

1) dokumentovani zptisobu provedeni obchodu, kontrolovani objektivnosti evidovanych tdaja
a pfedchazeni riziku finan¢nich ztrat,
J) provadéni analyz ekonomické vyhodnosti obchodil z vetejné ptistupnych informaci,

k) neprovadéni nadbyte¢nych obchodi za ucelem dosazeni vlastniho zisku bez ohledu na
nejlepsi zajmy investort.*.

K prvému Zalobnimu bodu, v némz Zalobce zpochybiiuje naplnéni zdkonnych podminek pro
odnéti ptislusného povoleni, soud uvadi, ze ze shora uvedenych ustanoveni i z popisu jednani
zalobce, je patrné, Ze Zalobce porusil ptfislusnd ustanoveni zdkona o kolektivnim investovani,
a to imysln¢ a zavaznym zpusobem, pfi¢emz intenzita tohoto poruseni zdkona je dostate¢né
odiivodnéna jak prvostupniovym, tak argumentaéné doplnéna v napadeném spravnim
rozhodnuti. Podstata protipravniho jednani zalobce neni v tom, ze by provedl obchod s
kvalifikovanym investorem, ¢i Ze by neprobé&hly na uctu Zalobce pfislusné finan¢ni transakce
(coz zalobce u tustniho jednani dokumentoval pfisluSnym vypisem z Uctu, ktery je vSak
soucasti spravniho spisu, pficemz skutecnost, ze pfislusné transakce probéhly, neni
skute¢nosti, ktera by napliiovala podstatu protipravniho jednani, jak bude uvedeno dale, proto
soud tuto listinu jako ditkaz pro nadbytecnost neprovadél), nebo ze by konkrétni osobé byla
zpusobena n¢jaka Skoda (tyto skutecnosti ani neobsahuje popis skutkové véty ve vyroku I.
prvostupiiového spravniho rozhodnuti), ale souhrn riznych jednotlivych krokt, které spolu
souviseji a mely zakryt nédsledek, k némuz doslo, a které ve vysledku vedly k poruseni pravni
povinnosti.

Tyto konkrétni kroky je tfeba posuzovat v jejich vzajemné souvislosti, ¢imZ vyjde najevo
jejich ucel a skodlivy protipravni nasledek. V této souvislosti je nutné ptfipomenout, ze
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zalovany jako organ dohledu nad kapitalovym trhem, nechrani v tomto spravnim fizeni pouze
jednotlivé konkrétni osoby (investory) a jejich majetek, ale dohlizi obecné nad dodrzovanim
kapitalového trhu z hlediska jeho obecného fungovani a transparentnosti transakci (srov. napf.
vymezeni tohoto dohledu v ust. § 2 zakona ¢. 15/1998 Sb., ve znéni G€inném v rozhodném
obdobi). Proto poukaz na skutecnosti, jak byl poSkozen konkrétni investor souborem téchto
transakci, které provedl zalobce, je neptfipadnd, nebot’ takovd podminka neni v pfislusné
skutkové podstaté obsaZena.

Jak bylo shora uvedeno, Zalovany mize odejmout piisluSné vetejnopravni povoleni v pfipad¢,
kdy je to nezbytné¢ v zajmu ochrany investort (ust. § 114 odst. 2 pism. b) zdkona o
kolektivnim investovani). Naplnéni tohoto znaku je nutné v ptisluSném spravnim fizeni zjistit
a v odlivodnéni konkrétné zdlivodnit. Pojem ,,zajem ochrany investori* je §ir§Sim pojmem, nez
konkrétni vyhoda ¢i nevyhoda nebo dokonce Skoda konkrétniho kvalifikovaného investora,
pficemz v odlivodnéni spravnich rozhodnuti je dostatecné konkrétné specifikovéano, co timto
pojmem v konkrétnim jedndni bylo spatiovano. Tento pojem je tak neurcitym pravnim
pojmem, ktery zalovany v odiivodnéni dostatecné vysvétlil a soud s takovym vymezenim
tohoto pojmu souhlasi. V této souvislosti soud uvadi, Ze ,,zajem ochrany investori* z povahy
veéci musi zahrnovat 1 jiné investory pohybujici se na ptislusném trhu (zde kapitdlovém).
Kapitalovy trh je urCitym zplsobem tradicné definovanym specidlnim prostfedim, které
vychazi z urcitych zasad, a jeho fadné fungovani ve smyslu obecného dodrZzovani urcitych
pravidel, dozoruje Zalovany. Je tak nutné uvést, Ze 1 kdyz urcita transakce na tomto trhu je pro
konkrétni ticastniky tohoto trhu v danou chvili vyhodna, mtze jeji provedeni ¢1 nasledky vést
k nepfiznivym nésledkiim (napf. v oblasti pokfiveni vypovidaci hodnoty ceny urcitych
produktii na tomto trhu — napt. strukturou kapitalu v podilovém fondu, vyse jeho aktiv a jeji
sloZeni apod.), ¢imZ se takovy trh deformuje, a investofi (jejichZ ochranu zabezpecuje ust. §
114 odst. 2 pism. b) zdkona o kolektivnim investovani) jsou pak vystaveni uméle vytvofenym
vlastnostem takového trhu, které neodpovidaji skute¢nému stavu, coz neni v jejich z4jmu.

Které konkrétni jednani Zalobce zdjem ochrany investorli ohrozilo (tedy vSech investor
pohybujicich se na ureném specialnim trhu, nikoliv pouze zalobce ¢i osob, které transakci
provedly), je dostate¢né urcité uvedeno ve skutkové vété€ vyroku I. prvostupniového spravniho
rozhodnuti (ve stru¢nosti ,,zalobce vydal jako obhospodarovatel otevieného podilového fondu
dne 9.6.2010 urcity pocet podilovych listil tohoto fondu tieti osobé proti pfevodu akcii dalsi
osoby®), coz je skutek, za né€jz byl Zalobce postizen. Pravni vymezeni tohoto jednani zalovany
podiadil pod poruseni ust. § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o kolektivnim investovani, s ¢imz
soud souhlasi. Konkrétné¢ pak v odivodnéni zalovany uvedl, pro¢ pravé pro tento skutek
ptistoupil k odnéti ptislusného vetejnopravniho povoleni podle ust. § 114 odst. 2 pism. b)
zakona o kolektivnim investovani, tedy pro¢ v tomto deliktnim jednani spatfuje ohrozeni
z4jmu investord. Podrobné rozepsani skutkovych zjiSténi, z nichz prameni skutkovd véta
rozhodnuti, je pak rozebrdno v odlivodnéni tohoto prvostupniového rozhodnuti a vychazi z
podkladi, které jsou obsahem spravniho spisu. V tomto konkrétnim piipad¢ je tak nutné
uzavtit, ze zalobce porusil zdkonnou povinnost podle ust. § 75 odst. 1 pism. a) zakona o
kolektivnim investovani jednanim uvedeném ve skutkové vété (shora citované). Konkrétné se
jednalo o zna¢né mnozstvi transakci, které jsou konkrétn€ rozebrany a popsany v odivodnéni
prvostupnového spravniho rozhodnuti (odst. 16 — 35 tohoto odlGvodnéni), na které soud v
podrobnostech odkazuje. Pro stru¢nou rekapitulaci je mozné uvést, ze zalobci bylo udéleno
povoleni k vytvoteni oteviené¢ho podilového fondu dne 18.5.2009, které nabylo pravni moci
dnem 5.6.2009, tohoto dne zacCala bézet jednoro¢ni lhita, v pribéhu které mél dosahnout
vlastni kapital tohoto fondu hodnoty 50 mil. K¢, podstatnou skutec¢nosti tohoto povoleni je mj.
to, ze se jedna o specialni fond kvalifikovanych investor. K naplnéni tohoto fondu vlastnim



pokragovani 12 6Af30/2012

kapitalem b&hem této lhlty vSak probéhlo transakcemi, které odporovaly jak schvalenému
statutu tohoto fondu, tak konkrétnim zdkonnym povinnostem podle ust. § 6 odst. 1 a § 11
odst. 3 zdkona o kolektivnim investovani. Konkrétné se jednalo o uzavieni smlouvy o koupi
podilovych listi tohoto fondu dne 31.5.2010 s A. F., ktery se zavazal touto smlouvou uhradit
na ucet tohoto fondu ¢astku 53.300.000,- K¢, a za toto plnéni mu mélo byt vydano 53.300.000
podilovych listl tohoto fondu, kupni cena ptfitom méla byt uhrazena na ucet fondu az do 14
dnli od podpisu smlouvy, tedy po jednorocni lhité uréené k naplnéni fondu vlastnim
kapitalem. Nasledn¢ méla byt dne 4.6.2010 uzaviena smlouva s touto tieti osobou (A. F.) o
uplatném prevodu akcii spolecnosti B-Efekt a.s. do majetku podilového fondu za cenu
51.300.000,- K¢ — ptedlozeny byly dvé kopie této smlouvy, jedna s datem 4.5.2010, druha s
datem 4.6.2010. Dne 4.6.2010 probéhly ptfes ucet fondu finan¢ni transakce, jejichz
prostfednictvim uhradila tfeti osoba kupni cenu za akcie fondu a byly jimi zaroven uhrazena
kupni cena za akcie spolec¢nosti B-Efekt a.s.. Podstatné je, zZe do transakce nevstupoval ucet
osoby, ktera méla kupni cenu uhradit - do transakce byly zapojeny dalsi dva bankovni ucty —
dva bankovni ucty Mgr. Ing. Ivo H., advokata, a bankovni ucet podilového fondu. Poté
probéhla celad transakce — nékolika piikazy v rozmezi né€kolika hodin byla ptfevedena v 9
castech castka 53.300.000,- K¢ z G¢tu advokata Mgr. H. na ucet fondu, 9 piikazy byla téhoz
dne pfevedena ¢astka 51.300.000,- K¢ z uctu fondu na druhy tcet advokata Mgr. H. za thradu
kupni ceny za akcie spolecnosti B-Efekt a.s., nasledné 8 piikazy byla z G¢tu advokata Mgr. H.
pievedena castka 50.400.000,- K¢ na jeho dalsi ucet. Dne 4.6.2010 tak byly stavy na uctech
shora uvedenych osob nasledujici: na jednom uctu Mgr. H. byla k dispozici c¢astka
2.410.069,45 K¢, na jeho dalSim uctu Castka 4.220.446,90 K¢, na uctu fondu Allegro zZadné
prostiedky nebyly. Pfed zadanim shora uvedenych 26 piikazl se zistatky na obou uctech
Mgr. H. zménily — na prvnim z nich na ¢astku 2.520.446,90 K¢, na druhém castku
6.910.069,45 K¢, ani na jednom z G¢th nebyl sjedndn kontokorent. Poté prob¢hly mezi vSemi
témito UCtu shora uvedené transakce. Jejich vysledkem dne 4.6.2010 bylo, Ze na ucet fondu
Allegro byla pfipsana ¢astka 53.300.00,- K¢ (vypis z této transakce Zalobce predkladal pii
ustnim jednani, proto nebylo divodné provadét tento vypis znovu pred soudem k ditkazu),
ktera byla vysledkem opakovaného pievodu nizsi ¢astky, z tohoto Gctu pak byla ve prospéch
jednoho z uctd advokata Mgr. H. prevedena c¢astka 51.300.000,- K¢. Srovnanim téchto
transakci a stavu na Gctech je naprosto zjevné, Ze byly provadény s ucelem formalné vykazat
prijeti platby na uétu fondu za nakoupeni podilovych listd, ackoliv fyzicky tyto penize
neexistovaly, a vykdzani této platby bylo docileno finanénimi operacemi s ostatnimi ucty v
rozmezi kratkého casového okamziku (jednoho dne). Penézni prostiedky ve vysi odpovidajici
vysi vydanych podilovych listi pak na uctu fondu nezistaly a téhoz dne byly postupné
prevadény na ucty jiné.

Akcie spolec¢nosti B-Efekt a.s. (v listinné podob¢) byly uschovany podle vyjadieni zalobce u
Mgr. H., advokata. Po dni 4.6.2010 tak mél fond Allegro jediného podilnika — A. F., ktery
pozadal zalobce o zpétny odkud podilovych listd, a dne 12.7.2010 mu byla vyplacena castka z
uctu fondu Allegro ve vysi 1.999.000,- K& Dne 10.7.2010 zalobce uzaviel za ucelem
zlikvidnéni aktiv fondu Allegro smlouvu o obstardni finan¢nich prostfedkt s tieti osobou,
jejimz predmétem byl zévazek této tieti osoby odkoupit ve lhite 6 mésici 2 ks akcii
spolec¢nosti B-Efekt a.s. za cenu 1.800.000,- K¢. Investici do podilovych listd pak A. F.
ukon¢il v zavéru roku 2010, kdy zbyvajici podilové listy prodal spole¢nosti MAXIMA
Pojistovna, a.s.

Timto konkrétné¢ popsanym jedndnim zalobce a tfetich osob, které se na jednotlivych
transakcich podilely, je tak jednani zalobce, kterym nebyly vydavany podilové listy fondu
Allegru proti penéznimu plnéni, ale proti pfevodu akcii spolecnosti B-Efekt a.s. do majetku
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fondu. Pribéh téchto prevodli se zapojenim dvou ucth advokata Mgr. H. je pak pouze
formalnim naplnénim ust. § 11 odst. 3 zdkona o kolektivnim investovani, jehoz cilem bylo
ziskani ditkazu o ptipsani penéznich prostfedki na ucet fondu Allegro pro ptipad kontroly ze
strany depozitafe nebo Zalovaného. V tomto konkrétnim jednani je spatfovano poruSeni
pfislusnych pravnich povinnosti, jak bylo shora uvedeno, pfi¢emz soud s takovym
hodnocenim souhlasi.

Je tak nutné ve vztahu k Zalobnim bodiim odkazat na shora uvedenou transakci, konkrétné
rozepsanou a ve skutkovém zjisténi opfenou o konkrétni podklady obsaZené ve spravnim
spise, kterd ve svém souhrnu je deliktnim jednanim Zalobce (ptevedeni podilovych listii na
tieti osobu nikoliv proti penézitému plnéni, ale ziskanim akcii tfeti osoby, ¢imz nedoslo k
fadnému naplnéni vlastniho kapitalu podilového fondu Allegro ve stanovené lhute), které se
zalobce snazil zakryt finan¢nimi pfevody mezi G¢tem podilového fondu Allegro a dvéma ucty
advokata Mgr. H., ktery sdm v Zddném smluvnim vztahu k Zalobci ani investorovi nebyl, kdyZz
navic ze zlstatkl na té€chto Uctech je zcela zjevné, Ze penézni prostiedky na tuto transakci na
nich nebyly nikdy k dispozici. Tento souhrn krokii je deliktnim jednanim, jehoZ se zalobce
dopustil, nikoliv skutecnost, ze podilové listy nabyl kvalifikovany investor, ¢i skutecnost, Ze
tomuto kvalifikovanému investorovi vznikla néjaka Skoda, ptipadné Ze by byl poruSen néjaky
zajem tohoto konkrétniho investora. Jak bylo shora rozsdhle uvedeno, v piipadé skutkové
podstaty podle ust. § 114 odst. 2 pism. b) zadkona o kolektivnim investovani nejde o poruseni
z4jmu jednoho investora, zde jde o chranéni zajmu vSech investord pohybujicich se na
konkrétnim kapitdlovém trhu. Pokud tedy Zalobce provedl shora uvedené transakce, jejichz
vysledkem je stav, kdy otevieny podilovy fond, jehoz je obstaravatelem, prodal 100%
podilovych listi jednomu kvalifikovanému investorovi, aniz by za toto plnéni nabyl v této
mife penézni prostfedky (§ 6 odst. 1 zdkona o kolektivnim investovéani, § 11 odst. 3 tohoto
zékona, kdy v rozporu s timto ustanovenim vydal podilové listy jako investi¢ni spole¢nost,
aniz by byla skute¢né pfisluSné ¢astka zaplacena na et fondu), a kapital fondu tak byl tvoten
zejména akciemi tfeti osoby, nikoliv penéznimi prostfedky, pak se shora uvedené deliktniho
jednani dopustil a jiz tim porusil pravni povinnosti shora uvedené (kdyZ je Zalobce porusil i
jinak — majetek fondu byl naplnén az po uplynuti ro¢ni lhity, kdy se tak mélo stat, nebyla
dodrZena zasada ve statutu fondu o diverzifikaci rizika, coz jsou vSak jiz s ohledem na shora
uvedené jednani okolnosti spiSe podruzné).

Zalobni body k této skutednosti pouze poukazuji na jednotlivosti této transakce; celou
transakci, ktera byla zjisténa, a kterd je deliktnim jednanim, nijak nezpochybnily. Soud rovnéz
souhlasi s pravnim hodnocenim shora uvedeného skutkového jednani, a tento zalobni bod
nepovazuje za divodny.

Soud v této souvislosti v pravnim hodnoceni odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne
23.7.2014, ¢j. 10 Af 67/2011-73, ktery obdobnou pravni otazku fesil stejné (dostupny na
www.nssoud.cz, byt tento rozsudek byl nasledné zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu, pfi¢emz vSak diivodem zruSeni byl vyklad jiné pravni otazky).

V druhé ¢asti zalobnich bodli zalobce uvadi, Zze nebyla podle jeho nazoru zdivodnéna
nezbytnost piijatého opatieni, tedy odnéti ptislusného povoleni investi¢ni spolecnosti. Soud
uvadi, Zze konkrétni odivodnéni obsahuje prvostupiiové spravni rozhodnuti v odst. 62 -72
(zalovany hodnotil zavaznost zjiSténého deliktniho jednani ze tii aspekti — (i) pribéh
transakce ze dne 4.6.2010 — to zhodnotil jako vysoce zavazné poruSeni pravidel odborné péce,
umyslné obchazeni zdkladnich podminek pro vydavani podilovych listi a pro nabyvani
majetku do podilového fondu, coz predstavuje ohrozeni samotné podstaty kolektivniho
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investovani, v daném piipadé€ se jednalo pouze o formalni naplnéni podminky minimalniho
kapitdlu, nemoznost plsobeni takové investicni spole¢nosti v oblasti kolektivniho
investovani; (ii) hodnoceni vysvétleni této transakce Zalobcem; (iii) vlastnickd struktura
zalobce — dva akciondfi, ktefi v dob& rozhodnuti spravniho organu nejsou opravnéni
vykonévat na zalobci vliv v intencich ust. § 71a odst. 3 zakona o kolektivnim investovani,
nedostatecna divéryhodnost Zalobce zvefejnénd zalovanym dne 21.5.2010). V odivodnéni
napaden¢ho spravniho rozhodnuti je tento aspekt rovnéZz znovu konkrétné hodnocen
(zavaznost zjisténych nedostatktli, mira ohroZeni investorii, preventivni u€inek, cilem opatieni
neni vyckavat zplsobeni Skody, ale eliminovat rizika, kterd mhou byt pti¢inou pozdéjsiho
vzniku Skody). Soud s takovym hodnocenim souhlasi.

V této souvislosti je nutné uvést, ze pti vydani rozhodnuti ma Zalovany moznost spravniho
uvazeni, zda ptislusné povoleni odejme ¢i nikoliv. Pokud se k tomuto opatteni rozhodne, musi
zejména konkrétn¢ zdivodnit naplnéni zdkonného znaku, kterym je nezbytnost zajmu
investorll, coZ je pravn€ neurcity pojem. Ve spravnim soudnictvi soud neni Zadnym dalSim
odvolacim spravnim organem — v ptipad¢ uziti spravniho uvazeni soud pfezkoumava pouze
meze spravniho uvaZeni a jejich pfipadné zneuZziti — srov. ust. § 78 odst. 1 s.f.s. V tomto
piipad¢ bylo konkrétn¢ zdiivodnéno, pro¢ a z jakych divodi spatfuje v jednani Zalobce
zalovany natolik zdvazné pochybeni, Ze pfistoupil k odnéti piislusného povoleni, pfi¢emz
soud na toto konkrétni hodnoceni odkazuje. Jak bylo jiz shora uvedeno, smyslem
dohledového opravnéni Zalovaného v tomto piipadé€ je ochrana zajmu investor — a to nikoliv
pouze konkrétniho investora, ale vSech investort kapitdlového trhu. Zakon o kolektivnim
investovani sdm v ust. § 114 odst. 2 pism. b) nerozliSuje, zda se jednd o kvalifikovaného
investora, €1 nikoliv. PfisluSny kapitalovy trh tvofi jak kvalifikovani, tak ostatni investofi.
Smyslem kapitalového trhu je pak nédkup a prodej specifickych finan¢nich produkti zaloZeny
na principu stietu nabidky a poptavky. Pro naplnéni smyslu takového trhu je pak nutné trvat
na tom, aby byly jednotlivymi subjekty dodrZzovany zdkonné povinnosti, jinak dochdzi k
netrznim deformacim, které mohou vést ke zkreslovani vypovidajicich znakti takového
obchodovani. Pokud jednotlivé subjekty své zdkonné povinnosti nedodrzuji, jsou tim
negativné zasazeny zajmy investort, ktefi spoléhaji na solidni vypovidajici hodnotu ukazatela
tohoto trhu, nebot’ tyto osoby mohou investovat své prostiedky do produktd, do nichZ by za
jinych okolnosti neinvestovaly. V této véci se zalobce jako investicni spolecnost dopustil
mimotadné zavazného jedndni, kdy zdjmy investor byly ve velké mife ohroZeny — zalobce
svym jednanim v podstaté popiel smysl shromazdéni majetku do podilového fondu, tvorbu
takového majetku a umoznil vydani podilovych listii fondu, aniz by tomu odpovidalo penézni
plnéni do majetku fondu (to bylo ve vysledku nahrazeno nabytim akcii), transakci navic
provedl pfes vice Uctl osoby, kterd nebyla v Zddném smluvnim vztahu ani s Zalobcem, ani s
fondem, ani s depozitafem, aniz by pro takovou transakci na téchto uctech byly odpovidajici
penézni prostiedky, coz zavaznost tohoto deliktniho jednani dale vysoce zvySuje a svédci o
nekalém zaméru zalobce o zakryti smyslu celé transakce (ve vztahu k povinnostem zalobce
jako investi¢ni spolecnosti zejména vydani podilovych listh fondu na zdklad¢ fakticky
neuskutecnéného penézniho plnéni). Takové jednani stejné jako Zalovany soud povazuje za
vysoce zdvazné, znan¢ ohrozujici zdjem investorl, a ztotoznuje se s zalovanym, ze pro
ochranu téchto investorti je namisté zalobci prislusné povoleni k ¢innosti odejmout.

Namitky zalobce v této ¢asti zalobnich bodl jsou nekonkrétni, a vedeny jsou pouze v roviné
polemiky se zdvaznosti jednani zalobce, kterou Zalobce povazuje za méné zavaznou, pricemz
spiSe obecné odkazuje na urcitou ¢ast obchodovani na kapitdlovém trhu. Podle ndzoru soudu
takova polemika zde nemda mista — zalovany dostatecné konkrétné odivodnil zévaZnost
protipravniho jednani zalobce, ¢imz dostate¢né konkrétné vymezil obsah neurcitého pravniho
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pojmu a dostate¢né konkrétné zdivodnil meze svého spravniho uvazeni v tom smyslu, ze
zdtvodnil nutnost takového rozhodnuti o odnéti povoleni k Cinnosti. Soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje a zjiSténé jednani rovnéZz povazuje za natolik zdvazné, ohrozujici
samotné principy fungovani kapitdlového trhu, Ze odnéti povoleni povazuje v tomto pripadé
za opatieni k ochrané investort, které bylo namisté.

Ve treti ¢asti zalobnich bodii zalobce uvadi, ze podle jeho nézoru je vyrok I. prvostupiiového
spravniho rozhodnuti zmate¢ny. Soud nic takového nezjistil — jak bylo jiz shora v odiivodnéni
tohoto rozsudku dosti konkrétné¢ uvedeno, ve skutkové vété tohoto vyroku je dostatecné
konkrétné uvedeno, ¢eho se zalobce dopustil (tedy jaké své povinnosti jako investini
spole¢nost porusil), pfiCemz v odiivodnéni je uvedeno, ze kterych skutec¢nosti zalovany k
tomuto skutkovému zavéru dospél. Soud zadnou zmatecnost ve skutkové vété nespatiuje.
Pokud v odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti zalovany poukazoval na ust. §
114 odst. 2 pism. e) zakona o kolektivnim investovani, zjevné se jedna o dokreslujici
argumentaci, kterd vSak nebyla divodem pro vydané rozhodnuti, tim je poruSeni ust. § 114
odst. 2 pism. b) tohoto zdkona, coz je vyslovné a dostatecné zietelné uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Zalobce jako ucastnik fizeni ma pravo se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti a k
tomu, co je mu piipadné skutkové kladeno za vinu, nikoliv ke kazdé Casti odivodnéni
spravniho rozhodnuti, které jesté v dobé zahdjeni fizeni nemuize byt zndmo. Pravo vyjadfit se
k odiivodnéni pak ma piipadné¢ v opravném prostiedku, pfi¢emz toto pravo Zalobci nijak
upieno nebylo.

Ve ¢tvrté Casti zalobnich bodii Zalobce uvadi, ze odlivodnéni neodpovidd zakonnym divodim
a ze bylo poruSeno pravo na obhajobu. Tento Zalobni bod dost souvisi s pfedchozimi
zalobnimi body, kdyZz nékteré z argumentli se ponckud nekonzistentné neustale opakuji.
Zalobce uvadi, Ze Zalovany popisuje hodnoceni vysvétleni vlastnické struktury a transakce
pro zdlvodnéni odnéti pfislusSného povoleni. Toto hodnoceni je jednim z vice hodnoceni,
jimiz zalovany vysvétloval nutnost takového rozhodnuti a dokresluje celkovou zavaznost
protipravniho jednani Zalobce, pfi¢emz soud se dostate¢né celkovymi diivody zabyval jiz v
prvém a druhém Zzalobnim bodu, proto na toto odivodnéni odkazuje. Pouze soud znovu
poznamenava, ze zalovany ma v piipad¢ tohoto rozhodnuti spravni uvdzeni v tom smyslu, zda
prislusné povoleni odejme ¢i nikoliv — pokud tedy konkrétné hodnoti urcité skutecnosti,
zdiivodiiuje prave toto spravni uvazeni a o Zadné vyboceni ze zdkonnych mezi se tak viibec
jednat pojmové nemiize. Pokud zalobce poukazuje na své vyjadieni ze dne 15.4.2011 a
polemizuje s tim, Ze Zalovany je ur¢itym zpisobem hodnoti, pak podle ndzoru soudu se jedna
o naprosto marginalni ¢ast odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti, které¢ v souhrnu
ostatnich skute¢nosti a odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti postrada jakéhokoliv
smyslu pfi hodnoceni odiivodnéni jako celku.

Naprosto totéz je nutné uvést o v podstaté téz namitce, kdy zalobce uvadi, Zze nemél moznost
se vyjadfit k tomu, Ze v jeho vyjadieni ze dne 15.4.2011 mélo byt uvedeno, Ze na uctu fondu
byla najednou shromazdéna cela castka investora (coz je bod 45 odivodnéni prvostupiiového
spravniho rozhodnuti). K této skutec¢nosti m¢l Zzalobce moznost se vyjadrit v rozkladu, takze
zadné jeho pravo v obecné roving tak, jak je vymezil v zalobnim bodu, poruseno byt nemohlo.
Navic, jak jiz bylo shora uvedeno, v komplexu celého rozhodnuti a podkladl pro rozhodnuti
se jednd o naprosto marginalni ¢ast, kdy divody pro vydani rozhodnuti byly rozhodné jiné,
nez jedna ze skute€nosti, kterou v jednom z podéani Zalobce uvadél.

V paté ¢asti zalobnich bodl Zalobce znovu opakuje zalobni body uvedené v druhé ¢asti své
zaloby, proto soud znovu odkazuje na tuto Cast odiivodnéni rozsudku. Zalobce opétovné
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polemizuje s tim, zda vydané rozhodnuti bylo pfiméfené, pfi¢emz v podstaté znovu uvadi téze
argumenty, které uvadél 1 v rozkladu. Soud k t€émto konkrétnim ndmitkam znovu uvadi, Ze pro
dané rozhodnuti neni viibec podstatné, kolik podilovych fondii Zalobce obhospodatoval v
minulosti a s jakym vysledkem, stejné jako zplisobeni Skody. Nic takového v pfislusSném ust.
§ 114 odst. 2 pism. b) zédkona o kolektivnim investovani obsazeno neni, vznik a vySe Skody
neni zddnym zdkonnym davodem pro takové rozhodnuti (na ¢emz nemuize nic zménit ani
poukaz Zalobce na ust. § 129 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani, které se tyka
spole¢nych ustanoveni k deliktim a v otdzce vyse Skody je aplikovatelné pouze u téch delikti,
které Skodu jako znak skutkové podstaty maji v sobé obsazenu), stejné jako pfedchozi ¢innost
zalobce jako investicni spolecnosti. Namitka, Ze zalovany neprovedl dokazovani ke stanoveni
miry ohroZeni investord, soud znovu uvadi, Ze tato otdzka neni otazkou skutkovou, ale pravni,
k niz tak zadné dokazovani z povahy véci nepfichazi v tvahu. V odivodnéni je dostatecné
urcit¢ uvedeno, jak byl tento neurcity pravni pojem vylozen, a uvedena konkrétni skutkova
zjisténi, na zakladé jakych podkladd byla tato skutkova zjiiténi provedena. Zalobce v tomto
zalobnim bod¢ opétovné polemizuje s tim, Zze nemélo byt piistoupeno k odnéti povoleni pro
zalobce, ale podle jeho nazoru by postacilo odnéti povoleni k vytvofeni podilového fondu.
Soud k tomu miiZze pouze uvést, ze Zalovany dostate¢né odliivodnil, pro¢ pfistoupil k tomuto
rozhodnuti a soud jiz divody hodnotil vySe, proto na n€¢ odkazuje. Je pochopitelné, ze zalobce
je toho néazoru, Ze k odnéti povoleni ptsobit jako investi¢ni spole¢nost, nesouhlasi, toto odnéti
vSak bylo odiivodnéno dostatecné zavaznym protipravnim jednanim zalobce jako investi¢ni
spole¢nosti, Ze pro spekulace ohledné rozhodnuti podle ndzoru soudu neni mista (totéz plati i
o tom, zda méla byt zalobci uloZzena pokuta ¢i jind opatfeni k napravé — zalobci pokuta
uloZena nebyla, nebot’ jeho protipravni jednani nabylo takové intenzity, Ze bylo rozhodnuto o
odnéti povoleni, pro coz byly splnény zdkonné podminky). V této souvislosti soud rovnéz
znovu odkazuje na meze prezkumu spravniho uvédzeni ve spravnim soudnictvi, které jsou
uvedeny v piedchozi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku, a pouze dodava, ze pouze v téchto
mezich rozhodnuti ¢i uZiti spravniho uvazeni prezkoumava. Konkrétni pravomoc k vydani
konkrétniho rozhodnuti ma vSak zalovany, nikoliv soud, a pokud tuto pravomoc vyuZije a
rozhodne v mezich zakona, soud nema pravomoc takové rozhodnuti nijak ménit, nebot’ by tim
soud prekrocil sva zdkonna opravnéni.

V Sesté Casti zalobnich bodli zalobce namitd nedostatecné zjistény skutkovy stav a
neprovedeni navrzenych ditkazi. I k témto Zalobnim bodlim, které odpovidaji ve svém obsahu
namitkam, které zalobce uvadél v rozkladu, se konkrétné vyjadril zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce uvadi, Ze spravni organ odmitl provést dikaz vyslechem
svédkt A. F. a I. H. k existenci dohody mezi témito osobami. Soud uvadi, ze vyslech téchto
svédkl by rovnéz povazoval za nadbyte¢ny — v tomto spravnim fizeni se nijak neposuzovala
dohoda mezi témito osobami a Zalobcem a zejména jeji obsah, takova skutecnost je celkove
nepodstatnd. Pokud byla konstatovdna shoda v jedndni, pak byla zjiStovdna z casovych
souvislosti jednani téchto konkrétnich osob (jako majiteld uctt, ktefi podavali prislusné
ptikazy k hradé), nikoliv vSak obsah takové dohody. Pokud spravni orgdn odmitl provést
diikkaz vyslechem téchto osob, soud s nim souhlasi — podstatné skutecnosti (tedy zejména
casovy sled jednotlivych ukonii téchto osob) byl dostateéné zjistén jinymi dikaznimi
prostiedky (zejména listinnymi), a vyslech téchto osob jako svédkl by na takovém skutkovém
stavu nemohl nic zménit. V této véci neni podstatnym skutkovym znakem zjistovani tmyslu
¢i n¢jaké dohody mezi t€émito osobami, ale jednani zalobce, které bylo dostateéné zjisténo
jinymi dikaznimi prostfedky. Rovnéz bez jakéhokoliv vztahu je pak zjistovani majetkové
situace téchto osob — pokud takové skute¢nosti jsou uvedeny v odiivodnéni prvostupniového
spravniho rozhodnuti, v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je dostatecné
zdtivodnéno, Ze se jedna o nepodstatné konstatovani. Zalobce opétovné v tomto bodé
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poukazuje na obsah svého vyjadieni, k tomu se soud vyjadiil jiz v pfedchozim hodnoceni
ptedchoziho zalobniho bodu.

V sedmé casti zalobnich bodl zalobce napadéa skutkova zjisténi ostatnich jednani, u nichz
bylo pfislusné spravni fizeni zastaveno, pficemz zalobce uvadi, ze z nich ma zalovany
vychézet pii zohlednéni pfi vymeéie sankce. Jak soud shora uvedl k pfedchozim zalobnim
bodlim, nic takového neni patrné, spravni organy dostatecné zhodnotily pfijaté rozhodnuti,
aniZ by hodnotily néco jiného, nez skutecnosti podstatné pro vydani rozhodnuti podle ust. §
114 odst. 2 pism. b) zédkona o kolektivnim investovani.

V osmé ¢asti zalobnich bodl Zalobce uvadi, ze vznesl namitku podjatosti, o niz nebylo fadné
rozhodnuto. Tento zalobni bod je v rozporu s obsahem spravniho spisu — podminkou fadného
uplatnéni ndmitky podjatosti je procesni podani podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, kterou
tedy musi ucastnik fizeni uplatnit. Pokud tak neucini pfimo timto ukonem, ktery spliuje
zakonné nalezitosti co do svého obsahu, nemtze namitat, Ze by o ni nebylo rozhodnuto, nebot’
nebyly splnény zdkonné podminky pro takové rozhodnuti. Pokud tedy Gcastnik fizeni uvede
nékteré skutecnosti v jiném svém ukonu, které vSak obsahové nejsou zaroveil namitkou
podjatosti (neuvadi zde zdkonné divody piipadné podjatosti), muize spravni orgdn své
pfipadné stanovisko k takovému tvrzeni uvést v odivodnéni svého rozhodnuti, jako se tak
stalo v tomto piipadé. Zalobce pak dale uvadi, Ze postupem pracovnikil Zalovaného vigci
spolecnosti MAXIMA PojiStovna, a.s. doSlo k poruSeni zdsady presumpce neviny a
povinnosti mlc¢enlivosti. K tomuto bodu lze pouze obecné uvést, ze soudni piezkum
napadené¢ho spravniho rozhodnuti je vazdn na ochranu vetejnych subjektivnich prav zalobce
(ust. § 2 s.i.s.). Zalobce tak nemiZe u¢inné vznaset zalobni body, v nichZ tvrdi, Ze doslo k
poruseni vefejnych subjektivnich prav jiného subjektu, jako v tomto ptipadé.

V devaté casti zalobnich bodii Zalobce uvadi, Ze doSlo k poruSeni zasady legitimniho
ocekavani a tvrdi, ze zdkon zaddnym zplisobem neomezuje zplisob naplnéni pozadavky
vlastniho kapitalu. Soudu neni dost dobfe jasné, pro¢ by vydanym rozhodnutim ¢i opétovnou
polemikou s aplikaci a interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona o kolektivnim investovani
mélo dochazet k naplnéni takto formulovaného Zalobniho bodu. Obecné je pouze nutné
konstatovat, ze je pochopiteln¢ pouze véci zalobce jako obhospodatovatele fondu, jak jej
naplni vlastnim kapitadlem, to vSak nebylo Zadnym piedmétem tohoto spravniho fizeni.
Zalobci je vytykano jednani, které je podrobné popsano v piedchozi ¢asti odiivodnéni tohoto
rozsudku, a které bylo v rozporu s piisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi. Soudu neni jasné,
pro¢ by takovy postup mél byt v rozporu s n¢jakym legitimnim o¢ekavanim a s jakym.

V desaté casti zalobnich bodi Zalobce uvadi, ze skutek, ktery je popsan ve skutkové vété ve
vyroku I. prvostupniového spravniho rozhodnuti se nikdy nestal, kdyZ v odiivodnéni je popsan
odli$né. Jedna se o opétovné neustdle opakovanou zalobni argumentaci, k niz se soud jiz
vyjadfoval, kterd je vSak znovu uvadéna — soud odkazuje na zdivodnéni tieti ¢asti zalobnich
bodul. Ve skutkové véte je uvedeno, jakym jednanim Zalobce porusil své zdkonné povinnosti,
v odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno, z jakych podkladd Zalovany k tomuto skutkovému
zavéru dosel.

V jedenacté casti zalobnich bodi zalobce napadd odivodnéni vyroku II. prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, kdyz pouze znovu opakuje sviij nesouhlas s odnétim povoleni k
¢innosti investicni spole¢nosti s tim, ze zalovany meél vyuzit jiného svého opravnéni a
odejmout pouze povoleni k vytvotfeni podilového fondu Allegro. Soud opétovné odkazuje na
predchozi ¢asti odivodnéni rozsudku — rozhodnuti o odnéti povoleni je zdkonnym pravem
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zalovaného a vyrazem jeho zdkonné pravomoci. Soud nema a nemulze Zalovanému jako
spravnimu organu do této jeho pravomoci zasahovat, aby mu nafizoval, jak m4 v danych
vécech rozhodovat. V této konkrétni véci se Zalovany rozhodl vyuzit svych zdkonnych
opravnéni a odnal jak Zalobci povoleni k Cinnosti investi¢ni spole¢nosti, tak povoleni k
vytvofeni podilového fondu, pficemZ odnéti povoleni k vytvofeni podilového fondu rovnéz
konkrétné zdiavodnil zakonnymi hledisky podle ust. § 114 odst. 3 zdkona o kolektivnim
investovani. Zakonné pozadavky splnény byly, a odnéti povoleni k vytvoteni podilového
fondu bylo konkrétné¢ odiivodnéno, navic je zakonnym nésledkem odnéti povoleni k ¢innosti
investi¢ni ¢innosti.

Ve dvanacté €asti zalobnich bodl zalobce uvadi, ze nesouhlasi s dal$imi zavéry (zalobce
uvadi tvrzenimi) spravnich organti. Podle nazoru soudu se jedna o polemiku s marginalnimi
¢astmi odiivodnéni zejména prvostupiiového spravniho rozhodnuti, které se samotnym
rozhodovacim diavodem nijak pfimo nesouviseji a které pouze dokresluji celkovou situaci
zalobce a provedené rozsahlé dokazovéni, s nimiz se konkrétn€ vypotradal Zalovany v
odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a na néz tak soud odkazuje. Nepodstatné je, v
jakém konkrétnim imyslu chtél Zalobce provést své jednani a zda si opatfoval néjaké dikazy,
podstatné je, Ze se jedna o jednani protipravni, hodnoceni erudice Ing. P. P. je rovnéz pro
samotné rozhodnuti nepodstatné, nepodstatné je rovnéz tvrzené zkresleni vyjadieni zalobce v
prubéhu spravniho fizeni, kdy je v odlivodnéni uvadén stru¢ny obsah podéani zalobce. Rovnéz
neni podstatné, kolik ¢lentt ma mit podilovy fond, a zda tak staci pouze jeden €len (podilnik)
za prislusny fond — soud pouze v této souvislosti uvadi to, co je podstatou rozhodnuti a co je
rozebrano v predchozich ¢astech odiivodnéni, a tim je 100% naplnéni majetku podilového
fondu nikoliv penéZznimi prostfedky, ale drzbou akcii tfetiho subjektu, navic pofizené po
jednoro¢ni zdkonné dobé, kdy k naplnéni majetku fondu mélo podle vydaného
vetejnopravniho povoleni dojit.

Ve tfinactém zalobnim bod¢ zalobce uvadi svlij nazor, Ze bankovni rada rozhodla jinak, nez
jaké bylo doporuceni rozkladové komise. K tomuto Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze
prislusnym k rozhodnuti o rozkladu v tomto ptipadu byla bankovni rada zalovaného, ta
rozhodla a za rozhodnuti nese odpovédnost. Doporuceni rozkladové komise je pouze
doporuceni, o zadné rozhodnuti se z povahy véci jednat nemiize. V tomto ptipadé rozkladova
komise vznesla vyhrady k Uplnosti odiivodnéni, coZ Zalovany zhojil tim, ze toto odivodnéni
sdm doplnil v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuit, coz je jeho zakonna
kompetence. K Zadnému poruseni zddného vefejného subjektivniho prédva zalobce tak
nemohlo dojit.

Zavérem soud pro uplnost uvadi, Ze napadené spravni rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, pfezkouméava v mezich Zalobnich bodu, které je nutné uplatnit ve lhité pro
podani zaloby (ust. § 71 odst. 1, 72, § 75 odst. 2 s.i.s.). Pokud zalobce uvadél jiné Zalobni
body v podani, které ucinil po uplynuti této lhity (dne 9.5.2016), soud k nim nemuze
ptihlédnout. Soud pak dale uvadi, ze mnozstvi zalobnich bodl se v konkrétni argumentaci
piekryva a neustdle uvadi tytéz skutecnosti, k nimz se soud jiz vyjadfoval, proto soud v
takovém ptipad¢ vzdy odkazuje na piedchozi ¢ast odiivodnéni rozsudku.

Rovnéz soud pro uplnost uvadi, ze obsah spravniho spisu se v soudnim fizeni nedokazuje, ale
ptezkoumava, pokud tedy Zzalobce uvadél casti spravniho spisu k dikazu, jednd se o
nadbyte¢ny procesni ukon.
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V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nédkladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydn ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
pfedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



