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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: O. P., bytem P., zastoupena JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL.M,,
advokatem sesidlem V Jirchatich 4, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky dfad
Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 055899/2014/KUSK, sp. zn. SZ_145304/2013/KUSK/11,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla alobou shora oznaené rozhodnuti Zalovaného a doméha se
jeho zrufeni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského tG¥adu v Ritanech ze dne 12. 8. 2013, &.62728/2013-
MURI/OVU/726, sp. zn. OZP-0067658/2010-Ba. Méstsky Gifad v Ritanech (dale jen
»spravni organ I stupné) timto rozhodnutim povolil zadateli H. N. nakladat
s povrchovymi vodami (jejich vzdouvani, popripadé akumulaci a jiné nakladani s nimi) na
pozemcich p. ¢ st. a  vkatastralnim Gzemi P.. Soucasné vydal stavebni povoleni
k provedeni rekonstrukce vodniho dila Hajecky rybnik na totoznych pozemcich a rozhodl
o zarazeni vodniho dila do IV. kategorie technicko-bezpecnostniho dohledu.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti k ndmitkim Zalobkyné uvedl, Ze podle
odborného posudku zpracovaného RNDr. J. T. dojde obnovou rybnika jen k drobnému
ovlivnéni hladiny podzemni vody spocivajicimu v jejim mirném vzestupu do 5 cm oproti
stavajici hladiné, a to do vzdalenosti nejvyse 10 m okolo nadrze. Ptirozeny stavajici rezim
kolisani hladiny podzemni vody nebude narusen. V sondé ¢. J6, ktera byla umisténa pod
patou hraze pfed pozemkem zalobkyné, byla zjiSténa hladina podzemni vody v hloubce 1 -
1,45 m pod terénem. Mozné zvyseni stavajici hladiny podzemni vody v podhrazi o 5 cm
nemuze ovlivnit vlastnické pravo zalobkyné k jejimu pozemku p. ¢. ani jeho uzivani ke
stanovenému UcCelu (orna puda). Dopady protrzeni ¢i poruseni rekonstruované hraze na
bezpecnost zivota a zdravi obyvatel pod hrazi byly provéreny odbornym posudkem
spoleénosti V. D. - T. a. s. Podle ného nedojde pfi protrzeni hraze ani pti Uplné
napusténém rybniku k ohrozeni lidskych zivotl, proto bylo vodni dilo zarazeno do IV.
kategorie, tedy kategorie vodnich dél s nejnizsim stupném nebezpecnosti pro své okoli.
Spravce toku nema postaveni dotéeného organu, jehoz stanovisky by byl spravni organ I
stupné vazan, nybrz postaveni Ucastnika fizeni. Souhlas s rekonstrukei stavby se vyzaduje
jen od vlastnikd nemovitosti, na nichz ma byt stavba realizovana, nikoliv od vlastnika
sousednich pozemku, jejichz namitkam neni spravni organ povinen vyhovét. Ze strany
zadatele byly predlozeny vSechny doklady potfebné k posouzeni bezpecnosti
rekonstruované rybniéni hraze (mj. i vySe zminéné odborné posudky, jejichz zavéry
nebyly jinymi dokumenty zpochybnény). Pozadavek zalobkyné na zpracovani dalsich
odbornych analyz ohledné moznych dopadi protrzeni hraze na tzemi pod rybnikem je
neopodstatnény.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze byla Zalovanym dne 6. 2. 2014 vyzvana k odstranéni
nedostatkti odvolani. V usneseni nicméné zcela absentoval jakykoliv podrobnéjsi popis
obsahu oc¢ekavaného vyjadreni od zalobkyné, ¢i alesponi stru¢né shrnuti obsahu nesouhlasu
zadatele s argumentaci zalobkyné. Vyjadfeni zadatele nebylo k usneseni pfipojeno. Lhiita
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urcena zalovanym meéla pouze formalni charakter. Procesni prava zalobkyné byla porusena
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téz tim, ze ji nebylo zaslano vyjadreni zadatele k jejimu odvolani, ¢imz byl porusen § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni

rad®)

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze ohrozeni svych prav spatfuje ve
vzestupu hladiny podzemni vody na svém pozemku p. ¢. v katastralnim tzemi P.. Na toto
nebezpeci zalobkyné poukazovala ve spravnim fizeni opakované, nicméné spravni organy
se s jejimi nimitkami nevyporadaly. Uéelem stavebniho ¥Hzeni p¥itom je zajistit podminky
bezpecné realizace staveb, tj. vyloudit divodné pochybnosti o absenci $kodlivého vlivu
stavby na okolni pozemky. Je neakceptovatelné, aby spravni organy i pres opakovana
upozornéni ze strany zalobkyné ignorovaly nebezpeli vyplaveni rodinného domu
zalobkyné a proménéni jeji zahrady v bazinu. Parcely majitelt rodinnych doma sousedi
s hrazi rybnika bezprostredné, je zjevné, ze dojde k zasahu do kvality jejich pozemkd, na
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nichz stoji rodinné domy a které mohou byt nendvratné poskozeny zvysenou koncentraci
vody. Rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupnt jsou neprezkoumatelna, nebot v nich
nejsou zachyceny dil¢i myslenkové postupy ustici v prezentovany zavér, ze zvyseni
hladiny podzemnich vod o 5 c¢cm nepovede k zatopeni ¢i znehodnoceni pozemku
zalobkyné, aniz by bylo zmapovano pravidelné kolisani hladiny podzemnich vod.
Zalobkyné navrhla provedeni diikazu znaleckym posudkem, jehoZ zpracovani by zadaly
spravni organy. Spravni organ I. stupné se s timto dukaznim navrhem nijak nevyporadal,
zalovany tento odvolaci divod v rozhodnuti nereflektoval. Z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, podle néhoz v prizkumném vrtu J4 je hladina podzemni vody jen 10 cm pod
povrchem a v pruizkumném vrtu J6 1,3 m pod povrchem, je zfejmé, ze ani jeden ze
spravnich organt nema jasnou predstavu o dusledcich zvyseni hladiny podzemnich vod
v lokalité. Zalobkyné si neni védoma, Ze by v lokalité nékdo provadél prizkumné vrty,
nikomu nedala svoleni k provedeni vrtu na jejim pozemku, podala proto trestni oznameni
pro podezfeni ze spachani precinu ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.
Odborny posudek navic vychazi zudaja zlet 1961 - 1990, pfitom po udalostech
poslednich let je notorietou, ze toto obdobi bylo povodiniové klidné na rozdil od ocekavani
v budoucich letech. Je zcela neprezkoumatelné, jaké davody vedou spravni organy
k bezmezné duvére v odborny posudek, k némuz navic pristupuji selektivné, nebot
akceptuji jen ty jeho zavéry, které jim vyhovuji. Je nezbytné provést dikladnou analyzu
rizik souvisejicich s protrzenim nebo prelitim hraze, a to pred realizaci stavby.

Zalobkyné dale poukazala na stanovisko statniho podniku L. C. , které je kladné
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pouze pod podminkou, ze se zamérem budou souhlasit vlastnici dotéenych pozemkd.

Spravni organ povazuje za dotlené pozemky jen pozemky, na nichz ma byt stavba

postavena. To je vsak v rozporu s ustalenou judikaturou. Zalobkyné na tento nedostatek

upozornila, ovsem zalovany se hodnoceni této odvolaci namitky zcela vyhnul a jen

zopakoval, Ze souhlas nepotrebuje. Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné a
vykazuje vyrazny prvek svévole.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyni nebylo odepfeno pravo vyjadtit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 sprivniho ¥adu. Zalovany
vyrozumél Gcastniky po uplynuti lhuty k podani vyjadreni k odvolani, ze maji pravo
vyjadtit se ve lhit¢ 10dnd ke shromiZdénym podkladm. Zalobkyné tohoto prava
nevyuzila. K dalsimu zalobnimu bodu sdélil, ze zdGvodu obav nékterych vlastnika
nemovitostl pod hrazi nechal zadatel zpracovat odborny posudek u RNDr. J. T. (odborna
zpusobilost v inzenyrské geologii). Posudek nebyl nikym zpochybnén, oponentni posudek
predloZen nebyl. Zalovany se zabyval stavem pfedeviim v dobé pfed vydanim rozhodnuti,
budouci situace je velmi diskutabilni. Zalobkyné vznesla nivrh na provedeni znaleckého
posudku, ovSem vtom smyslu, aby spravni organ I stupné podal navrh soudu na
jmenovani soudniho znalce, ktery by kvalifikovanym a nestrannym zptsobem zjistil, zda a
jaké konkrétni ohro¥eni vznikne realizaci stavby. Zalovany povazuje odborny posudek
RNDr. J. T. za dukaz, na jehoz zakladé lze posoudit, zda obnova predmétného rybnika
muze zpusobit takové zvySeni hladiny podzemni vody v podhrazi, které by negativné
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ovlivnilo stavajici zptisob vyuZivini pozemkt. Zalobkyné Zidné relevantni odborné
stanovisko vyvracejici zavéry posudku RNDr. T. nepredlozila. Je proto legitimni, ze
spravni organ I. stupné nevyhovél zalobkyni a nezadal zpracovani dalstho posudku.
Dopady pripadného protrzeni hraze se pak zabyval posudek spoleénosti V. D. - T. a. s.,
podle néhoz nebudou ohrozeny lidské zZivoty.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], pri¢emz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud

neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot se ma za to,
ze oba ucastnici s timto postupem souhlasi.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 4. 2011 podal pan H. N. zadost o vydani
stavebniho povoleni k vodnim dilim k provedeni rekonstrukce a odbahnéni Hajeckého
rybnika, a to na pozemcich p. ¢. (vodni plocha), (ostatni plocha) a  (lesni pozemek)
podle projektové dokumentace zpracované Ing. V. K.. Spolu s ni podal téz zadost o vydani
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami. Podle projektové dokumentace byl rybnik
postaven na Pétihostském potoce, postupnym vyvojem byl silné zanesen a nasledné byla
prohrabana hraz. Rybnik pfestal plnit svou puvodni funkci. Pfi terénnim prizkumu
nebyly nalezeny zadné objekty slouzici k manipulaci s vodou, na hrazi je patrny zbytek
bezpecnostniho prelivu v levobreznim zavazani hraze a odpadni koryto od prelivu.
Pfedmétem projektové dokumentace je vybudovani dostate¢né kapacitnich funkénich
objektu, dosypani télesa hraze, stabilizace navodniho svahu hraze a odbahnéni zatopy
rybnika, tedy obnoveni rybnika. Bezpecnost a stabilitu dokoncené stavby za povodni
zajistuje bezpecnostni objekt, ktery je navrzen na kapacitu 100 letého prutoku (tj. 5,6
m?/s).

K zadostem byl prilozen posudek zpracovany spolecnosti V. D. - T. a. s. dne 29. 4.
2009 podle § 61 odst. 9 a 10 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®). Dle posudku
v pfipadé havarie dila zptsobené prilomovou vlnou vzniknou skody na vlastnim dile a
ztraty uzitku. Pod dilem podél toku se predpoklada zatopeni cca 8 nemovitosti do vysky
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maximalné 0,5 m. Cca 2 km pod dilem se predpoklada ztotoznéni velikosti transformované
prulomové vlny s velikosti pfirozené stoleté povodné. Faktor rizika je tedy 2 body.
Zpracovatel posudku navrhl zaradit vodni dilo do IV. kategorie dle § 61 odst. 2 a 4 vodniho
zakona. Bylo pripojeno téz osvédceni o udéleni povérfeni spoleénosti V. D. - T. a. s.
k provadéni technickobezpeénostniho dohledu nad vodnimi dily a zpracovani posudkd pro
zatazeni vodnich dél do kategorie ve smyslu § 61 a § 62 vodniho zakona.

Dne 26. 4. 2011 oznamil spravni organ L. stupné zahijeni stavebniho fizeni

k povoleni vodniho dila a povoleni k nakladani spovrchovymi vodami. Soucasné
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vyrozumeél adresaty o nafizeni Ustniho jednani na den 12. 5. 2011 a poucil ulastniky rizeni,
ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pti tomto jednani.

Vyzvou ze dne 13. 5. 2011 byl Zadatel H. N. vyzvan v navaznosti na namitky
uplatnéné ucastniky fizeni pfi UGstnim jednani dne 12. 5. 2011 k doplnéni dokumentace
o kompletni hydrogeologicky pruzkum, vypocet prusaku hrazi a stanoveni depresivni
krivky, vypocet stability hraze proti posunuti, kompletni pruzkum podlozi hraze, vypocet
prusaku podlozim a stanoveni potrebného dodateéného tésnéni hraze, urceni duasledka
naplnéni nadrze na rezim podzemnich vod (stanoveni a zména Grovné spodni vody na
prilehlych pozemcich oproti puvodnimu stavu), doplnéni dokumentace o reseni odtoku
z boéniho bezpec¢nostniho prelivu, doplnéni posudku T. o podklady pro jeho vyhotoveni
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(prilomova vlna), k predlozeni zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného
M v 7 "4 4 4
prvku a manipulaéniho radu vodniho dila.

Zadatel  predlozil  zAvérelnou  zprivu  zinZenjrskogeologického  a
hydrogeologického pruzkumu Hajeckého rybnika v Pétihostech, kterou zpracoval RNDr.
J. T., drzitel odborné zpusobilosti v inzenyrské geologii. Podle zpravy bylo v zajmovém
Gzemi provedeno 6 rucnich jadrovych vrtd. Hladina podzemni vody byla zastizena
v hloubce 1,0 - 1,3 m. Bezprostfedné po ukondeni vrtani byly vrty suché. Nejblize
nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobkyné byl vrt J6, ktery byl proveden na pozemku p.
¢, u hranice s pozemkem p. ¢. . Vtomto vrtu byla hladina podzemni vody zjisténa
v hloubce 1 m. Samotna hraz je pfi stavu uvazované maximalni hladiny stabilni. Ani pri
naplnéni nadrze nebude dochazet k prusakiim vody télesem hraze a k jejimu podtékani. Pri
naplnéni nadrze nebude dochazet k ovlivnéni stavajictho rezimu podzemnich vod v $ir§im
okoli. K minimalnimu ovlivnéni dojde pouze v tésném sousedstvi nadrze a v okoli mistni
vodotece pfi vyssich stavech vody. Pro prukazné zjisténi by bylo nutno pred napusténim
nadrze provést dlouhodobé (rezimni) sledovani hladiny podzemnich vod a provest korelaci
se srazkovymi daji. Lze predpokladat, ze dlouhodobym sledovanim nebudou zjistény
zasadni zmény stavajictho vodniho rezimu. Podle doplnéni zpravy ze dne 27. 2. 2012 je
pravdépodobneé, ze dojde k minimalnimu ovlivnéni hladiny podzemnich vod ve smyslu
jejich mirného vzestupu v hodnotach do 5 cm oproti stavajicimu stavu v danych roénich a
klimatickych pomérech, a to do vzdalenosti maximalné 10 m okolo nadrze. Rozhodné
nebude narusen stavajici rezim podzemnich vod.
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Dne 29. 9. 2011 zazil H. N. predmét zadosti o vydani stavebniho povoleni
k vodnim dilim o povoleni odbahnéni rybnika, nadale tak pozadoval jen povoleni
rekonstrukce rybnika. Spolu stim ohlasil provedeni udrzovacich praci spocivajicich
v odbahnéni Hajeckého rybnika. Dne 3. 10. 2011 vydal spravni organ L. stupné souhlas
s provedenim ohlasenych udrzovacich praci - odbahnénim rybnika.

Dne 6. 4. 2012 vznesla zalobkyné jakozto pravni nastupkyné Ing. J. M. namitky
proti zaméru. Dtvodem nesouhlasu s obnovou rybnika je obava ze zvyseni hladiny
podzemnich vod a nasledného zatopeni pozemkud zalobkyné. Dle zalobkyné je treba
znaleckym posudkem analyzovat faktické dopady zvyseni hladiny podzemnich vod na stav
sousednich pozemku a moznost jejich uzivani. Dale je tfeba analyzovat rizika souvisejici
s protrzenim nebo prelitim hraze, predev$im s ohledem na bezpecnost zivota a zdravi
obyvatel domG  pod  hrazi.  Zpochybnila  soucasné  prikaznost  zavéra
inzenyrskogeologického a hydrogeologického pruzkumu, nebot podstatna ¢ast hraze vibec
nebyla podrobena vrtnym zkouskam, vrty ¢ J3 a J6 byly provedeny bez souhlasu
vlastnikt dotéenych pozemku, jde tedy o dikaz opatteny v rozporu s pravnimi predpisy.
Za nespravné povazuje zalobkyné zafazeni vodniho dila do IV. kategorie ve smyslu § 61
vodniho zakona, coz dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 471/2001 Sb., o technickobezpeénostnim
dohledu nad vodnimi dily, znamena zanedbatelné, nepravdépodobné a velmi malé riziko
ohrozeni zivota, zdravi a majetku osob a zivotniho prostredi. Takova klasifikace je zcela
neadekvatni tomu, ze se pod hrazi nachazi obytné budovy obyvané lidmi. Dale poukazala
na to, ze kladné vyjadreni spravce toku je podminéno souhlasem vlastnikd dotéenych
pozemku, ovSem hned nékolik vlastnikt vyslovilo svij nesouhlas. V podani ze dne 1. 10.
2012 sdélila  zalobkyné spravnimu organu 1. stupné, ze zavéretna zprava
inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu neni znaleckym posudkem, ale
jen soukromym prizkumem dané lokality. Navrhla, aby spravni organ 1. stupné podal
k soudu navrh na jmenovani soudniho znalce, ktery by kvalifikovanym a nestrannym
zpusobem zjistil, zda a jaké konkrétni ohrozeni vznikne realizaci predmétne stavby.

Dne 25. 2. 2013 vydal spravni organ L. stupné povoleni k nakladani s vodami a
stavebni povoleni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2013 bylo toto rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani, nebot
v rozporu s projektovou dokumentaci jsou obé povoleni vztazena i na lesni pozemek p. .

Dne 12. 8. 2013 znovu vydal spravni organ L. stupné povoleni k nakladani s vodami
a stavebni povoleni, pfi¢emz rozhodl o zafazeni vodniho dila do IV. kategorie technicko-
bezpecnostniho dohledu. K namitkam zalobkyné uvedl, ze hladina podzemni vody je podle
vyhodnoceni sondy J6, obsazeného v zavéreéné zpravé inzenyrskogeologického
a hydrogeologického prazkumu, 1,0 - 1,45 m pod terénem. Mozné zvySeni stavajici
hladiny podzemni vody o 5 cm neopodstatiiuje zavér, ze dojde k ovlivnéni vlastnického
prava k pozemku zalobkyné ani jeho uzivani ke stanovenému tcelu (orna puda). Tento
pruzkum navic neni povinnym podkladem pro vydani rozhodnuti. Vodni dilo bylo
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zatazeno dle posudku do IV. kategorie technicko-bezpecnostniho dohledu. Vodni dilo
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nadto must byt provozovano dle schvaleného provozniho radu a manipula¢niho radu.
Zpusob provedeni pruzkumu neni predmétem vodopravniho tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani bez konkrétnich odvolacich
namitek stim, ze avizovala doplnéni odvolani na zakladé vyzvy spravniho organu L
stupné. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013 bez dal§iho odvolani Zalobkyné zamitl a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 12. 8. 2013. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 12. 2013, ¢j. 46 A 109/2013 - 52, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Vytkl spravnim organam, ze zalobkyni nevyzvaly k doplnéni
odvolani a Ze ji neumoznily seznamit se pfed vydanim rozhodnuti o odvolani s podklady
(4. vyjadfenim H. N. k podanému odvolani).

Zalovany vyzval dne 5. 2. 2014 alobkyni k odstranéni nedostatké odvolani, tedy
k doplnéni toho, v ¢em spattuje rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo
jeho nespravnost, nebo vdem spoéiva vada rizeni, které predchazelo jeho vydani.
Zalobkyné odvolani doplnila podanim ze dne 12. 2. 2014. K odvolani se nasledné vyjad¥il
H. N. (doruceno zalovanému 25. 2. 2014). Usnesenim ze dne 4. 3. 2014 urdil zalovany
Ucastnikum rizeni lhutu pro vyjadreni ke vSem shromazdénym podkladam, a to v délce 10
dnu od doruceni tohoto usneseni. V odivodnéni usneseni zalovany uvedl, ze se k odvolani
zalobkyné vyjadril pan H. N., a doplnil, ze pred vydanim rozhodnuti poskytuje
Ucastnikum fizeni lhatu 10 dnt, aby se vyjadiili ke vSem shromazdénym podkladam
rozhodnuti, s tim, ze po uplynuti této lhuty bude rozhodnuto o odvolani. Usneseni bylo
dorudeno zastupci Zalobkyné dne 5. 3. 2014. Zadny z Glastnikd vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti nepodal, dne 31. 3. 2014 rozhodl Zalovany o odvolani zalobkyné tak, ze ho
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12. 8. 2013 potvrdil.

Posouzeni Zalobnich bodd

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné poukazala na vadu, kterou bylo zatizeno fizeni
o odvolani. Vada ma spocivat vtom, ze v usneseni zalovaného (zalobkyné jej blize
neoznacCuje) absentoval jakykoliv podrobnéjsi popis obsahu ocekavaného vyjadrent
zalobkyné, nebo alespon stru¢né shrnuti obsahu nesouhlasu H. N. sargumentaci
zalobkyné. Poskytnuta lhuta tak byla zcela formalni. Dale zalobkyné zalovanému vytyka,
ze ji zalovany nezaslal k pfipadnému vyjadreni H. N. k odvolani zalobkyné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany poté, co jeho prvni rozhodnuti o
odvolani bylo zruseno Krajskym soudem v Praze, nejprve vyzval zalobkyni k doplnéni
odvolani o konkrétni odvolaci namitky. Poté zaslal doplnéné odvolani H. N., jenz se
k nému vyjadril. Nasledné uvédomil Zalovany vsechny ucastniky fizeni o tom, ze se
mohou k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadtit ve stanovené lhaté, pri¢emz soucasné
Ucastniky upozornil, ze se k odvolani vyjadril H. N.. Oba tyto tkony zalovaného, tj.
vyzvu k odstranéni vad zaloby a poskytnuti lhity k podani vyjadreni k podkladim pro
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rozhodnuti, ulinil zalovany na zikladé pokynu Krajského soudu v Praze vyjadieného
v rozsudku §j. 46 A 109/2013 - 52, aby odstranil vady, jimiz dle soudu zatizil tizeni o
odvolani pred vydanim zruseného rozhodnuti.

Zalobkyné vytyka zalovanému, ze v blize neoznaceném usneseni (zalobkyné uzila
’ 76 o v oV 7 ’ . ’ v ’
obrat ,,v uvedeném usneseni“, jemuz predchazi zminka pouze o jednom tkonu zalovaného,
/, v v 7 7 Voo . ’
a to ovyzvé ze dne 6. 2. 2014 k odstranéni vad odvolani) podrobnéji nepopsal, jaké
</ v 4 v v v 4 4 v v v v vV . Vv 4
vyjadreni se od Zalobkyné ocekava. V tomto sméru ovsem zalobkyné zaménuje dva odlisné
/. \4 4 4 v v / v v/ \4 4
tkony zalovaného. Formu usneseni (zalobkyné vyslovné hovofi o tom, ze byla zkracena
na pravech usnesenim zalovaného) ma pouze tkon ze dne 4. 3. 2014, jimz byla Gcastnikim
v/ 4 o 4 4 </ v 4 v A v 4 o /
fizeni stanovena lhuta pro podani vyjadreni ke vSem shromazdénym podkladim. Vyzva
k odstranéni nedostatklt podani ze dne 5. 2. 2014, kterou zalobkyné zminuje v prislusné
dasti zaloby, nema formu usneseni. I's ohledem na obsah vytky je zfejmé, ze zalobkyné
napada toliko postup zalovaného v souvislosti s vyrozuménim tcastnikt o pravu vyjadrit
se k podkladiim pted vydanim rozhodnuti, nikoliv vyzvu k odstranéni vad odvolani.

Podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zasle spravni organ podané odvolani vsem
Ucastnikum fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k odvolani
vyjadrili. Podle § 86 odst. 3 spravniho radu jsou vyjadreni Gcastnikt k podanému odvolani
soucasti spisu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Gcastnikiim pfed vydanim rozhodnuti
Vo ’ i </ 1V* o /
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

/ Vv M / 4 4 4 v/ / 4 v A v 7 IV 4 o
Z vyse citovanych ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, ze by vyjadfeni Géastnikt
v/ 4 / /4 4 v / 4 4 /v 4 o v/ 4 M /v i
fizeni k podanému odvolani méla byt zaslana ostatnim Gcastnikum ftizeni, tj. téZ odvolateli.
Procesni vyznam odvolani a vyjadreni k odvolani je naprosto odlisny. Zatimco odvolanim
se iniciuje prezkum napadeného rozhodnuti a vymezuje jeho rozsah, vcetné formulace
odvolacich namitek, vyjadreni k odvolani ma charakter pouze vyjadfeni ostatnich
Ucastnikt (nejen s odlisSnym zajmem na vysledku tizeni) k odvolacim namitkam odvolatele.
Zalovany v dané véci postupoval tak, ze poté, co vyjadreni Gcastnik fizeni k odvolani byla
zalozena do spravniho spisu, vyrozumél vsechny Gcastniky o tom, ze své vyjadreni ke vsem
shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti mohou podat ve lhaté 10 dnd s tim, ze
/ vV / 4 4 v vV Vv /. / Vv 4 v/ 4 v
poté zalovany o odvolani rozhodne. Soucasné zalovany informoval Gcastniky fizeni, ze
k podanému odvolani se vyjadril pan H. N..

Rizeni o odvolani nebylo zatizeno zadnou vadou, nebot zalovany vyse uvedenym
postupem dostate¢né dbal procesnich prav zalobkyné, dal ji na védomi, ze k jejimu
odvolani se vyjadfil pan N., a umoznil ji vyjadfit se ke vSem podkladim pro vydani
rozhodnuti ve lhaté 10 dnt. Méla-li zalobkyné zajem seznamit se s obsahem vyjadreni pana
N. k jejimu odvolani, mohla ve stanovené lhaté vyuzit svého prava a nahlédnout do spisu,

v v / v/ 4 i A v 4 M 4 4
popt. mohla zalovaného pozadat o zhotoveni kopie vyjadfeni pana N. a o jeho zaslani.
Zalobkyné vsak takto nepostupovala, na usneseni zalovaného ze dne 4. 3. 2014 nikterak
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. M /. 4 4 </ v 4 v i
nereagovala, tedy neprojevila zajem o seznameni se s vyjadfenim pana N., ackoliv byla
zalovanym informovana o tom, ze takové vyjadreni bylo podano.

Ulelem usneseni o uréeni lhiity k podni vyjad¥eni ke shrom4Zdénym podkladtim
4 ’ 7 v /v /7 v/ 4 \4 ’ Vv v
pro vydani rozhodnuti bylo vyrozumét ulastniky fizeni o tom, ze byly shromazdény
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a Ze se k nim mohou castnici vyjadrit dfive, nez
\4 / 4 4 ’ 4 o 4 4
zalovany rozhodne o odvolani. Po uplynuti stanovené lhuty pak bude o odvolani
rozhodnuto. Toto usneseni smérovalo k naplnéni procesniho prava zalobkyné dle § 36
odst. 3 spravniho fadu, tedy prava seznamit se jesté pred vydanim rozhodnuti s podklady
pro vydani rozhodnuti v okamziku, kdy jiz byly shromazdény vSechny podklady, a
</ Ve . 7 7 4 4 4 v /v /7 v/ 4 v

vyjadrit se k nim. Neni ukolem spravniho organu poucovat Gcastniky rizeni o tom, k cemu
konkrétné se maji vyjadrit. Pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
se k nim je procesnim pravem Ucastnika spravniho fizeni, nikoliv jeho povinnosti. Ze
skutednosti, ze zalobkyné tohoto prava nevyuzila, nejsou ve vztahu k ni dovozovany zadné
negativni dusledky. Ma-li zalobkyné za to, ze mély byt v usneseni ze dne 4.3.2014
oznaleny konkrétni skutecnosti, k nimz se méla vyjadrit, vychazi jeji pravni nahled
z nepochopeni podstaty § 36 odst. 3 spravniho radu.

Neni zfejmé, co zalobkyné rozumi tim, ze poskytnuta lhuta pro podani vyjadreni
k podkladim pred vydanim rozhodnuti byla ,formalni“. Z povahy véci je kazda lhuta
formalni. Soud k tomu muze konstatovat pouze to, ze zalovany skutecné poskytl vsem
Ucastnikum spravniho fizeni lhatu 10 dnt od doruceni usneseni ze dne 4. 3. 2014 pro
v/ /4 4 4 4 4 A v 4 4 4 v 4
pripadné seznameni se s podklady a podani vyjadfeni, o odvolani rozhodl az po uplynuti
této lhuty. Lhata v délce 10 dnud je pritom zcela dostateéna, nebot spravni spis nebyl
/4 i v/ 4 4 4 v 4 v/ / / o ~ / Ve
v ramci fizeni o odvolani dopliiovan o zadné nové dukazy. Zalovany tedy vytvoril
Gcastnikim fizeni vSechny predpoklady pro to, aby skutecné (nikoliv jen hypoteticky)
mohli vyuzit svych procesnich prav.

Zalobni bod je nedivodny.

Dale zalobkyné namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek divodu spodivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami
zalobkyné a jejimi dikaznimi navrhy.

Podle § 68 odst. 3 zakona spravatho fadu musi byt v odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné uvedeny divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, ainformace otom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Géastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
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uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem. K vadam fizeni, o
M v / o v \4 4 i /4 4
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s

pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi.

Podle § 93 spravniho fadu se pro fizeni o odvolani obdobné pouziji ustanoveni
hlavy Taz IV, VI a VII ¢éasti druhé spravniho radu. Na rozhodnuti o odvolani se tak rovnéz
pouzije vyse citovany § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery je zafazen do hlavy VI ¢asti druhé

4 4 W4 4 i i /v 4 o 4 4 4 4
spravnitho radu. Namitkami Gcastnikt se v kontextu rozhodnuti o odvolani rozumi

v v/ 4 4 i v 4 4 /v 4 o 4

predevsim odvolaci namitky uplatnéné odvolatelem a navrhy Gcastnikt pak navrhy na
doplnéni dokazovani. Odvolaci organ neni pfi posuzovani souladu rozhodnuti spravniho

4 v v/ 4 /4 v 4 . /4 4 4 4 M v M 4 4
organu I. stupné afizeni, které predchazelo jeho vydani, spravnimi predpisy vazan
namitkami odvolatele. V odtivodnéni rozhodnuti musi vzdy vylozit, jak posoudil odvolaci
namitky, a své hodnoceni odtvodnit. Pokud z rozhodnuti nelze seznat, z jakého duvodu
povazuje odvolaci organ namitky adastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvraceneé, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢&j.9 As
71/2008 - 109).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud se spravni organ I. stupné nevyporadal
s nékterou z konkrétnich vytek zalobkyné uvedenych v namitkach ¢i navazujicich
/4 4 M . ’ \ V4 o o /7 .
podanich, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. V ramci
odvolacitho fizeni lze nicméné vady fizeni, mezi néz patfi ineprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd, odstranit, a to tak, ze se zalovany s namitkou, kterou
spravni organ I. stupné opomnél nebo sniz se vyporadal nedostate¢né, sam vyporada.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné a rozhodnuti odvolaciho organu tvoti jeden celek a
jejich prezkoumatelnost je tedy potfeba posuzovat v jejich souhrnu (viz rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 - 25). Soud ma pfitom za dostate¢né, pokud zalovany
4 o v 4 4 4 4 /4 v 4 \4 4
napravi nedostatek odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné tim, ze se sam
s namitkou zalobkyné vyporada a doplni davody rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Nesmi tim vSak byt narusena zasada dvojinstancnosti fizeni, coz znamena, ze se nemuze
jednat o rozsahlé doplnéni odavodnéni (viz rozsudek NSS ze dne 27.2.2013,
&. 6 Ads 134/2012 - 47).

Zalobkyné spatiuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného vtom, Ze se
spravni organy nikterak nevyporadaly s namitkami zalobkyné stran toho, ze v dusledku
realizace stavby dojde k vzestupu hladiny podzemni vody na jejim pozemku p. ¢., ktery se
nachazi pod patou hraze, coz by v krajnim pripadé mohlo vést az k zatopeni majetku
zalobkyneé.

Ve spravnim spisu soud ovéril, ze zalobkyné jiz v fizeni pred spravnim organem I.

v D v/ 4 4 4 4 \4 4 4 M / Vv 4
stupné a poté 1 v rizeni o odvolani namitala, ze obnovenim rybnika dojde ke zvyseni
hladiny podzemnich vod a v dusledku toho ke znehodnoceni jejich pozemka. Spravni
organ L. stupné k této namitce ve svém rozhodnuti na strané 15 uvedl, ze hladina podzemni
vody pod patou hraze pred pozemkem zalobkyné je dle sondy ¢. J6 v hloubce 1,00 - 1,45
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m pod terénem, nikoliv jen 3 cm pod terénem, jak spekuluje zalobkyné. Mozné zvyseni
hladiny podzemni vody o 5 cm tak neopodstatiiuje jakékoliv obavy o ovlivnéni
vlastnického prava k pozemku p. ¢. ani k jeho uziti v souladu s Géelovym uréenim (orna
ptida). Zalovany se stimto vyporidanim namitky ztotoZnil. V Zalobou napadeném
rozhodnuti na stranach 6 a 7 tento zavér odivodnil podrobnéji. Poukazal na vysledek
provedeného inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu zpracovaného
RNDr. T., podle néhoz dojde pouze k mirnému ovlivnéni hladiny podzemni vody, které
odbornym odhadem kvantifikoval jako zvyseni hladiny o 5 cm v bezprostrednim okoli
nadrze (nejvyse do vzdalenosti 10 m). Pfirozeny rezim kolisani hladiny podzemni vody
nebude narusen. Dale uvedl, ze dle vyhodnoceni sondy ¢. J6, ktera byla umisténa pod
patou hraze pred pozemkem zalobkyné, se hladina podzemni vody nachazi 1,00 - 1,45 m
pod terénem. Sonda J4, které se dovolava zalobkyné, byla provedena v jiné ¢asti hraze.
Zvyseni hladiny podzemnich vod o 5 cm nemuze ovlivnit vykon vlastnického prava
zalobkyné.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze spravni organ L. stupné i zalovany se namitkou
v v J ’ . . / . ’ o v RS /
zalobkyné v plném rozsahu zabyvali, srozumitelnym a logickym zptsobem predestreli své
Gvahy o nedtvodnosti namitky a opreli je o konkrétni podklady pro vydani rozhodnuti,
které jsou soudasti spravniho spisu. Neni pravdou, ze by se spravni organy s davodnosti

4 . v /4 4 v/ . 4 \4 . 4 4

namitky po vécné strance nevyporadaly a jen odkazaly zalobkyni s narokem na nahradu
/. v 4 7 V7 7. . \4 v \4 v
(ymy na obcanskopravni fizeni, jak dovozuje zalobkyné v zalobé.

Dale zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Ze se spravni organ
L. stupné nijak nevyporadal s jejim navrhem na provedeni dikazu znaleckym posudkem,
VeV vV Vv / 4 o4 4 4 i o
pricemz zalovany tomu odpovidajici odvolaci namitku vubec nereflektoval.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v podani ze dne 1. 10. 2012 navrhla zalobkyné
spravnimu organu L. stupné, aby se obratil na soud s navrhem na jmenovani nezavislého
znalce za Glelem zjistént, jaké konkrétni ohrozeni vznikne realizaci stavby.

Spravni organ L. stupné k navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem na
strané 16 rozhodnuti uvedl, Ze nezbytné podklady stanovené vyhlaskou ¢. 432/2001 Sb.
jsou jiz soudasti spisu, navrh proto zamitl. Zalovany v napadeném rozhodnut{ na strané 7 a
8 uvedl, ze dopady protrzeni ¢i poruseni rekonstruované hraze na bezpecnost zivota a
zdravi obyvatel pod hrazi se zabyval odborny posudek vypracovany spole¢nosti V. D. - T.
a. s. Odborny posudek zpracovany RNDr. T. pak neni povinnou nalezitosti zadosti o
vydani stavebniho povoleni, jde nicméné o odborny podklad, na jehoz zakladé je mozné
posoudit diivodnost ndmitek uplatnénych Géastniky ¥Hzeni. Zalobkyné ptitom nepfedloZila
zadné odborneé stanovisko, které by zavéry tohoto posudku vyvracelo. Je tedy legitimni, ze
spravni organ L stupné dikaznimu navrhu zalobkyné nevyhovél a nezadal zpracovat
znalecky posudek k posouzeni tychz otazek soudnim znalcem.
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Tvrzeni zalobkyné, ze se spravni organy navrhem na provedeni dikazu znaleckym
posudkem nezabyvaly, neni pravdivé. Zejména z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze se zalovany v dostate¢ném rozsahu zabyval relevanci vzneseného dikazniho
navrhu. Prehlednym zptsobem uvedl, jaky vyznam pro posouzeni zadosti H. N. ma
odborny posudek RNDr. T., tedy ze nejde o povinny doklad k zadosti, nybrz o odborny
podklad pro rozhodnuti o namitkach. Logickym zpusobem pak oduvodnil, Ze nebylo treba
doplnit podklady pro vydani rozhodnuti o znalecky posudek, nebot proti odbornému
posudku RNDr. T., ktery se zabyva odbornymi otazkami v rozsahu pottebném pro
rozhodnuti o namitkach, nebyly vzneseny vyhrady podlozené jinym relevantnim
odbornym podkladem.

V neposledni fadé pak ma zalobkyné rozhodnuti za nepfezkoumatelné z toho
divodu, zZe se zalovany i pfes upozornéni z jeji strany nevyporadal s tim, ze spravce toku
vazal své kladné vyjadreni na podminku, ze sakci budou souhlasit vlastnici dotéenych

o VeV v v Voo . ;. . .. ,
pozemku, pritemz zalobkyné je ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu dotéenym vlastnikem.

Spravni organ L. stupné tuto namitku zamitl s odivodnénim, ze provedeni stavby,
/N7 ’ . o .. v . ~ ,
resp. umisténi stavebnich objektl zasahuje jen pozemky zadatele (viz str. 15). Zalovany pak
na strané 8 svého rozhodnuti rozvedl, ze spravce toku ma ve véci povoleni rekonstrukce
4 7 IV 4 v/ 4 M ./ v 4 4 4 / M M \4
rybnika postaveni ucastnika fizeni, jeho vyjadreni tak neni zavaznym stanoviskem, jehoz
4 /4 4 /4 M v/ \4 M M A4 4
podminky by byl spravni organ povinen respektovat. Stali, kdyz se snimi vyporada
v odivodnéni rozhodnuti, stejné jako s pozadavky vsech ostatnich uéastnikua fizeni. Pro
vydani stavebniho povoleni je tfeba souhlasu jen vlastnikd pozemkd, na nichz ma byt
stavba realizovana. U ostatnich Gcastnikd  fizeni, jako jsou vlastnici sousednich
nemovitosti, nemusi byt jejich nesouhlas s vydanim stavebniho povoleni divodem pro
zamitnuti zadosti. Spravni organ muze takové namitky zamitnout a rozhodnuti
o namitkach odtvodnit. Rybnik ma byt na pozemcich p. ¢. a, které jsou oba ve vlastnictvi
zadatele. Podminka spravce toku mohla mit své opodstatnéni pouze v podatcich fizeni, kdy
bylo soudasti rekonstrukce rybnika i vybudovani nového boéniho ptelivu s odpadem na
pozemcich dalSich vlastnika.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zejména zalovany se s namitkou zalobkyné ve vsech
jejich aspektech vyporadal, doplnil tim odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Z oduvodnéni je zfejmé, pro¢ zalovany povazuje za nevyznamné, ze nékteri
/ Vv 4 o V/ 4 ./ \4 4 4 v/ o v IR i / 4
z UCastnikd fizeni, jimz toto postaveni nalezi z divodu dotéenti jejich vlastnického prava
k sousednim pozemkim, se zamérem nesouhlas.

Rozhodnuti zalovaného tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
v zadném ze zalobkyni uplatnénych ohledt. Zalobni bod je v plném rozsahu nedavodny.
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Ttetim zalobnim bodem zalobkyné namitla, Ze spravni organy nedplné a nespravné
zjistily skutkovy stav, na jehoz zakladé posuzovaly dtvodnost namitek zalobkyné ohledné
v/ /4 . v v v M 4 v 4 4
nebezpect, které pro majetek zalobkyné predstavuje zamér obnovent rybnika.

K tomu soud nejprve uvadi, ze zalovany zcela spravné uvedl, ze odborny posudek
z oboru inzenyrské geologie a hydrogeologie neni dokladem, ktery by bylo tfeba prilozit
k zadosti o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami ¢i k zadosti o vydani stavebniho
povoleni k vodnimu dilu (viz § 2 odst. 1 a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., o dokladech
k zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadteni
vodopravniho Uradu). Ovsem vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni uplatnili namitky
opirajici se o tezi, ze realizaci vodniho dila (rekonstrukci Hajeckého rybnika) dojde k
vzestupu hladiny podzemnich vod, coz povede k poskozeni majetku (pozemku a budov)
vlastnikG nachazejicich se pod hrazi rybnika, bylo zapotfebi tuto namitku po odborné
strance posoudit a vyporadat ji. Spravni organ I stupné proto vyzval pana H. N.
k predlozeni kompletniho hydrogeologického pruzkumu. Ten zpracovala spole¢nost X. s.
r. 0, odpovédnym resitelem byl RNDr. J. T.. Zavérecna zprava inzenyrskogeologického a
hydrogeologického pruzkumu neni znaleckym posudkem, nebof neobsahuje znaleckou
dolozku, odpovédny resitel RNDr. T. ani spoluftesitel tkolu Mgr. T. M. nejsou znalci
zapsanymi v seznamu znalct. RNDr. T. je drzitelem osvédéeni odborné zpusobilosti
v oboru inzenyrské geologie dle § 2 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 206/2001 Sb., o osvédcenti
odborné zpusobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace, a v oboru
hydrogeologie dle § 2 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 206/2001 Sb., jak vyplyva z Gdaja
v prislusné vefejné pristupné databaze (www.mzp.cz/www/geo-experti.nst/). Inzenyrskou
geologii se pritom rozumi geologicky vyzkum a geologicky prizkum na tzemi Ceské
republiky,  ktery  zahrnuje  zjiSfovani a  ovérovani inzenyrskogeologickych
a hydrogeologickych pomérd tGzemi, zejména pro uclely Gzemniho planovani,
dokumentace a provadéni staveb véetné stabilizace sesuvnych Gzemi [§ 2 odst. 1 pism. d)
zdkona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tradul.
Hydrogeologii pak je geologicky vyzkum a pruzkum, ktery zahrnuje vyhledavani a
pruzkum zdroji podzemnich vod vcetné pfirodnich vod lé¢ivych, stolnich mineralnich a
termalnich, ovérovani jejich vyuzitelnych zasob, zkoumani negativnich vlivi na jejich
jakost a mnozstvi, jakoz 1 zpracovavani geologickych podkladi pro jejich vyuzivani a
ochranu [§ 2 odst. 1 pism. ¢) zikona o geologickych pracich a o Ceském geologickém
Gradu]. Geologické prace provadéné vramci podnikatelské dinnosti, se zasahem do
pozemku, jejichz vysledky slouzi k plnéni prav a povinnosti organd vefejné spravy, jsou
opravnény projektovat, provadét avyhodnocovat pouze osoby, které jsou drzitelem
osvédleni odborné zptisobilosti (§ 3 odst. 1 zikona o geologickych pracich a o Ceském
geologickém Gradu).

Z vyse uvedeného plyne, ze proveést inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky
pruzkum dotéeného Gzemi a nasledné vyhodnotit ziskané poznatky pro Gcely rozhodnuti
organu verejné spravy byla opravnéna pouze osoba, ktera je drzitelem osvédéeni odborné
zpusobilosti v oboru inzenyrské geologie a hydrogeologie. Tato skuteCnost vyraznym
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zpusobem limituje moznost zjistovat rozhodné skuteénosti odborného charakteru
znaleckym posudkem, pokud by znalec nebyl drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti ve
vySe uvedenych oborech. Soud povazuje za rozhodujici, ze zpracovatel
inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu je drzitelem osvédéeni odborné
zpusobilosti v obou téchto oborech. Prizkum byl proveden v pottebném rozsahu - kromé
obecné charakteristiky daného Gzemi byly zjistovany geologické parametry, stabilita hraze,
prusakova ktivka, ovlivnéni stavajictho rezimu vod. Ze zivérecné zpravy jednoznacné
vyplyva, ze téleso hraze je stabilni, i v pripadé naplnéni nadrze. Pti naplnéni nadrze nebude
dochazet k prusakim télesem hraze ani kjeho podtékani. Dale bylo zjisténo, ze
bezprosttedné u hranice pozemku zalobkyné, jehoz ochrany se zalobkyné domaha, je
hladina podzemni vody v hloubce 1 m (sonda J6). Pod patou hraze byla provedena
v nepatrném odstupu od sondy J6 jesté jedna sonda (J3), v niz byla hladina podzemni vody
zastizena v hloubce 1,45 m. To jen verifikuje zavér vyplyvajici ze sondy J6, ze hladina
podzemni vody se nachazi relativné hluboko pod terénem. Je pravdou, ze v sondé J4 byla
podzemni voda zastizena v hloubce jen 0,10 m, na coz poukazovala zalobkyné, ovsem
opomnéla zminit, ze tato sonda byla provedena v misté pratrze hraze, kudy v dané dobé
volné tekla voda z potoka. Nejde tedy o misto svym charakterem srovnatelné s pozemky
pod patou hraze. Odbornym odhadem drzitele osvédleni odborné zpusobilosti bylo
predikovano, ze po naplnéni rybniku vodou dojde k ovlivnéni hladiny podzemni vody
nejvyse o 5 cm v okruhu maximalné 10 m kolem nadrze. Soud tedy uzavira, ze zavéreéna
zprava z inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu skyta odbornou oporu
pro posouzeni otazky, zda hraz rybnika po jeho naplnéni vodou bude stabilni a dale do
jaké miry dojde k ovlivnéni hladiny podzemnich vod na pozemcich pod hrazi.

Soud neshledal zadné skuteCnosti, které by zavdavaly davod pochybovat
4 M 4 v v 4 4 i v / . ’ . 7 )
o spravnosti zavéreéné zpravy z inzenyrskogeologického a hydrogeologického prazkumu.
Duvéra v spravnost zavéreCné zpravy z inzenyrskogeologického a hydrogeologického
pruzkumu je dana tim, ze byla zpracovana autorizovanou osobou (tj. osobou odborné
zpusobilou), a vedle toho téz zpusobem vlastniho provedeni prizkumu a obsahovym
o / / 7oV vV {1V s e /. V. o g v .
zpracovanim zpravy, které podporuji presvédcivost jejich zavért. Zalobkyné se omezila
toliko na vyjadfeni nesouhlasu se zavéry prizkumu, aniz by ovSem svij nesouhlas opfela o
odborny podklad nejméné obdobné relevance. Za dané situace tak nebylo zadného divodu
provadét dalsi dokazovani ve vztahu k odbornym otazkam uvedenym v predchozim
odstavci. Spravni organ 1. stupné postupoval zcela spravné, nebot v reakci na obsah
namitek Gcastnikl fizeni vyzval pana H. N. k predlozeni vysledku hydrogeologického
pruzkumu. Inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky pruzkum provedla osoba k tomu
4 v 4 Ve v v 4 / o M M J 4 vV 4 v
opravnéna (drzitel osvédceni odborné zpusobilosti), ktera je ze zakona rovnéz opravnéna
/ o M / o / v o M

vysledky prazkumu zhodnotit. Vysledky prazkumu zpracované odborné zpusobilou
v v v ./ Vv ’ . ey . v

osobou byly ze strany zalobkyné zpochybnény pouze vyjadfenim jejiho nesouhlasu, jenz

v A4 / i 4 Ve v/ 4 / A v/ 4

se ovsem o zadny opozitni (¢i pfimo oponentni) odborny podklad neopira. V rizeni tak
nevznikla potreba odstranit pochybnosti o spravnosti odbornych zavért zpracovatele
inzenyrskogeologického a hydrogeologického pruzkumu prostfednictvim ustanoveni
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znalce (jen na vysvétlenou soud dopliuje, ze ve spravnim fizeni ustanovuje znalce spravni
’ . . . v A v
organ, nikoliv soud, jak se mylné domniva zalobkyné).

Zalobkyné zavéreéné zpravé z prizkumu vytyka, e nezohlediiuje kolisani hladiny
podzemni vody. RNDr. T. ve zpravé uvedl, ze zprovoznéni rybnika nebude mit vliv na
stavajici kolisani hladiny podzemni vody. Dale dovodil, Zze pfispévek naplnéni vodni
nadrze ke zvyseni hladiny podzemnich vod pod patou hraze v misté, kde se nachazi
pozemek zalobkyné, je jen 5 cm. Dle soudu jde o nepatrné zvyseni hladiny podzemnich
vod, které nemuze mit zadny dopad na vyuziti pozemku p. ¢. ve vlastnictvi zalobkyné
v souladu s Glelovou kategorizaci pozemku, tj. jako orné pudy, a to at jiz by bylo kolisani
hladiny podzemnich vod jakékoliv. Stavba ve vlastnictvi zalobkyné se pak nachazi na
sousednim pozemku p. ¢. ve vzdalenosti vétsi nez 10 m od hraze. Zfizeni rybnika tak
nikterak neovlivni hladinu podzemnich vod pod stavbou zalobkyné. Dale zalobkyné
poukazala na to, ze prizkum vychazi z hydrometeorologickych dat za obdobi do roku
1991, které bylo z dnesniho pohledu povodiiové klidné. Tato skutecnost ovSem nema dle
soudu zadny vliv na zavéry prizkumu, nebot hydrometeorologické daje jsou uvedeny jen
v tvodu zpravy pro dokresleni charakteristiky Gzemi, dale se vsak s nimi nepracuje. Zavéry
pruzkumu jsou opirany o zjisténi tykajici se hydrogeologickych poméra, stavu hraze a
jejtho materialového slozeni a geologickych poméra. Problematikou povodné se zprava
nezabyva. Lze ostatné doplnit, ze projektova dokumentace z bfezna 2011 vychdzi z dat
k bfeznu 2009 ziskanych od Ceského hydrometeorologického tstavu, podle nichZ se
prumérna rocni teplota pohybuje mezi 9-10 °C a rocni srazkovy thrn kolisa mezi 500 -
600 mm stim, ze nejvice naprsi v lété (srazkové nejbohatsi meésice jsou Cerven, srpen,
kvéten a Cervenec), nejméné v zimé (srazkoveé nejchudsi jsou mésice prosinec, leden a tnor).
To zhruba koreluyje Udajuim za dobu 1961 - 1990, které jsou uvedeny ve zpravé
z inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu. Toto srovnani nepodporuje
tezi zalobkyné, ze hydrometeorologické podminky se v poslednich letech vyznamné
zménily. Nelze ji povazovat ani za notorietu, jak se domniva zalobkyné.

Ze skuteCnosti, ze zalobkyné si neni védoma provedeni priazkumu v dané oblasti a
ze sama nikomu souhlas s provedenim prizkumu na jejich pozemcich nedala, nelze
dovozovat, ze pruzkum v terénu proveden nebyl. Ze zavérecné zpravy vyplyva, ze vrtné
prace byly provedeny dne 14. 6. 2011 (Gtery), vrty byly hloubeny ruéni vrtnou soupravou
jako nevystrojené (str. 3), byly odebrany vzorky pudy a vody, které byly podrobeny
laboratornim rozbortum, jejichz vysledky jsou pfilohou zavérecné zpravy. Dle prilohy ¢. 2
zavérecné zpravy (situace zajmového Gzemi s vyznalenim sond) byla sonda J6 provedena
na pozemku p. ¢. , nikoliv na pozemku zalobkyné (resp. tehdy jesté pozemku pravniho
predchidce zalobkyné). Vlastnik tohoto pozemku pan Ing. J. B., MBA sam jako tcastnik
fizeni pozadoval provedeni hydrogeologického prazkumu (viz protokol o Gstnim jednani).

Zalobkyné blize neupresnila svoji vyhradu, ze spravni organy pouzily ze zavérecné

/4 o *eV_V 4 / v/ Vv /

zpravy z pruzkumu pouze zjisténi, ktera byla pro pana N. priznivéjsi. Neuvedla, ktera
i 4 v v 4 4 v / v v 4 v/ M 4

informace v zavéreéné zpravé, ktera dle zalobkyné neni pro pana N. prizniva, byla



pokracovani -16 -

spravnimi organy opomenuta. Soud se ktomu proto nemuze vyjadfit. Vyhrady
k ptipustnosti tohoto dikazu s ohledem na okolnosti, za nichz byl pofizen, zalobkyné
v zalobé (na rozdil od spravniho fizeni) neuplatnila, a proto se soud touto otazkou
nezabyval.

Rizika spojena s prelitim nebo protrzenim hraze jsou popsana v posudku
spolecnosti V. D. - T. s. r. o. (k jejimu obsahu viz vyse), ktera byla v souladu s § 61 odst. 9
vodniho zakona zpracovana osobou odborné zpusobilou povéfenou Ministerstvem
zemédélstvi. Ze zpravy vyplyva, ze pti plném naplnéni nadrze v pfipadé jejiho protrzeni
zpusobi prilomova vlna zatopeni 8 nemovitosti pod hrazi do vysky maximalné 0,5 m.
Projektova dokumentace vodniho dila zpracovana autorizovanou inzenyrkou pro stavby
vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi projektuje vodni nadrz tak, aby prti
dosazeni maximalni hladiny nadrze (365,75 m. n. m.) dosahoval bezpecnostni preliv
z nadrze hodnoty 5,60 m*/s, coz odpovida hodnoté prutoku pri stoleté povodni. Koruna
hraze je o 0,5 m nad maximalni hladinou vody v nadrzi. Nadrz je tedy projektovana na
bezproblémové zvladani stoleté povodné, jak vyzaduji pravni predpisy upravujici technické
pozadavky pro vodni dila klasifikovana z hlediska technicko-bezpecnostniho dohledu
stupném IV.

Soud tedy uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén v patfiéném rozsahu a v mite, ktera
vylucuje rozumné pochybnosti. Shromazdéné odborné podklady predstavuji ucelenou
analyzu rizik souvisejicich s obnovenim rybnika, nebof posuzuji jak stabilitu rybni¢ni
hraze, jeji propustnost, tak vliv vzdouvani vody ve vodnim dile na vysi hladiny
podzemnich vod v pozemcich pod vodnim dilem a bezpecnostni spolehlivost v pripadé
povodné. Co do rozsahu jde tedy o podklady Gplné. Soucasti spravniho spisu nejsou zadné
podklady, které by zpochybnovaly spravnost podkladi predlozenych panem N.. Zjistény
skutkovy stav vyvraci obavy zalobkyné z mozného Skodlivého Géinku vodniho dila na
pozemky a stavbu zalobkyné, tj. ze bude vyplavena jeji stavba a pozemek preménén
v bazinu. Subjektivni presvédceni zalobkyné o tom, ze jeji pozemky a stavba jsou realné
ohrozeny obnovenim rybnika, které vychazi ztoho, ze se zalobkyné neztotoznila
s vysledkem inzenyrskogeologického a hydrogeologického pruzkumu, neopodstatiuji
existenci objektivnich pochybnosti o spravném zjisténi skutkového stavu. Pozadavek § 3
spravniho radu byl naplnén.

Zalobni bod je nedivodny.

Ctvrtym zalobnim bodem zalobkyné zpochybnila zakonnost mnapadeného
rozhodnuti, nebot spravce vodniho toku L. C. , statni podnik, podminil své kladné
A v 4 4 v 4 \4 4 v M 7 v / o
vyjadreni k zaméru tim, ze se zamérem budou souhlasit vlastnici dotéenych pozemkd.
Vlastnikem dotéeného pozemku je ptitom i zalobkyné, nebot pojem ,dotleny pozemek®
nelze vykladat restriktivné. Ta pfitom se zamérem nesouhlasi.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze statni podnik L. C. jakoZto uréeny spravce
Pétihostského potoka se vskutku vyjadtil k zaméru kladné, a to za podminky, ze akce bude

radné projednana, vCetné souhlasu vlastnika dotéenych pozemkd (viz dopis ze dne 15.7.
2011).

Spravci toku nalezi ve vodopravnim fizeni postaveni Ucastnika fizeni (§ 115 odst. 5
vodniho zakona). Vodopravnim fizenim je pfitom nejen tizeni o povoleni nakladani
s vodami, ale téz stavebni fizeni ve véci vodnich dél (srov. § 115 odst. 1 vodniho zakona).
Spravci toku nenalezi ve vodopravnim fizeni postaveni dotéeného organu (ve smyslu § 136
odst. 1 a 2 spravniho radu). Spravce toku ma ve vodopravnim fizeni pravo vyjadrit se,
event. vznést proti zaméru namitky, a to z pohledu jim vykonavané Cinnosti, tj. spravy
vodniho toku (k tomu viz § 47 vodniho zdkona). Spravce toku si nemlze osobovat
namitky k ochrané prav tretich osob (vlastnikt dotéenych pozemku). Podminka kladného
vyjadreni spravce toku, tj. ze zamér musi byt radné projednan, véetné vysloveni souhlasu
vlastnikti dotéenych pozemku, se netyka skutecnosti, které spadaji do rozsahu jeho
Cinnosti, tedy spravy toku. Ostatné i1 tehdy, pokud by spravce toku se zdmérem
nesouhlasil, neznamenalo by to bez dalstho, Zze by obé zadosti pana N. musely byt
zamitnuty, nebot vyjadfeni spravce toku nema pravni povahu zavazného stanovisko a §
149 odst. 3 spravaniho fadu se v této véci nepouzije. Vyjadreni spravce toku k zaméru ma
shodny charakter jako vyjadfeni kteréhokoliv jiného ucastnika fizeni, jen s tim rozdilem,
ze vécné by mélo sledovat jiné zajmy (fadny vykon spravy toku).

V dané véci neni pochyb o tom, Ze spravni organy povazovaly zalobkyni za
vlastnika pozemkt dotcenych zamérem. Jednaly s ni totiz jako s Gcastnikem vodopravniho
fizeni, vécné se zabyvaly jejimi namitkami. Pravé ze skute¢nosti, ze pozemky ve vlastnictvi
\4 v M 4 v v / 4 4 v v M v /v 4
zalobkyné jsou zamérem dotleny, vyplyva postaveni zalobkyné jakozto ucastnika
vodopravniho fizeni. Toto postaveni ji ve vztahu ke stavebnimu fizeni o povoleni
rekonstrukce vodniho dila zaklada § 109 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 A4 4 4 v /7 IV 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(k tomu viz ¢l. II bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.), a ve vztahu k fizeni o povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami § 27 odst. 2 spravaiho fadu. Zalobkyné se tedy myl,
vytyka-li spravnim organiim, ze ji nepovazovaly za vlastnika dotéenych pozemku. Je tomu
pravé naopak, jinak by se jejimi namitkami vibec nezabyvaly.

Zalobkyné nicméné smésuje dvé rizné otazky. Jednou otazkou je vymezeni okruhu
/ Vv 4 o V/ 4 Ve v Vo 4 v 4 o i 4 v
Ucastnikd fizeni, pri némz je relevantni dotCenost na pravech v dasledku realizace zaméru.
Zcela odlisnou otazkou vsak je, zda je tfeba k vydani stavebniho povoleni a povoleni
k nakladani s vodami souhlas zalobkyné. Z pohledu posléze uvedené otazky je rozhodujict,
ze stavba vodniho dila ani nakladani s povrchovymi vodami (jejich vzdouvani) nemaji byt

M v/ i M 4 4 v v / v 4 4

ani zdasti realizovany na pozemcich zalobkyné, nybrz na pozemcich sousedicich. Pan N.
byl povinen v fizeni prokazat, ze disponuje pravnim titulem, ktery jej opraviuje k realizaci
stavby a nakladani svodami. Existenci tohoto titulu dolozil vypisem z katastru

M 4 v Vo / v / 4 o M v 4 /
nemovitostl, podle néhoz je pan N. vyluénym vlastnikem obou pozemkd, na nichz ma byt
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stavba realizovana a voda vzdouvana. Zalobkyné ma jako acastnik fizeni pravo uplatnovat
proti zaméru namitky, a to v rozsahu, v némz by mohla byt zamérem dotéena na svém
vlastnickém pravu k pozemktum ¢i stavbam. Povinnosti spravnich organt je s namitkami se
vyporadat (rozhodnout o nich arozhodnuti oduvodnit). Uplatnéni namitek, v nichz
\4 v */ Ve 4 4 v i 4 v 4 4 \4
zalobkyné vyjadrila absolutni nesouhlas se zamérem, nicméné nema za nasledek, ze by
spravni organ nemohl zadostem H. N. vyhovét a rozhodnout o nich kladné. Na tom nic
v 4 v 4 /4 /4 </ v 4 4 4 \4 4 v
nemeéni, ze spravce toku své kladné vyjadreni svazal s podminkou, ze se zamérem budou
souhlasit dotceni vlastnici pozemka. Ostatné nelze automaticky dovozovat, ze tim mél na
mysli 1 zalobkyni, resp. jejitho pravniho predchidce, a nikoliv pouze vlastniky pozemkd,
M v 4 / 4 4 4 4 *V
na nichz ma byt vodni dilo postaveno a voda vzdouvana aakumulovana. Z niceho
nevyplyva, ze pod uzity pojem vlastnici dotéenych pozemku zahrnul spravce toku i tzv.
sousedy (vlastniky dotéenych sousednich pozemkd). Judikatura, které se zalobkyné
dovolava, se tyka vykladu pravnich norem, nelze ji vztahnout na vyklad pojmt uzitych v
tkonech tcastniku rizeni.

Zalobni bod je ned@vodny.

Tvrzenimi obsazenymi v bodé V. zaloby ohledné nevratnosti zasahu rozhodnuti
zalovaného do prav zalobkyné se soud nezabyval, nebotf se tykaji nidvrhu na ptiznani
odkladného 4cinku, jenz byl vyslovné vznesen v navazujicim odstavei zaloby a o némz
soud rozhodl usnesenim ze dne 9. 6. 2014, &j. 46 A 29/2014 - 40.

ZAvér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné, a soud nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

Soud neproved] diikaz usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 10. 9. 2012, &.
KRPS-180327-27/TC-2012-011416-CHVA, o odloZeni trestni véci podezfeni ze spichani
precinu ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, nebotf jde o listinu bez
jakéhokoliv vyznamu pro posouzeni zaloby. Ostatni listiny, predlozené zalobkyni
k zalobg, jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu soud vychazel.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla
v/ 4 / vV 4 4 4 /4 /4 o v/ 4 v /. vV 4
v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tspésnému
\4 / /4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 M 4
zalovanému soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

’ vV 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2016

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



