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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce M. H., bytem K. 122, S., proti zalovanému Krajskému turadu Stredoceského kraje,
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2014, ¢. j.
069529/2014/KUSK, o uloZeni potadkové pokuty,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 069529/2014/KUSK, se
zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tiiceti dnil od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi fizeni ¢astku3.000, - K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce podal zalobu proti vyse oznaéenému rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany
rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského titadu Slany, stavebniho Ufadu, ze dne
28.2.2014, &. j. MUSLANY/10851/2014/SU, tak, Ze zménil &ast vyroku, jimz mu byla podle
§ 173 odst. 1 pism. a) a § 62 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, ulozena potradkova pokuta ve vysi 5.000 K¢ za znemoznéni zévére¢né kontrolni
prohlidky pfi kolaudaci stavby.



Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty vydala podjata Gfedni osoba,
¢imz byl porusen § 14 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnuti, kterym mu vedouci stavebniho
uradu Méstského uradu Slany ulozila potadkovou pokutu 5.000 K¢, bylo vydano 28. 2. 2014
za Udajné znemoznéni zavérecné kontrolni prohlidky dne 7. 1. 2014 a 18. 1. 2014. Mezi
jednéanim dne 7. 1. 2014 a ulozenim pokuty 28. 2. 2014 doslo k relevantnim skute¢nostem,
které se staly pravou pficinou, pro¢ mu Ing. H. ulozila pokutu 5.000 K¢. Dne 5. 2. 2014 podal
zalobce ve véci stiznost na nespravny ufedni postup Ing. H. Tajemnik Méstského uradu Slany
Ing. K. mu ustné sdélil, ze Ing. H. jedna nestandardné a proto, Ze hrozil vznik Skody, snazil se
spor urovnat. Teprve po neuspesné snaze o smirné dofeseni sporu rozhodl o podjatosti Ing. H.
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014. Nespravnost jednani Ing. H. bylo také potvrzeno Krajskym
urfadem pro StfedocCesky kraj. Sama podjatost Ing. H. nenastala az dnem rozhodnuti o jejim
vylouceni, nybrz nastala jejim uvedenym nestandardnim jednanim a to se pravé odehralo 7. 1.
2014 a dale, tedy v den, k némuz se vztahuje i pokuta. Z uvedeného je jednoznacné ziejmé, ze
dne 28. 2. 2014 vydala Ing. H. napadené rozhodnuti o pokuté jiz jako Ufedni osoba podjata a
tim byl porusen § 14 odst. 3 spravniho fadu.

Dale zalobce namitl, Zze odvolaci orgdn vychazel zmylné fikce, Ze neumoznil
vykonani zévérecné kontrolni prohlidky. Ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014 opakované
uvedl, ze poradkova pokuta byla ulozena za ,,znemoznéni zavérecné kontrolni prohlidky* na
pozemcich parc. ¢. X a X (chodnik). Toto tvrzeni je vSak nepravdivé, a to jak po strance
vécné, tak po strance skutkové. Pozemek parc. €. X (chodnik) patii méstu Slany a pozemek
parc. ¢. X byl jiz diive rozdélen pro jednotlivé rodinné domy (déle jen RD), tedy k datu 7. 1.
2014 byl jiz registrovan pod samostatnymi parcelnimi ¢isly: X. Uvedl, ze v soucasné dobé ma
dokoncCeny ctyfi RD a u téch pozadal o kolaudac¢ni souhlas k casti stavby schopné
samostatného uzivani, konkrétné¢ k RD na parcelach ¢. X. U vSech ¢tyi RD probehly fadné
zaveérecné kontrolni prohlidky (bez zavad) dne 23. 1. 2012, 18. 7. 2013, 7. 1. 2014 a 7. 1.
2014. Osobné zjistil, Ze ve spise chybi relevantni dokumenty, zejména ty, které prokazuji
zavinéni vzniku Skody, coz ve svém disledku mohlo ovlivnit vysledné posouzeni ulozeni
pokuty 5.000 K¢ u odvolaciho organu.

Uvedl déle, ze dne 7. 1. 2014 a 18. 1. 2014 neumoznil vstup pouze do jediného
rodinného domu €. p. X na pozemku parc. ¢. X, a to z divodu existujictho Rozhodnuti o
povoleni pfedCasného uzivani stavby ze dne 31. 1. 2012 s podminkou: dokonceni chodniku
podél tfadovych domii a dokonceni svedeni a likvidace destovych vod na pozemku
stavebnika, na zaklad¢ kterého je tento RD nyni ¢astecné uzivan ndjemci. Dne 21. 1. 2013
podal zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu s ozndmenim o splnéni stanovenych podminek.
Dne 18. 2. 2013 vydal stavebni ufad rozhodnuti o zdkazu uzivéani ¢asti stavby (RD €. p. X),
pricemz neprovedl kontrolni prohlidku s uvedenim do protokolu ,,Ze je mu zndma“. Do tohoto
rozhodnuti podal odvolani a odvolaci orgdn dne 26. 9. 2013 rozhodnuti stavebniho ufadu
zrudil. Zalobee uvedl, Ze neumoznil Ing. H. a M. vstup dovniti RD &. p. X, nebot’ uvniti
tohoto domu nebyly evidovany zadné zavady, jejichz odstranéni by mél stavebni ufad
oveétovat. Dokonceni chodniku a svedeni deStovych vod je evidentné vné rodinného domu.

Zalobce poukazal na to, Ze zalovany ve svém rozhodnuti o potvrzeni pokuty na strané
3 uvedl: ,,Po zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu o zdkazu uzivani stavby (mysleno u RD ¢.
p. X) a vraceni véci do nového projednani, bylo kolaudac¢ni fizeni vraceno na zacatek jako po



podani zadosti. Stavebni ufad stanovil v souladu se stavebnim zdkonem zavérecnou kontrolni
prohlidku. Protoze jde o dosud nezkolaudovanou stavbu, na které v predchdzejicim fizeni
byly shledany zavady, mél stavebni ifad pravo na vstup do dosud nezkolaudované stavby.*
Podle jeho nazoru odvolaci orgdn nespravné posoudil, ze kolaudac¢ni fizeni bylo vraceno na
zacatek jako po podani zadosti. Uvedl, Ze v tom ptipadé by musel vSechny listiny predkladat
znovu. Kolaudaéni fizeni se vratilo presné do té faze, kdy jiz probéhla zavére¢na kontrolni
prohlidka, bylo vydano rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani stavby, které nabylo
pravni moci, tedy stavebni ufad mél za ukol kontrolovat uz jen ty zavady a nedod¢lky, které
zaevidoval v protokolu o zavére¢né kontrolni prohlidce ze dne 23. 1. 2012, poptipade ve svém
rozhodnuti o povoleni pred¢asného uzivani z 31. 1. 2012, které nabylo pravni moci 1. 2. 2012.
Uvedl dale, ze neni pravdivé tvrzeni uvedené na strané 3 napadeného rozhodnuti, Ze udajné
neptedlozil vSechny pozadované doklady a nepiedlozil pozadované vykresy skute¢ného
provedeni stavby. Jednak by absence pozadovanych dokladi musela byt uvedena v protokolu
0 zaverecné kontrolni prohlidce, a jednak by stavebni Gfad bez nich nevydal rozhodnuti o
povoleni pfedcasného uzivani, ptipadné by stanovil termin k néprave, jako to ucinil ve véci
chodniku a svodu vody.

Zalobce uvedl, Ze veskeré obstrukce a ukladani pokut ze strany Ing. H. jsou
nediivodné a tenden¢ni. Ve skute¢nosti meritem véci je do krajnosti vyostfeny osobni spor
mezi nim a Ing. H., vedouci stavebniho ufadu Slany. Samo odiivodnéni ulozeni pokuty se
nezakladda na pravd¢, nebot’ nejprve probehla zdvére¢na kontrolni prohlidka dne 21. 1. 2012 a
nasledn¢ kontrolni prohlidka 7. 1. 2014. Argumentoval tim, ze u RD, u néhoz neumoznil
vstup, existuje rozhodnuti o povoleni predbézného uzivani. Uvedl déle, ze Ing. H. mu fekla
doslova, ze ,,bude vstupovat - kdykoliv se ji zachce — do vSech RD*. Poukazal také na fatalni
necinnost Ing. H., nebot’ Zadost o kolaudacni souhlas podal jiz pfed 1,5 rokem a pfesto, ze
redln¢ ani formalné neexistuji zddné zavady a nedodé€lky, dosud stavebni trad k tomuto RD
nevydal fadny kolaudac¢ni souhlas. Nadfizeny organ, Krajsky ufad Stredoceského kraje, proto
rozhodl, Ze toto fizeni Ing. H. odejme a pfeda jinému stavebnimu ufadu.

Protoze z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétnou pokutu ulozila ufedni osoba, ktera
byla podjata, navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze odvolani Zalobce podal 12. 3.
2014, tedy jesté pred tim, nez bylo rozhodnuto, Ze vedouci stavebniho ufadu Méstského uradu
Slany, Ing. H., je osoba podjata. V odvolani zalobce neni nikde uvedeno, ze uplatiiuje
namitku podjatosti. Odvolaci spravni organ neptezkouméaval postup stavebniho ttradu v fizeni
o kolaudaci fadovych rodinnych domt, nebot’ ten nebyl pfedmétem rozhodnuti o poradkové
pokuté. Vychédzel zdikce § 172 odst. 1 stavebniho zékona, podle kterého povéieny
zameéstnanec stavebniho ufadu, pokud plni tikoly podle tohoto zékona, je opravnén vstupovat
na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikli za Gcelem zjisténi stavu
stavby a pozemku a opatfovani dikaza a dalSich podkladi pro vydani spravnich rozhodnuti
nebo opatieni. Skutecnost, Ze na dva rodinné domy jiz pfed tim bylo vydano rozhodnuti o
pfedCasném uzivani stavby, nezaklddd duvod k vykladu zalobce, ze stavebni urad
v nasledujicim kolauda¢nim fizeni miize kontrolovat diive zji§téné nedostatky. Podle § 123
odst. 4 stavebniho zédkona, pokud stavebni Gfad vydé povoleni k pred¢asnému uzivani stavby,
postupuje po dokonceni stavby podle okolnosti podle § 122, popiipadé podle § 120 nebo §



124 stavebniho zdkona. V kolauda¢nim ftizeni podle § 122 je standardné povinné mistni
Setfeni na misté stavby. Tim, Ze stavebnik opakované neumoznil vstup do dvou rodinnych
domd, ztizil tak postup stavebniho tfadu, ktery v pochybnostech o skutecném stavu stavby
mél pravo do predmétnych staveb vstoupit opakovang, a to az do vydani kolaudacniho
souhlasu. Skute¢nost, ze v rodinnych domech jiz byli nastéhovani budouci vlastnici téchto
domt, by neméla byt prekazkou ani problémem, protoze by do uzavienych prostor vstupoval
stavebni urad spolu se stavebnikem. Odvolaci organ se domniva, Ze tim, kdo urcuje zptsob
vedeni fizeni, neni zalobce, ale stavebni Urad. Uvedl, Ze v ostatnich Castech zaloby Zalobce
poukazuje na skuteCnosti, které nebyly predmétem rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty.
Domniva se, ze pokuta byla stanovena v dolni hranici mozné sazby 50 tisic K¢ a méla pouze
vychovny charakter. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

Mestsky urad ve Slaném, stavebni urad (dale jen stavebni ufad) rozhodl dne 28. 2.
2014, pod ¢&. j. MUSLANY/10851/2014/SU tak, ze zalobci ulozil podle § 173 odst. 1 pism. a)
a § 62 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, poradkovou
pokutu ve vysi 5.000 K¢ splatnych do 5 dnti o nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni
organ 1. stupné rozhodnuti odvodnil tim, Ze pfi kontrolni prohlidce dne 7. 1. 2014 ve véci
povoleni uzivani casti stavby ,,Novostavba Sesti fadovych domt, vodovod, pielozka
kanalizace, domovni vodovod, kanalizace a elektro na pozemku parc. ¢. X ve Slaném*®, a to
¢asti: fadovy dim na pozemku st. p. X v k. 0. Slany znemoznil zalobce opravnéné uredni
osob¢ vstup do ¢asti stavby na pozemku st. p. X vk. u. Slany. Pfi opakované kontrolni
prohlidce dne 18. 2. 2014 zavaznym zplusobem ztizil postup v provedeni kontrolni prohlidky
stavby tim, ze op€t znemoznil opravnéné uredni osobé vstup do ¢asti stavby na pozemku st. p.
X vk. 0. Slany. Zaznam o neumoznéni prohlidky stavby je zaznamenan v protokole
z kontrolni prohlidky dne 7. 1. a 18. 2. 2014. Protoze jednani zalobce naplnilo jeden z diivoda
pro uloZeni potadkové pokuty podle § 173 stavebniho zakona, bylo rozhodnuto o ulozeni
potadkové pokuty. Pii ulozeni vySe pokuty hodnotil stavebni Ufad zdvaznost nasledku a
vyznam piedmétu fizeni. Pokutu vyméfil vyrazné v dolni polovin€é mozného rozpéti
uveden¢ho v § 173 odst. 1 stavebniho zakona, ve vysi 10 % horni hranice mozné pokuty
(50.000 K¢).

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze diivodem
jeho odvolani je ndmitka, ze stavebni ufad v osobé Ing. H. rozhodl o ulozeni potfadkové
pokuty ucelove, alibisticky, ve své obran€, kdyZz bezprecedentnim zptsobem porusil lhity
dané stavebnim zdkonem a spravnim fadem. VSe totiz nasvédCuje tomu, Ze mu Ing. H.
vyhlésila osobni valku, aby ho timto Sikan6znim jednanim odradila od zaméru, ktery ji sdélil
a to ze uplatni ndhradu Skody zplisobenou nespravnym ufednim postupem a jejimi Ctyfmi
nespravnymi ufednimi rozhodnutimi, kterymi mu zakazala uzivani dokoncenych RD.
VSechna tato Ctyfi rozhodnuti byla Krajskym ufadem pro StfedoCesky kraj zruSena jako
nezakonna. Uvedl, ze z Protokolli o zavérecné kontrolni prohlidce vyplyva, ze RD jsou bez
zévad, v Protokolu je uvedena jedind zavada: nezkolaudovany chodnik pted RD, ktery je
nedilnou soucasti stavby, a bez toho nelze uzivani RD povolit. Upozornil na prodlevu piil
roku mezi nezdkonnymi rozhodnutimi a zrusujicimi rozhodnutimi krajského tfadu, ke které
zjistil, Ze byla zptisobena zadrzovanim jeho odvolani Ing. H. Stejné tak Ing. H. nekonala ani



po zruseni jejich Ctyf nezdkonnych rozhodnuti krajskym tradem, a to od zafi az do konce
roku 2013. Tento postup nelze vysvétlit jinak, ze Ing. H. vi¢i nému zneuzila pravomoci
ufedni osoby. K ulozeni potadkové pokuty zalobce uvedl, Ze dne 18.2.2014 prob¢hla
kontrolni prohlidka, pii které logicky oc¢ekaval kontrolu jen téch ,,zavad a nedostatkli, které
byly uvedeny v Protokole o zavérecné kontrolni prohlidce. Pracovnice stavebniho ufadu M.
vSak na ptikaz Ing. H. nebyla ochotna kontrolovat odstranéni zavad a nedodé¢lki, viditelnych
vné, ale vyzadovala pouze vstup dovnitt RD. Sdélil ji, Ze tyto RD pronajal budoucim
najemnikiim, ktefi tam maji uskladnén sviij nabytek a osobni véci, proto nepovazuje za
vhodné dovnitt vstupovat. S témito najemci uzaviel ndjemni smlouvu, kterd vsak je u¢inna az
po vydani kolauda¢niho souhlasu. Od doby, co oznamil Ing. H. pozadavek nahrady skody dne
24.1.2014, déla mu Ing. H. doslova peklo. U vsech ¢tyt dokoncenych RD si nové vymyslela
10 novych zavad, o kterych dobfe vi, Ze neni schopen je splnit, a kromé toho jej nyni chce
poskodit i ulozenim predmétné poradkové pokuty 5000 K¢. Vse nasvédcuje tomu, ze veskeré
obstrukce a nekonéni ze strany Ing. H. jsou zamérné, tendencni, za tcelem poskodit jeho
zajmy a zpusobit mu Skodu. Odivodnéni ulozeni pokuty se nezaklddd na pravdée, nebot’
kontrolni prohlidka prob¢hla, existuje kni pfisluSny Protokol, ve kterém zdlraznil, ze
stavebni tifad mél moznost kontrolovat vSechny ,,zavady, které byly v Protokolu uvedeny a
tudiz dalsi vstup opravnéné osoby do vnitinich prostor RD byl zcela nedtivodny. Navrhl proto
zruseni napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 069529/2014/KUSK, rozhodl Zalovany o
odvolani, které podal zalobce do tohoto rozhodnuti tak, ze zménil ¢ast vyroku rozhodnuti ze
dne 28.2.2014, které vydal M¢stsky urad Slany, stavebni ufad, kterym byla zalobci uloZzena
podle § 173 odst. 1 pism. a) a § 62 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, poradkova pokuta ve vysi 5.000 K¢ za znemoznéni zavérecné kontrolni
prohlidky pii kolaudaci stavby: novostavba Sesti fadovych domi, vodovod, pielozka
kanalizace, domovni vodovod, kanalizace a elektro na p. ¢. X ve Slaném, ulice M. na
pozemcich p. ¢. X v k. 1. Slany tak, Ze po provedené zmén¢ zni: Méstsky urad Slany, stavebni
urad, jako stavebni urad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen
stavebni zdakon), uklada M. H., nar. X, Kynského X, S., podle § 173 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve zneni pozdéjsich
predpisit a § 62 odst. 1 zakona 7. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisii,
poradkovou pokutu ve vysi 5.000 K¢ za znemoznéni zaverecné kontrolni prohlidky pri
kolaudaci stavby: novostavba Sesti radovych domii, vodovod, prelozka kanalizace, domovni
vodovod, kanalizace a elektro na p. ¢. X ve Slaném, ul. M. (ddle jen stavba), na pozemcich p.
¢. X vk u. Slany. Ve zbytku zalovany vyrok rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, ze vlastni kolaudacni fizeni neni pfedmétem tohoto odvolani a proto priubéh
kolaudac¢niho fizeni nepfezkoumaval a uvedl ho pro dokumentovani situace, za které stavebni
uiad pfistoupil k ulozeni potadkové pokuty. Po zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu o zakazu
uzivani stavby a vraceni véci do nového projednani, bylo kolaudacni fizeni vraceno na
zaCatek jako po podani zddosti. Stavebni ufad stanovil v souladu se stavebnim zidkonem
zavérecnou kontrolni prohlidku. ProtoZe jde o dosud nezkolaudovanou stavbu, na které byly
v predchazejicim fizeni shledany zavady, m¢l stavebni ufad pravo na vstup do dosud
nezkolaudované stavby. SkuteCnost, ze ve stavbé je jiz nastéhovan nabytek a osobni véci
najemniki nemuze byt diivodem k zamezeni provedeni opakované kontroly stavby. Je véci



odvolatele a najemce, ze tak ucinili. Odvolatel m¢l dostatek Casu, aby k zavére¢né kontrolni
prohlidce ptizval 1 ndjemce. Z tohoto diivodu shledal Zalovany postup stavebniho Utfadu jako
postup, ktery je v souladu se zakonem a jednani zalobce, ktery dvakrat neumoznil vstup do
stavby, kterd je predmétem kolaudace, shledal jako ztézujici postup stavebniho ufadu.
Nespravnosti obsazené v rozhodnuti napravil jeho zménou, pfi¢emz tak ucinil v odvolacim
fizeni proto, Zze se domniva, ze provedena zména nemeéni podstatnym zplisobem vysledné
rozhodnuti, tudiz nemtze byt na Gjmu prav ucastniki fizeni.

Dale soud zjistil, ze dne 5. 2. 2014 podal zalobce Méstskému tiadu ve Slaném stiznost
na nespravny uiedni postup pracovnice stavebniho ufadu Ing. H. a upozornéni na hrozici
vznik a narlst Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem. V této stiznosti zalobce
mimo jiné uvedl, ze Ing. H. védom¢ ignoruje jak lhity uvedené ve stavebnim zakoné, tak
lhity podle spravniho tadu a nadfizeny odvolaci organ zrusil celkové jiz ¢tyfi rozhodnuti
stavebniho ufadu Slany vydané v této véci, piicemz mu v téchto rozhodnutim dal za pravdu.
Dokonce pak v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013 uvedl doslovné: ,,upozorniujeme stavebni urad
na hrubé poruseni spravnich lhut a to jak ve vztahu k vydanému rozhodnuti, tak i v odvolacim
Fizeni“. V zéavéru téhoz rozhodnuti pak Krajsky urad StredoCeského kraje uvedl doslovné:
»pokud by bylo jednéani Ing. H., jak odvolatel uvadi, jednalo by se o nestandardni piistup
jmenované pracovnice®. Tuto stiznost vyhodnotil tajemnik Méstského ufadu Slany dne 31. 4.
2014 jako caste¢né davodnou.

Z rozhodnuti Krajského ufadu StiedoCeského kraje (dale jen krajsky urad) c.j.
126384/2013/KUSK ze dne 26.8.2013 soud zjistil, Ze rozhodnuti &.j. 47306/2012/SU ze dne
9.1.2013, které¢ vydal M¢stsky urad Slany, stavebni ufad, jimz bylo M. H. zakézano uzivani
»Novostavby Sesti fadovych domi, vodovod, ptelozka kanalizace, domovni vodovod,
kanalizace a elektro na poz. parcele ¢. X ve Slaném* , Il.etapa — chodnik pted Sesti fadovymi
RD na pozemku parc. ¢. X (dale jen stavba), na pozemku parc. ¢. X v k.u. Slany, tento krajsky
ufad zrusSil a véc vratil k novému projednani stavebnimu tufadu. V tomto rozhodnuti krajsky
ufad mimo jiné uvedl, ze v predlozené spisové dokumentaci nenalezl zadné jiné rozhodnuti
nebo opatteni, kterym by stavebni urad povolil ,,II. etapu — chodnik pted Sesti fadovymi RD
na pozemku parc. ¢ X*, jak uvadi vnapadeném rozhodnuti, Ze zakazuje uzivani.
V rozhodnuti neni konkretizovano, v ¢em by méla II. etapa spocCivat. V predlozené spisové
dokumentaci neni geometricky plan o skutecném zameéfeni stavby, aby bylo mozno posoudit,
jaka Cast stavby zasahuje do pozemku ve vlastnictvi mésta. Z téchto divodi dospél krajsky
urad k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je zmate¢né a nepfezkoumatelné. Dale uvedl, Ze pokud
by bylo jednani Ing. H., jak odvolatel uvadi, jednalo by se o nestandardni pfistup jmenované
pracovnice, coZ jako odvolaci organ nemiiZze objektivné posoudit. Pokud se tyka chodniku a
vjezdl bude toto fadné posouzeno piislusSnym organem dopravy v souladu s projektovou
dokumentaci. Dale upozornil odvolaci organ stavebni Uifad na hrubé poruseni spravnich lhit a
to jak ve vztahu k vydanému rozhodnuti, tak i v odvolacim fizeni.

Dne 12. 3. 2014 (tedy soucasné s podanim odvolani proti usneseni o uloZeni pokuty)
namitl Zalobce podjatost vedouci stavebniho Ufadu Ing. H. Usnesenim tajemnika Méstského
ufadu ve Slaném ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. MUSLANY/14037/2014/ks/taj., pak byla Ing. H.
vyloucena z fizeni o projednani a rozhodovani ve véci ,,Novostavba Sesti fadovych domt,



vodovod, ptelozka kanalizace, domovni vodovod, kanalizace a elektro na pozemku parc. ¢. X
ve Slaném*,

Dne 12.3.2014 pod ¢.j. 045339/2014/KUSK vydal zalovany Opatieni proti necinnosti,
kterym v souladu s § 80 odst. 4 pism. a) spravniho tadu ptikazal Méstskému ufadu Slany,
stavebnimu Ufadu, aby ve 1haté¢ do 10 dni ode dne doruceni tohoto ptipisu rozhodl ve véci
fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu fadového domu ¢p. X v M, ulici ve Slaném na
pozemku st. ¢. X v k. .u. Slany.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti krajského i stavebniho ufadu v mezich
uplatnénych zalobnich bodii [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. 1. s.“)]. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. T. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu uvedl fadu namitek, ale
zalovany se se vSemi jeho namitkami nevypotadal. Spravné uvedl, ze vlastni kolaudaéni
fizeni neni predmétem tohoto odvolani, ale neuvédomil si, Zze prub¢h kolaudacniho fizeni vedl
stavebni ufad k ulozeni potradkové pokuty. Kromé toho nereagoval na fadu namitek zalobce,
tykajici se jednani Ing. H. k jeho osobé¢. Tyto namitky zalobce se prolinaji celym odvolanim
zalobce, avSak zalovany se k ttmto ndmitkdm nijak nevyjadril. V této souvislosti soud musi
poukdzat na ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého ,,Kazda osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"),
o niz lze duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomer k veci, k ucastnikiim rizeni
nebo jejich zastupcum takovy zdajem na vysledku vizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonu v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek
Fizeni ovlivnit“. Zalovany se tedy ve svém rozhodnuti mimo jiné mél zabyvat i tim, zda
v ptipad¢ zalobce existuji divody pro vylouceni Ing. H. z kolaudacniho fizeni i fizeni o
uloZeni potadkové pokuty z pohledu vyse citovaného § 14 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany
proto m¢l posoudit, zda Ing. H. byla podjata jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
pricemz v ptipadé, ze by dospél k zavéru o jeji podjatosti v dobé vydani predmétného
rozhodnuti, mél toto rozhodnuti zrusit, jelikoZ rozhodnuti (neni-li neodkladnym tkonem)
vydané podjatou ufedni osobou, je rozhodnutim protitstavnim a nezadkonnym (srovnej ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 14 odst. 1 a 3 spravniho fadu). VysSe uvedené
vsak zalovany neucinil, a proto je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné, protoze se nevypotadal
se vSemi namitkami zalobce vznesenymi v odvolani. Také ze vSech okolnosti stavebnich véci
zalobce, ve kterych sam zalovany vydal fadu rozhodnuti, kterymi rusil rozhodnuti stavebniho
ufadu, m¢l zalovany ucinit zavér, ze fizeni pfed stavebnim ufadem neprobihaji zcela
v souladu se zdkonem. Pouze na okraj soud pfipomind, Ze podle usneseni tajemnika
Méstského tradu ve Slaném ze dne 17.3.2014, ¢.j. MUSLANY/14037/2014/ks/taj., byla Ing.
H. vyloucena z fizeni o projednani a rozhodovani ve véci ,,Novostavba Sesti fadovych domt,
vodovod, pielozka kanalizace, domovni vodovod, kanalizace a elektro na pozemku parc.¢. X
ve Slaném®, jehoz necelou kopii ptipojil zalobce k zalobé. Toto usneseni nebylo zalozeno ve
spravnim spise stavebniho tfadu, bude tedy nutné, aby zalovany toto usneseni pro dalsi fizeni
obstaral, nebot’ se jedna o okolnost, kterd z vySe uvedenych dlivodii mohla mit zdsadni vliv na
vysledek odvolaciho fizeni.



Z vyse uvedenych divodii soud napadené rozhodnuti Zalovaného bez jednani zrusil
pro neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodi [ § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni bude na zalovaném, aby véc opétovné posoudil
v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), pfedev§$im aby posoudil, zda rozhodnuti
stavebniho Gfadu bylo vydano podjatou Gfedni osobou a vypotadal se tak se vS§emi namitkami
zalobce vznesenymi v odvolani.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud nahradu nékladi tizeni v celkové castce 3.000,- K¢ predstavujici
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Pouceni :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2016

Olga Stranska, v. r.
ptedsedkyné senatu

Bc. Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

