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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce O. R., statni obcan
Ukrajiny, pobytem x., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
se sidlem 140 21 Praha 4, ndmésti Hrdinli 1634/3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2015,
¢.j. MV-11163-5/S0O-2014, o povoleni k trvalému pobytu,

takto:
I Zaloba se zamita.

II.  Zéadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal Zalobu proti vyse oznadenému rozhodnuti zalované, kterou se domahal
zruseni jejiho rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pfiznani prava na nahradu
nakladil fizeni. Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 19. 12. 2013, jimz byla
zamitnuta jeho Zadost o povoleni k trvalému pobytu a toto rozhodnuti potvrdila.

V Zalob¢ zalobce uvedl, Zze jeho Zadost o povoleni k trvalému pobytu byla spravnim
organem I. stupné zamitnuta podle § 75 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni ué¢inném ke dni podani zadosti
(dale jen zakon o pobytu cizincll), nebot” piestal spliiovat podminku trestni zachovalosti, kdyz
jeho vypis z evidence Rejstiiku trestii obsahoval zaznam.



Namitl, Ze tato skuteCnost sama o sob¢ nezakladd postup podle § 75 odst. 2 pism. c)
zékona o pobytu cizinctli, nebot’ z n¢j jasné vyplyva, ze bylo viili zdkonodarce podminit postup
podle tohoto ustanoveni splnénim podminky, Ze rozhodnuti bude pfimétené ve vztahu k zasahu
do soukromého a rodinného zivota ucastnika ftizeni. Napadené rozhodnuti v rozporu se
zakonem neodstraiiuje nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které je jednak
nepifiméfené a dale neobsahuje relevantni tvahu k pfimétfenosti rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti vak k této problematice uvadi jenom dvé véty, a to Ze jeho synové nemaji v Ceské
republice pobyt, ani zde neZziji, a proto je do uvahy o zisahu do rodinného Zivota nelze
zahrnout, a 7e na uzemi Ceské republiky se nachazeji manzelka a matka Zalobce, které obé
disponuji nejvyssim pobytovym statutem, povolenim k trvalému pobytu. Z odivodnéni
rozhodnuti je jasné patrné, Ze spravni organ nezjistil vazby zalobce, nezjistil skutecnosti k jeho
soukromému a rodinnému Zzivotu, tedy nemohl tyto vazby relevantné posoudit. Pokud spravni
organ uvadi, ze nepiiznani opravnéni k trvalému pobytu nema vliv na jeho status, pak se jedna
o uvahu zcela nedostate¢nou a neptezkoumatelnou, a pfedevsim nesmyslnou, nebot’ co jiné¢ho
by mélo mit do jeho Zivota fatalni dopad, nez zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Splnéni podminky trestni zachovalosti je vyzadovano jak u trvalého tak i u dlouhodobého
pobytu. Nad to vSechna ,,pobytova‘ fizeni vede totozny spravni organ. Dojde-li tedy v radmci
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu k zdvéru, Ze nesplnéni podminky trestni
zachovalosti je diivodem pro zamitnuti zadosti a zaroven jeho soukromé a rodinné vazby
nejsou relevantni, je vice nez jasné, ze nasledné nemutze dojit k jinému zavéru ani u fizeni,
které se tyka prodluzovani dlouhodobého pobytu. Tedy je jasné, ze zamitnuti zadosti o trvaly
pobyt musi nutné znamenat i budouci ztratu opravnéni k dlouhodobému pobytu a tim i jeho
nucené vycestovani.

Ma-li tedy spravni organ posuzovat hodnotu jeho rodinného zivota a z ni vyvozovat
pfiméefenost zasahu rozhodnuti, je evidentni, Ze podminkou této aktivity je zjisténi skute¢ného
stavu véci, nikoliv jen zjisténi vyctu ptibuznych, kterého se miize dobrat napft. tim, Ze Gcastnika
fizeni k této problematice vyslechne. Zadny podobny krok v§ak spravni organ neuginil.

Zalobce proto konstatoval, ze spravni organ porusil § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu a
§ 75 odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci. Navrhl zruseni obou rozhodnuti spravnich
organt.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze se ztotoziuje se skutkovymi
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci rozhodnuti spravnich organa obou stupiiti. Uvedla, ze ve smyslu
§ 2 odst. 4 spravniho fadu mé byt pfijaté feSeni v souladu s vefejnym zdjmem. Organy
Ministerstva vnitra jsou mimo jiné povolany hajit vefejny zdjem na splnéni podminky trestni
zachovalosti.

Zalovana odmita namitky Zalobce jako nediivodné, je piesvédéena, Ze v fizeni byl
naplnén diavod pro zamitnuti Zadosti Zalobce podle § 75 odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizincii a tento zavér je v oduvodnéni rozhodnuti zalované piezkoumatelnym zplsobem
odiivodnén. Zaloba nepfinasi Zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
rozhodnuti zalované zpochybiiovala. Z toho diivodu zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim,
ze zadny z Gcastniklt nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.



U jednéni soudu Zalobce uvedl, Ze namitd predev§im nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti, zejména v souvislosti se zasahem rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Odiivodnéni rozhodnuti povazuje z hlediska § 174 zakona o
pobytu cizincil za nedostate¢né. Piedlozil soudu rozhodnuti Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2014, ktery byla zamitnuta jeho Zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti. Namitl, Ze je vylouceno,
aby cizinec, ktery se dopustil trestné ¢innosti, automaticky povoleni k pobytu nedostal. Proti
ptedlozenému rozhodnuti podal odvolani, rozhodnuto o ném dosud nebylo. Argumentace
spravnich organi tykajici se zasahu do jeho soukromého Zzivota, jsou liché. Navrhl zruseni
rozhodnuti zalované a ptiznani prava na nahradu nékladi tizeni.

Zalovany se k jednani soudu omluvil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
CR rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. OAM-6233-45/TP-2012, o zadosti zalobce o
povoleni k trvalému pobytu, kterou podal 17. 4. 2012 rozhodl tak, ze se Zadost zamita podle
§ 75 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinclti. Rozhodnuti odiivodnil tim, ze jeho ptvodni
rozhodnuti o Zadosti Zalobce odvolaci organ zrusil a ve svém rozhodnuti uvedl, ze v pribé¢hu
odvolaciho fizeni nastaly nové skutecnosti, a to zahlazeni odsouzeni zadatele a uzavieni snatku.
Vzhledem k tomu, Ze usneseni o zahlazeni odsouzeni bylo vydano 15. 3. 2013 a snatek byl
uzavien 22. 2. 2013, jedna se o skutec¢nosti, které¢ odvolatel nemohl uplatnit drive.

V ramci nového spravniho fizeni byl dne 5. 11. 2013 spravnimu orgénu I. stupné
dorucen vypis z rejstiiku trestt CR Zadatele, jehoz obsahem je rozhodnuti Obvodniho soudu
Praha 1 ze dne 17. 1. 2013 vedené pod sp. zn. 44 T 13/2011, ze kterého vyplyva, ze zadatel byl
odsouzen podle § 176 odst. 1 a § 250 odst. 1,3 trestniho zdkona, ze jednak ke $kodé ciziho
majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zplisobil takovym ¢inem znacnou Skodu a
jednak uzil padélanou vetejnou listinu jako pravou, ¢imz spachal jednak pokracujici trestny ¢in
podvodu a jednak pokracujici trestny ¢in padélani a pozménovani vetejné listiny, a byl mu
ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani tii rokti. Podle § 60a odst. 1,2 trestniho zdkona byl
vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tii rokG a zéaroven byl nad
obzalovanym stanoven dohled pracovnika PMS CR. Rozhodnuti nabylo pravni moci
19. 6. 2013.

Spravni orgéan tedy dospél k zavéru, ze zadatel nesplituje podminku trestni zachovalosti
podle § 174 zakona o pobytu cizincii, nebot’ byl odsouzen za spachéni trestného ¢inu.

Spravni organ 1. stupné dale uvedl, ze v tizeni rovnéz posuzoval, zda vydané rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udé€leni povoleni k pfechodnému pobytu nebude znamenat nepiiméreny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele a zjistil, Ze zZadné takové skutecnosti
nebyly prokazany a sam zadatel po celou dobu fizeni nic takového netvrdil. Z cizineckého
informa¢niho systému zjistil, Ze Zadatel na tizemi CR pobyval na zakladé udéleného
pieklenovaciho pobytového Stitku s platnosti od 7. 9. 2013 do 6. 10. 2013. Dale zjistil, ze
synové zadatele R. D. nar. x a R. M., nar. x, nemaji na izemi CR jakkoliv zdkonem upraveny
pobyt. V prubchu fizeni zadatel uzaviel siatek s pani D. S., statni pfisluSnost Ukrajina, kterad



pobyva na tzemi Ceské republiky na zékladé povoleni k trvalému pobytu za uéelem ,,ostatni®
s platnosti do 4. 12. 2012. Na tizemi CR pobyva matka zadatele Z. K., st. piislusnost Ukrajina,
na zakladé povoleni k trvalému pobytu za tdelem ,,slouceni s obéanem CR*“ s platnosti od
19. 8. 1997. Spravni organ konstatoval, Ze Zadatel si jiz v dobé uzavieni siatku byl védom, Ze
spachal opétovné trestny ¢in, za ktery byl 17. 1. 2013 odsouzen. Ptipadny zasah do jeho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. S ohledem na uvedené ma
spravni organ za to, ze zamitavé rozhodnuti nema vliv na Zadateliv dosavadni pobytovy statut
a neznamena tak zddny zasah do jeho rodinného nebo soukromého Zivota.

Dne 3.12.2013 zaslal Zadatel ke své zadosti Rozhodnuti Utadu prace ze dne
16. 10. 2013, ze kterého vyplyva, ze pracovni povoleni mu bylo prodlouzeno od 9. 12. 2013 do
8.12.2014. K tomu vSak spravni organ I. stupné uvedl, ze zaslané rozhodnuti nema vliv na
jeho rozhodnuti.

Spravni organ zavérem konstatoval, ze po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél
k zaveéru, Ze osobni chovani zadatele ptredstavuje skutecné, aktudlni a dostateéné zavazné
ohrozeni zajmu spolec¢nosti, predevSim zajmu veiejného poradku. Konkrétni obsah pojmu
vefejny pofadek pii aplikaci zakona o pobytu cizincti na uzemi CR vychézi z potieby chranit
vefejny zdjem na useku vstupu a pobytu cizincti na uzemi CR a vztahuje se tedy na
prekracovani statnich hranic, dodrzovani podminek pobytu a zahrnuje téz obranu pied
obchazenim a zneuzivanim prav v oblasti pobytu cizincu.

Zalovana k odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodla tak,
ze odvolani zamitla a rozhodnuti potvrdila. Rozhodnuti odliivodnila Zzalovana tim, ze tvrzeni
uvedend v odolani neshledala divodnymi. Dospéla k zavéru, ze spravni organ I. stupné
postupoval zcela v souladu s § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a zdkonem o pobytu
cizincu.

K namitce zalobce, Ze jeho zadost byla zamitnuta, nebot’ nedolozil doklad o cestovnim
zdravotnim pojiSténi, konstatovala, ze zalobce k podané zadosti nema povinnost tento doklad
dokladat a zaroven k tomu nebyl ani vyzvan. Spravni organ 1. stupné spravné dospél k zavéru,
ze zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct. Zadost cizince o povoleni k trvalému pobytu Ize zamitnout pouze tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény dvé podminky: Za prvé, cizinec nespliiuje podminku trestni
zachovalosti, za druhé, zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu cizince musi byt
pfimefené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Pokud jedna z téchto
podminek neni splnéna, nelze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu cizince zamitnout.

Pokud jde o prvni podminku, z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
vyplyva, ze zamitnuti zadosti zalobce bylo postaveno na skutecnosti, Ze ma zdznam v rejstiiku
trestli na zéklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 44 T
13/2011, ktery nabyl pravni moci 19. 6. 2013. Timto rozsudkem byl Zalobce uznan vinnym
spachanim pokracujiciho trestného ¢inu podle § 250 odst. 1,3 pism. b) a § 176 odst. 1 trestniho
zéakona. Zalobce tedy nespliioval podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizinci. Zalovana z Gfedni povinnosti zjistila, ze ke dni vydani jejiho



rozhodnuti nebyl zdznam v Rejstiiku tresti zahlazen. Nenastala tak zména, kterd by méla vliv
na prvni z uvedenych podminek, tedy neodpadl jeden z diivodil pro zamitnuti zaddosti podle §
75 odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci. Pokud jde o druhou podminku, zalovana
konstatovala, ze spravni organ 1. stupné spravné posoudil podle § 75 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincli, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebude predstavovat nepfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce. Zalovana se sjeho zavérem, Ze zamitavé
rozhodnuti nebude predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota,
ztotoznila. Zalovana v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.11.2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008 a dodala, Ze zalobci zékaz pobytu na uzemi udélen nebyl
a neni tak povinen opustit izemi. V soucasné dob¢ pobyva na uzemi na zaklad¢ fikce pobytu
podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Navic, trvaly pobyt neni jedinym moznym
pobytovym opravnénim, na zakladé kterého miize Zalobce pobyvat na tzemi. S ohledem na
uvedené zalovand shledala, Ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu neni
nepfiméfenym zasahem do osobniho a rodinného zivota zalobce, nebot’ pro jeho neudé€leni jsou
splnény obé& zdkonné podminky. Néamitky zalobce zalovand neshledala divodnymi, nebot
prostiednictvim stavajiciho pobytového opravnéni, kterym zalobce disponuje, mu nic nebrani
v tom, aby nadale realizoval sviij soukromy a rodinny zZivot na izemi zptisobem, jez uvedl ve
svém odvolani.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s. . s.) a dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl ,,Ministerstvo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu déale zamitne, jestlize cizinec nesplituje podminku trestni
zachovalosti (§ 174), za podminky, Ze toto rozhodnuti bude piiméfené z hlediska jeho zdsahu
do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Podle ustanoveni § 174 odst. 1 zédkona o pobytu cizinctl ,,Za trestné zachovalého se
pro ucely tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nema a) ve vypisu z evidence Rejstiiku tresta
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, b) v dokladu ciziho statu
obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl odsouzen za jednani, které
napliuje znaky trestného ¢inu.*

Zakon o pobytu cizinct tedy stanovi dvé podminky, pfi jejichz splnéni je Ministerstvo
vnitra povinno zamitnout zadost cizince o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR, pfi¢emz
obé podminky musi byt splnény soucasng.

Zalobce v zalobé namital, 7e napadené rozhodnuti neodstrafiuje nezakonnost
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, kterou spatiuje vtom, Ze rozhodnuti je jednak
nepiiméfené a jednak neobsahuje relevantni ivahu k pfiméfenosti rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti podle jeho nadzoru k pfedmétné problematice uvadi jen dvé véty, a to ze jeho
synové nemaji v Ceské republice trvaly pobyt, ani zde neZiji a Ze se na izemi CR nachazeji
manZelka a matka Zalobce, které maji povoleni k trvalému pobytu. Zalobce namitl, Ze spravni



organ nezjistil zadné skutecnosti k jeho soukromému nebo rodinnému Zivotu a tudiz nemohl
tyto vazby relevantné posoudit, za zjiSténi skute¢ného stavu véci nepovazuje pouhé zjisténi
poctu ptibuznych.

Tato namitka zalobce neni divodnd. Spravni organy obou stupni se v odiivodnéni
svych rozhodnuti zabyvaly dopadem rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ v prvé tad¢ konstatoval, ze sam
zalobce k dopadu zamitavého rozhodnuti do svého soukromého a rodinného Zivota nic
nesdélil. Uvedl, Ze jiz v dobé uzavieni snatku s obCankou Ukrajiny, ke kterému doslo
v prub¢hu fizeni o jeho zadosti, si musel byt védom toho, ze opétovné spachal trestny Cin, za
ktery byl odsouzen a tedy Ze piipadny zasah do jeho rodinnych vazeb byl zplsoben jeho
protipravnim jednanim. S ohledem na tuto skute¢nost pak spravni orgdn I. stupné dospél
k zavéru, ze zamitavé rozhodnuti nemd vliv na Zzadateliiv dosavadni pobytovy statut a
neznamena 7adny zasah do rodinného nebo soukromého Zivota Zalobce. Zalovany jako
odvolaci organ pak ke splnéni této podminky odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008,
sp.zn. 5 Azs 46/2008, podle kterého ,,zdsahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si
cizinec na vizemi CR vytvoril, by v souwvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by prave svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepriméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by
pak mohl byt pouze pripad, kdy by neprimerenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz
pouhd nutnost vycestovani.“ Zalovany se proto se zavérem spravniho organu I. stupné
ztotoznil.

Také soud v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupna nespatiuje poruseni
§ 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jak zalobce dadle namital. Vychazel pii
posouzeni véci ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného, to je ke dni
12. 1. 2015. V tomto okamziku sice jiz bylo vyddno rozhodnuti zalované, které piedlozil
pravni zastupce zalobce, kterym nebyla prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, ovSem zalobci v disledku zamitavého rozhodnuti nevznikla povinnost vycestovat
z uzemi Ceské republiky, v soudasné dobé pobyva na tizemi na zakladé fikce pobytu podle
§ 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli a méa pravo pobyvat na uzemi CR aZ do pravni moci
rozhodnuti, kterym mu doba platnosti povoleni k pobytu nebyla prodlouZena. Zalovany proto
spravné uzaviel, ze prostfednictvim stdvajiciho opravnéni, kterym zalobce na tUzemi
disponuje, mu nic nebrani v tom, aby nadale realizoval sviij soukromy a rodinny Zivot na
uzemi zpusobem, ktery vedl dosud. Soud proto shledal, ze druha podminka § 75 odst. 2 pism.
¢) zédkona o pobytu cizincl v piipad¢ Zalobce splnéna, a protoze o splnéni prvni podminky
tohoto ustanoveni neni pochyb, povazuje rozhodnuti za zdkonné, odliivodnéni rozhodnuti
spravnich organa za dostatecnd, a proto zalobu zalobce podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce nema pravo na
nahradu néklada fizeni, nebot’ nemél ve véci spéch, zalovanému néklady fizeni nevznikly.



P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2016

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

