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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana

Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobci:
a) J. Z., bytem K., K., b) H. K., spolek se sidlem K., K., zastoupeny Mgr. Davidem
Netusilem, advokétem se sidlem Politickych vézna 911/8, 110 00 Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky urad Stredoceského kraje se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ticasti osoby
zuclastnéné na Fizeni: S E., s. r. 0., se sidlem S., P., o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 6. 2014, sp. zn. SZ 071317/2014/KUSK REG/Hr, ¢j. 094224/2014/KUSK,

II.

I11.

IV.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. SZ 071317/2014/KUSK REG/Hr,
¢j. 094224/2014/KUSK, a rozhodnuti Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou, odboru
vystavby a uzemniho planovani (déle jen ,stavebni urad®), ze dne 10.3.2014,
sp. zn. MUKV-S 428/2011 VYST, ¢j. MUKV-9505/2014 VYST, se zruSuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je p o vinen zaplatit zalobkyni a) na nihradé nakladd fizeni astku
2.000 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany j e p o vinen zaplatit zalobci b) na ndhradé nakladi ¥izeni Gastku
10.895 K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm Mgr. Davida

NetusSila, advokata

Osoba zc¢astnénd nafizeni nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.
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Odiavodnéni:

Samostatnymi zalobami podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), se zalobci doméahaji
zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany k samostatn¢ podanym odvolanim
zalobct proti rozhodnuti Méstského uradu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a uzemniho
planovani (dale jen ,,stavebni ufad), ze dne 10. 3. 2014, sp. zn. MUKV-S 428/2011 VYST,
¢j. MUKV-9505/2014 VYST, jehoz zruSeni se Zalobci taktéz domahaji, zméenil ¢ast vyroku
uvedené¢ho rozhodnuti stavebniho ufadu. Zména spocivala v opravé pouzitého ustanoveni
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot
misto § 129 odst. 3 stavebniho zakona bylo nespravné pouzito § 118 a § 115 téhoz zakona.
Uvedenym rozhodnutim stavebni Gfad rozhodl o dodatecném povoleni stavby spolecnosti B.
B., a. s., se sidlem G., P. (dale jen ,,stavebnik®), ,,zména stavby pred jejim dokoncenim - I.
etapy Technologie pro zpracovani biomasy, odpadniho dieva a ostatnich drevnich hmot pro
peletizaci Kozomin‘ na pozemcich parc. ¢. , ,, ast. p. ¢. a vkau. aobci K. (dale jen
,,stavba®).

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 3. 2015, ¢j. 48 A 32/2014-35, spojil ob¢
zaloby ke spole¢nému projednéni.

Zalobkyné a) piedné namitla, Ze neobdrZela odvolani zbyvajicich Géastniki fizeni a
pozadala v této souvislosti provést diikazni fizeni, jez mé vyjasnit, zda se tak stalo v disledku
pochybeni zalovaného ¢i posty. Upozornila dale na to, ze stavebni povoleni na danou stavbu
bylo vydano jiz dne 19. 8. 2011, zména uzemniho plénu obce Kozomin vsak byla schvalena
az dne 25. 4. 2012. Zalobkyné tim byla uvedena v omyl, nebot’ dala souhlas pouze se
stavbami nizkymi. Hlukova studie, hydrologicky posudek i posudek o vlivu stavby na zZivotni
prostiedi maji byt zpracovany pied vydani stavebniho povoleni, v daném piipad¢ se tak
ovSem stalo az po zahijeni stavby. Zpochybnila dale zavéry hydrologického posudku a
upozornila v této souvislosti na to, Ze vodote¢ nachazejici se v blizkosti pfedmétné stavby
neni vjejim vlastnictvi a je Spatné zakreslena v digitdlni mapé katastru nemovitosti.
V rozhodnuti zalovaného dale chybi vyjadieni k jeji namitce, Ze vodoteC byla pii stavebnich
pracich poSkozena, v disledku ¢ehoz dochazi k celkovému zavodnovani jejiho pozemku.
Zména dané stavby pfed dokonCenim navic znamend zménu umisténi vétracich otvora
vypoustéjicich hluk a emise v nepfetrzitém provozu. Pivodné byly tyto otvory orientovany do
vnitrobloku, po rozhodnuti 0 zméné stavby pted dokoncenim jsou vSak sméfovany piimo na
zahradu a dim zalobkyné. Ta soucasn¢ pfipomnéla, ze obcané Kozomina se v mistnim
referendu vyslovili proti dvojnasobnému navySeni vykonu dané¢ho provozu a zamitli téz dalsi
zménu izemniho planu. Zbyvajici ¢ast zaloby se pak tyka tvrzeného pochybeni Ceské posty
pii dorucovani pisemnosti zalobkyni. Vedle zruSeni napadeného rozhodnuti (vysloveni
zavéru, ze stavba byla uskuteCnéna v rozporu s pravnimi pfedpisy) zZalobkyné eventudlné
navrhla, aby soud ulozil stavebnikovi nasmérovat vétraci otvory do vnitrobloku a
neprovozovat hluéné ¢innosti na hranici s jejim pozemkem. Soucasné navrhla, aby soud
vlastnikovi shora zminované vodotece ulozil povinnost zajistit, aby voda ziistala ve vodoteci a
neprosakovala na jeji pozemek. Zavérem navrhla, aby soud ulozil Ceské posté povinnost
pievzit odpovédnost za chyby jejich zaméstnanci.
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Zalobce b) nejprve upozornil na to, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho titadu
uplatnil ndmitku jeho nicotnosti a poukazal na extrémni rozpory uzemnich a stavebnich
rozhodnuti tykajicich se dané stavby. Vedle toho poukézal téz na sdéleni stavebniho Gradu ze
dne 16. 9. 2009, podle néhoz byl dany stavebni zamér v naprostém rozporu s platnym
uzemnim planem obce. Za tohoto stavu je nepiedstavitelné, aby na dany zdmér bylo vydano
uzemni rozhodnuti a nasledné stavebni povoleni. Zména ¢. 1 uzemniho planu obce Kozomin
navic nabyla G¢innosti az dne 11. 5. 2012 a stavebni povoleni bylo vydano jiz 19. 8. 2011.
Uzemni rozhodnuti tak muselo byt vydano vice neZ rok pred zménou tizemniho planu, ktera
by umisténi a povoleni stavby umoznovala, ovSem za zcela jinych parametrii, nez ve
skutecnosti ma. Z toho 1ze podle Zalobce dovozovat nicotnost jak tizemniho rozhodnuti, tak i
stavebniho povoleni. Stejné¢ tak zalobce jiz vramci odvoldni proti prvostupiovému
rozhodnuti namital nesoulad stavebniho povoleni s izemnim planem, zalovany vsak tuto
namitku jako divodnou neshledal. Stavebnik neprokazal splnéni podminek plynoucich
z § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zakona, ani nesplnil dalsi podminky pro
dodatecné povoleni stavby dle § 118 t¢hoz zdkona. Proto nemohou obstat piipadné argumenty
tykajici se koncentrace fizeni a nemoznosti uplatnit namitky smeétujici k samotnému umisténi
stavby.

Zalobce b) dale piipomnél, e jednim z diivodd pfijeti zmény &. 1 uzemniho planu
obce Kozomin byl pravé zdjem stavebnika o realizaci uvedené stavby. Na zéklad¢ jeho
pozadavku doslo ke zméné plochy Z12 se zemédélskym funkénim vyuzitim na vyuziti
,wroba a skladovani specificka”. Stavebnik dolozil dokumentaci s vykonovou
charakteristikou projektu a vtomto sméru se kladné vyjadfil odbor zivotniho prostiedi
zalovaného ve svém stanovisku ze dne 20. 12. 2010, a to za predpokladu striktniho dodrzeni
kritérii uvedenych v zdméru. Na zéklad¢ tohoto stanoviska bylo v zafi 2011 zpracovano
posouzeni vlivii na zivotni prostiedi SEA. Zavislost posouzeni SEA a zmény €. 1 tzemniho
planu na ptvodnich parametrech zadméru vyplyva i zvlastniho znéni téchto zavaznych
podkladi pro vydani rozhodnuti ve stavebnim a Gizemnim fizeni. Zalobce dale v Zalobé cituje
relevantni pasaze posouzeni SEA, kde je odkazovano na ,,oznameni EIA“, jimz je dle Zalobce
pravé zminéné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Zalovaného. Pfipomnél déle, ze jednim
z limitt, ktery je ve smyslu zmény ¢. 1 tzemniho planu nepiekrocitelny, je nepochybné i
instalovany vykon projektu 1200 kW, jehoz navySenim témétf na dvojndsobek se stavba
dostava do rozporu se zminovanym posouzenim SEA. Stanovisko odboru zivotniho prostiedi
zalovaného ze dne 22. 8. 2013 nemiiZe samo o sobé zménit podminky, za kterych by bylo
mozné zménu stavby pfed dokoncenim schvalit, aniz by doslo k revizi uzemniho planu a
posouzeni SEA z roku 2011. I aktualné G€inny uzemni plan vychazi z pivodné deklarovanych
parametrii daného zaméru. Stavba tak evidentné musi byt 1 v rozporu s vydanym tzemnim
rozhodnutim, které vSak v ramci pfedchoziho fizeni zménéno nebylo. Za stale relevantni pak
povazuje zalobce téZ svoji ndmitku, podle niz prfedpokladem pro realizaci daného zdméru je
stale mimo jiné i realizace souvisejici dopravni infrastruktury. Nad ramec vyse uvedeného
zalobce upozornil na to, ze pted nabytim u¢innosti rozhodnuti stavebniho ufadu o dodatecném
povoleni zmény stavby pted dokoncenim bylo v mistnim referendu pravomocné rozhodnuto o
tom, ze obec nesmi schvalit zménu uzemniho planu v predmétné lokalité, kterd by umoznila
zvysit platné limitni parametry. Nejenze tedy napadené rozhodnuti je v rozporu s izemnim
planem, ale doslo 1 k vylou¢eni moznosti jeho zmény tak, aby pfedmétna zména stavebniho
povoleni mohla s nim byt v souladu.
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Zalovany navrhl zamitnuti obou Zalob. Ve vztahu k Zalobé Zalobkyné a) uvedl, Ze
dané fizeni se tykalo jiz dfive povoleného technologického vybaveni a stavba, ve které mélo
byt instalovano, byla v té dob¢ jiz témét dokoncena, a proto musely byt odvolaci divody
zalobkyné v fizeni o zméné dané stavby pied dokoncenim odmitnuty jako bezpfedmétné. Do
pravomocnych rozhodnuti o umisténi dané stavby jiz nelze zasahovat, pficemz v prubéhu
fizeni navic zalobkyné¢ neptedlozila zadné podklady ¢i diikkazy, z nichz by bylo potvrzeno, ze
k zaplavovani dané¢ho uzemi dochazi v disledku stavebnich praci souvisejicich s pfedmétnou
stavbou. Ve vztahu k zalob¢ Zalobce b) pak uvedl, ze ptivodni rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni nemohou byt nicotnd a dodal, ze o pfezkum téchto rozhodnuti zadny
z UCastniki v zakonné lhut¢ nepozadal. Dany bod odvolani nesmétoval proti odvolanim
napadenému rozhodnuti, Zalovany jej proto v odvolacim fizeni nepfezkoumaval. Uvedl dale,
ze zménou €. 1 uzemniho planu doslo ke zméné vyuziti plochy Z12 a navrzena stavba je
stavbou, kterou lze v této ploSe bezpochyby umistit. Rovnéz stanoviska dotéenych organti
vydana k pfedlozené projektové dokumentaci byla kladna a stavebni ufad je tak povinen vydat
rozhodnuti v souladu s témito stanovisky. Pokud jde o rozpor parametrii stavby s parametry
uvedenymi ve stanovisku ze dne 20. 12. 2010, k tomu zalovany dodal, Ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni zmény stavby jiz byla stavba postavena na zdklad¢ pravomocného
stavebniho povoleni a zména se tyka predevsim zmény technologie zpracovani biomasy,
odpadového dieva a ostatnich dfevnich hmot a v dasledku toho pak nezbytnych stavebnich
uprav uvnitt stavby. Podkladem pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby
pfed jejim dokonfenim byla mimo jiné zdvaznd stanoviska odboru zivotniho prostiedi
zalovaného, ktery je kompetentnim orgdnem pro posouzeni navrzené¢ zmény technologie,
pfi¢emz stavebni ufad je témito stanovisky vazan.

Zalobkyné a) v ramci repliky k vyjadieni Zzalovaného piedev§im rozsitila svoji Zzalobu
o dal$i zalobni bod spocivajici v ohrozeni jejiho zdravi a bezpecnosti. Upozornila na to, ze
v ramci dokonceni dané stavby byly v fad€ proti jejimu pozemku umistény rozsahlé ocelové
nadoby, pficemz ani nejmoderngjsi technologie nemohou byt zarukou toho, ze nedojde
k n&jaké havarii. V dalsim pak setrvala na vyse jiz uvedenych ndmitkach.

vvvvv

zalovaného udajn¢ legitimujici jeho zalobou napadené rozhodnuti, byla pravomocné zruSena
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2015, ¢j. 50 A 4/2015-90. Tento rozsudek
ma za nasledek neexistenci izemniho planu (jeho zmény). Je tedy zruSen podklad, o né&jz by
se napadené rozhodnuti Zalovaného mohlo teoreticky opirat. Nejvyssi spravni soud odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti podané proti shora oznacenému rozsudku nepfiznal, s podanim
kasacni stiznosti navic nesouhlasila drtiva vétSina obyvatel obce a i ¢ast jejich zastupiteltl.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni se k zalob¢ nevyjadiila.

Krajsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

V projednavané véci se spor tyka prezkumu rozhodnuti o dodatecném povoleni zmény
stavby pied dokoncenim. Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona pfitom lze stavbu
dodate¢né povolit mimo jiné tehdy, ,, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze neni
umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uizemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavere nebo s tizemnim opatienim
o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tizemi.* Stavebni Ufad v projednavané
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véci v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby pied dokonéenim k otazce souladu
stavby stuzemné planovaci dokumentaci uvedl, Ze navrhovana zména stavby pied
dokoncenim neni v rozporu s izemnim planem sidelniho utvaru obce Kozomin a veskeré
podminky uvedené ve zméné €. 1 tohoto Uzemniho planu byly dodrzeny. Zménou ¢. 1
uzemniho planu bylo urceno zdkladni vymezeni dané plochy (Z12) pro umisténi
energetického vyrobniho zatizeni (,,vyroba a skladovani specifické ) namisto ptvodniho
uréeni jako , plochy zemédélské*. Zalovany ve vztahu k této otizce v zalobou napadeném
rozhodnuti uzaviel, ze veskeré podminky plynouci z izemniho planu obce Kozomin a jeho
zmény €. 1 pro danou plochu byly dodrzeny. Je tedy zifejmé, Ze spravni organy v dané véci,
pokud jde o posouzeni podminek plynoucich ze shora citované¢ho § 129 odst. 3 stavebniho
zékona, jehoz se tykaji stézejni zalobni namitky zalobce b) i dil¢i Zalobni namitky vznesené
zalobkyni a), vychazely pii posouzeni souladu dodatecné¢ povolované stavby s uzemné
planovaci dokumentaci z uzemniho planu obce Kozomin ve znéni jeho zmény ¢. 1.
Krajskému soudu v Praze je vSak v této souvislosti z jeho uiedni ¢innosti znamo [a v doplnéni
zaloby na to ostatné vyslovné upozornil i zalobce b)], ze pravomocnym rozsudkem ze dne
17. 8. 2013, ¢j. 50 A 4/2015-90, zdejsi soud v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy dle § 101a a nésl. s. t. s. zrusil ke dni pravni moci daného rozsudku zminénou zménu
¢. 1 tzemniho planu obce Kozomin (schvalenou usnesenim zastupitelstva ze dne 25. 4. 2012).
Proti uvedenému rozsudku sice byla poddna kasacni stiznost, odkladny uc¢inek této kasacni
stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud neptiznal (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢j. 1 As 201/2015-169).

S ohledem na vyse uvedené je tedy ziejmé, Ze v dobé rozhodovani soudu o
projednavanych zalobéch je jiz uzemni plan obce Kozomin ve znéni jeho zmény €. 1 (o niz se
napadena rozhodnuti spravnich organa obou stupiiii argumentacné v podstatné miie opiraji),
zrusen, tedy nevyvolava dale pravni ucinky. Pfed pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti
spoc¢ivajicim v posouzeni jednotlivych dil¢ich ndmitek, které zalobci v Zalobach vznesli a jez
se v podstatné mifte tykaji praveé souladu dodatecné povolované stavby s uzemnim planem, je
proto nutno zabyvat se pfedevSim tim, nakolik je uvedena skuteCnost pro posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti vyznamna.

Krajsky soud v Praze si je védom jednoho ze stézejnich pravidel pfezkumu rozhodnuti
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organti, podle n¢hoz pii pfezkumu rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Jak jiz nicméné¢ dovodila judikatura spravnich soudi, toto
pravidlo nelze aplikovat zcela absolutné¢ a formalisticky, a to kuptikladu tehdy, pokud by
v mezidobi od vydéani spravniho rozhodnuti do okamziku rozhodovani soudu Ustavni soud
zrusil pravni ptedpis, na jehoz podkladé spravni organ rozhodoval, nebo pokud by spravni
soud prezkum tustavnosti takového pravniho predpisu sam uUspésné vyvolal. Trvani na
bezpodminecné vazanosti pravnim stavem by v takové situaci mohlo vést k absurdnim
disledkiim, kdy by napt. k navrhu soudu byl v rozhodnuti aplikovany pravni ptredpis zruSen
pro rozpor s ustavnim poradkem, nicméné soud by se nalezem Ustavniho soudu v dané véci
nemohl fidit a na véc jej aplikovat; takova interpretace by odporovala zdsadam logiky a ve
svém dusledku by poruSovala pravo zalobce na spravedlivy proces (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 6 A 102/2001-59). K tomu lze
poznamenat, ze judikatura spravnich soudl se posléze zabyvala i vztahem fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy (jeho Casti) a fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu, ve kterém bylo opatfeni obecné povahy uzito. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 As 207/2015-46, ,,[plokud soud zrusi opatieni
obecné povahy, na némz je rozhodnuti zaloZeno, pak takovy vysledek povede téemer vzdy
k tomu, Ze bude zruseno i napadené rozhodnuti* (viz odst. 25 citovaného rozsudku).
V projednavané véci sice nebyl navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy (zména €. 1
uzemniho planu obce Kozomin) podan ,,spolecné* (ve formalnim slova smyslu) se Zalobami
proti rozhodnutim, vnichz byla napadena ¢ast ZUR aplikovana, jak predpoklada
§ 101a odst. 1 véta druha s. T. s. Piesto je ovSem ziejmé, ze je dana souvislost mezi fizenim o
navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy a mezi fizenim o projedndvanych zalobach.
Argumentace spravnich organi v napadenych rozhodnutich je totiz zalozena pravé na
posuzovani souladu stavby s iIzemné planovaci dokumentaci (zménou €. 1 izemniho planu) a
timto smérem mifi 1 zalobni namitky obou zalobcti. Bylo by proto za téchto okolnosti
nelogické, pokud by soud na jedné stran¢ v samostatném fizeni shledal nezdkonnost opatieni
obecné povahy, a na druhé strané¢ (pokud by zadnou ze Zzalobnich namitek neshledal
diivodnou) zamitl Zzalobu a fakticky stvrdil zdkonnost rozhodnuti, jez se o nezakonné opatieni
obecné povahy opira.

Aniz by tedy bylo nutno zabyvat se dil¢imi zZalobnimi body, které se (jak jiz bylo vyse
uvedeno) ostatn¢ v podstatné mire tykaji pravé souladu stavby stzemnim pldnem obce
Kozomin, ve znéni zmény ¢. 1 uzemniho planu, dospél soud s ohledem na vySe uvedené
k zavéru, ze tizeni pred spravnimi organy bylo stizeno vadou spocivajici v tom, Ze tyto organy
vychézely z nezdkonného opatfeni obecné povahy (zmény uzemniho plédnu) a jejich zavéry
tak nemaji oporu v zakonné uUzemné planovaci dokumentaci. Za analogického uziti
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize pfitom uzavfit, ze se jedna o takovou vadu fizeni, k niz je soud
povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti a na zakladé které mu nezbyva, nez napadena
rozhodnuti bez jednani zrusit. Vzhledem k tomu, Ze popsanou vadou bylo stizeno jiz fizeni
pied spravnim organem I. stupné, pfistoupil soud s odkazem na § 78 odst. 3 s. T. s. téz ke
zruseni rozhodnuti stavebniho Ufadu. Pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud v tomto
zrusujicim rozsudku, jsou v dalSim fizeni spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Pokud jde o dalsi zalobni navrhy Zzalobkyné a) tykajici se uloZeni povinnosti
stavebnikovi, vlastnikovi vy$e oznatené vodotede a Ceské posté, zde je soud nucen
konstatovat, ze Gprava fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nésl. mu
vydani takového vyroku neumoziuje (viz § 76 a § 78 s. f. s.). Vyhovét nebylo mozno ani
navrhu Zalobce b) na prohldseni nicotnosti prvostupniového rozhodnuti stavebniho ufadu a
piedchoziho rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni. Nicotné by bylo takové
rozhodnuti spravniho orgénu, které by vykazovalo vadu, jez by dané rozhodnuti ¢inila zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo pokud by u daného
konkrétniho rozhodnuti vzhledem k jeho specifické povaze ¢i okolnostem vydani méla
povahu jiné vady, pro kterou by dany akt nebylo mozno viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu (srov. § 77 odst. 2 spravniho fadu). Zadnou takovou vadu vsak soud
v ptipad¢ rozhodnuti stavebniho turadu neshledal, Zzalobce ostatné zadnou takovou ani
vyslovné neoznacil. Plivodni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni pak nebyla
piredmétem tohoto fizeni pied soudem.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 7 s. . s.
Zalovany nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci nem¢l uspéch. Zalobctiim,
kteti byli ve véci uspésni, piiznal soud ndhradu nédkladld fizeni. Tyto ndklady spocivaji
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v piipad¢ Zzalobkyné¢ a) v zaplaceném soudnim poplatku za Zzalobu ve vysi 3.000 K¢&.
V piipadé zalobce b) v zaplacenych soudnich poplatcich za Zalobu a navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku zalob¢ celkem ve vysi 4.000 K¢ a v odméné jeho zastupce ve vysi 12.342
K¢. Tato odména odpovida tfem ukontim pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a piiprava
zastoupeni, sepis zaloby a doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla piictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych
vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), to vSe (vyjma zaplacené¢ho
soudniho poplatku) navySeno o 21% DPH ve vys$i 2.412 K¢. S ohledem na specifické
okolnosti projednavané véci vsak soud v souladu s § 60 odst. 7 s. t. s., podle n¢hoz ,, [j]sou-li
pro to ditvody zvldstniho zretele hodné, muzZe soud vyjimecné rozhodnout, zZe se nahrada
nakladii ucastnikiim nebo stdtu zcela nebo zcasti nepriznava , takto vypoctenou vysi naklada
snizil. Jak plyne z vySe uvedeného odivodnéni tohoto rozsudku, spravni organy v dob¢
vydani zalobou napadenych rozhodnuti vychazely z opatfeni obecné povahy, které bylo
z divodu nezakonnosti zruseno az posléze. VySe uvedené lze podle nazoru zdejSiho soudu
povazovat za divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu citovaného § 60 odst. 7 s. f. s.
S ohledem na okolnosti projednavané véci pak soud shledal za odpovidajici nepiiznat
uspéSnym zalobcim nahradu ndkladt v rozsahu 1/3, tedy pfiznat jim ndhradu naklada
v rozsahu 2/3 z jejich celkové vyse, tedy v piipadé Zalobkyné a) ¢astku 2.000 K¢ a v ptipadé
zalobce b) ¢astku 10.895 K¢. Osoba zc¢astnéna nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’
ji soud neulozil Zadnou povinnost, v dasledku jejihoz plnéni by ji ndklady vznikly (srov. § 60
odst. 5 s. T. s.); osoba ziCastnéna nahradu nakladi ostatné ani nepozadovala.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 27. dubna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



