C.j.: 45 A 26/2014 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka Ph.D. a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné: H. t., s.
r. 0., se sidlem P. 346, H., zastoupené Mgr. Renatou Wachtlovou, advokatkou se sidlem
Prazska 346, 268 01 Hotovice, proti zalovanému: Krajsky urad StFedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné: S. v. j. H., se sidlem U R.
1223/30, H., zastoupené JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodic¢kova 30, 110
00 Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2014, sp.zn.SZ
175583/2013/KUSK REG/Vo, ¢. j. 037521/2014/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2014, ¢.j.037521/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 175583/2013/KUSK REG/Vo, se zr u § u j e a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jeji zastupkyné Mgr. Renaty
Wachtlové, advokatky, nahradu nakladi Fizeni ve vysi 20.878,- K¢, a to do 15
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba ziacastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.



r

Oddivodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim zamitl Zzalovany odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu v Hotovicich, oboru vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen
»stavebni urad®) ze dne 18. 10. 2013, ¢.j. MUHO/21802/2013, kterym bylo rozhodnuto
otom, ze S. v. j. H. (déle jen ,stavebnik®) dnem oznadmeni certifikatu autorizované¢ho
inspektora Ing. M. A. stavebnimu tradu (tj. dnem 25. 4. 2012) vzniklo pravo na realizaci
vnitinich stavebnich uprav — odpojeni od délkového zdroje vytapéni a vytvotreni nového
zdroje v bytovém domé, U R. 1223, H., na pozemku parc. ¢. X v k. 0. V. V., obec Hotfovice
(déle jen ,,pravo realizovat stavbu‘) a Ze toto pravo trva. Zaroveinl byl rozhodnutim stavebniho
ufadu zamitnut ndvrh zalobkyné na zruSeni prava realizovat stavbu.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadd Zalobou, ve které namitd jeho nezakonnost.
Zalobkyné je provozovatelkou soustavy zisobovani tepelnou energii a tepelnou energii
dodéavala rovnéz stavebnikovi. V Cervenci 2012 zjistila, Ze bylo neopravnéné a bez jeji
pritomnosti demontovano jeji méfici zatizeni umisténé v prostorach stavebnika. Stavebnik
nainstaloval novy zdroj na vyrobu tepelné energie, ¢imz Zalobkyni zamezil v ptistupu
k jejimu zafizeni. Mezi stavebnikem a Zalobkyni byla v t¢ dob¢ uzaviena platna smlouva
o dodavkach tepla. Zalobkyné proto podala ozndmeni o prestupku Energetickému
regulacnimu tfadu. K instalaci zdroje doslo na zékladé certifikatu autorizovaného inspektora,
ktery dle nazoru zalobkyné nebyl vydan v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobkyné byla
autorizovanym inspektorem zcela pominuta, piestoze ma k nemovitosti pravo odpovidajici
vécnému bfemenu na zaklad€ § 77 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déale jen ,.energeticky zakon®), pfi¢emz podle § 76 odst. 5 pism. b)
energetického zakona ma jako drzitel licence pravo na rozvod tepelné energie pravo vstupovat
a vjizdét na cizi nemovitost v souladu se zfizovanim a provozem rozvodnych zatizeni. Pokud
by bylo o stavbé vedeno stavebni fizeni, zalobkyné by byla v souladu s § 109 pism. d) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
(déle jen ,,stavebni zakon®) jeho uc¢astnikem. Zalobkyné proti certifikatu podala ke zdejsimu
soudu Zalobu, ta vSak byla s odkazem na usneseni zvlaStniho senatu ze dne 6. 9. 2012,
&.j. Konf25/2012 — 9, odmitnuta. Zalobkyné& tedy postupovala v souladu s vyse uvedenym
usnesenim zvlaStniho sendtu a podala névrh na uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,spravni
rad*), konkrétné na urceni, Ze pravo na realizaci stavby nevzniklo. Tomuto navrhu stavebni
ufad nejprve vyhovél, néasledné vSak bylo jeho rozhodnuti k odvolani stavebnika zruSeno.
Stavebni ufad proto vydal nové rozhodnuti, kterym Zalobkynin névrh zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim
zamitl s odkazem na ochranu dobré viry stavebnika. Podle zalobkyné vSak stavebnik v dobré
vife byt nemohl, nebot’ véd¢l, ze porusuje platnou smlouvu o odbéru tepla. Navic v té dob¢ uz
proti nédmu bylo vedeno spravni fizeni Energetickym regulaénim tufadem. Zalovaného
argumentace mnozstvim uplynulého ¢asu od vydani certifikatu dle zalobkyné nemutize obstat,
jelikoz se snazila domoci napravy od okamziku, kdy se dozveédéla o poruseni svych prav.
Naopak doslo k poruseni legitimniho o¢ekavani zalobkyné, ze bude ti¢astnikem daného tizeni.



Zalobkyni pfitom nejde pouze o majetkovou ijmu, ale o to, Ze postupem spravnich organi je
soustavné zasahovano do jejich prav. Stejny postup totiz spravni organy zvolily i v dalSich
ptipadech.

Dale Zalobkyné namitd, Ze se zalovany pochybil, pokud se pfi posuzovani jejich
odvolacich namitek [tykajicich se: 1) jejiho ucastenstvi v fizeni, 2) splnéni pozadavku
plynouciho z § 11 odst. 5 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji né¢které spoluvlastnické
vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji
nekteré zakony, ve znéni pozdé¢jSich predpisu, ktery stanovi, ze pro zménu stavby musi byt
dolozen souhlas 100 % vlastniki bytovych jednotek, 3) splnéni povinnosti plynouci z § 3
odst. 8 zakona €. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jSich predpisti] ztotoznil se
zaveéry stavebniho ufadu, protoze tato zaveéry jsou v rozporu s pravni upravou.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvadi, e souhlasi s popisem udalosti tak, jak je
v zalobé podala zalobkyné. Dale se vyjadiuje k ui€astenstvi zalobkyné ve stavebnim fizeni.
Podle nazoru zalovaného je jednoznacné, ze Zalobkyné by méla byt ucastnikem stavebniho
fizeni v souladu s § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona. Rozhodnuti stavebniho ufadu je
vnitiné rozporné, a proto s nim nelze souhlasit. Odvolani zalobkyn¢ vSak zalovany nevyhov¢l
z diivodu nutnosti ochrany dobré viry stavebnika. V ustanoveni § 142 spravniho fadu sice
neni stanovena zadna konkrétni lhtta, do kdy Ize rozhodnout o tom, Ze pravo nevzniklo. Podle
nazoru zalovaného vSak tato lhiita objektivné existuje, opacny nazor by vedl k nerovnému
postupu spravnich organi pifi ochrané prav nabytych v dobré vife. Bylo by v rozporu
s principem pravni jistoty, kdyby bylo mozné stavebni povoleni pfezkoumat pouze do 12
mésict od pravni moci rozhodnuti, zatimco certifikat autorizovaného inspektora by mohl byt
zpochybnén kdykoliv. S namitkou zalobkyné€, ze stavebnik nemohl byt v dobré viie, kdyz
vedel, ze jsou proti nému ze strany zalobkyné podnikany pravni kroky, Zalovany nesouhlasi.
Certifikat byl vydan 24. 4. 2012 a zalobkyné se podle svych slov dozvédéla o provadéni
stavby az v Cervenci téhoz roku. Podle Zalovaného tak stavebnik nékolik mésicii nemohl mit
o zakonnosti svého postupu zadné pochybnosti.

Déle Zzalovany vyjadiuje nesouhlas s ndzorem zvlastniho senatu vyjadfenym ve vyse
citovaném usneseni. Podle Zalovaného pravni Gprava neposkytuje oporu pro to, aby mohlo byt
v ptipad¢ vysloveni neexistence prava provést stavbu pfistoupeno k jejimu odstranéni.
Vysledkem postupu podle § 142 spravniho fadu dle zalovaného je pouze deklaratorni urcent,
ze pravo nevzniklo, na existenci samotného certifikatu to vSak nic neméni. Navic 1 v pfipade,
ze by k odstranéni stavby doslo, stavebnika nemtze nikdo nutit k trvalému odbéru zbozi od
jednoho dodavatele. Pfipadnou majetkovou ujmu zalobkyné je dle zalovaného vhodné;si fesit
soudni cestou bez ohledu na pravni stav stavby.

Zalobkyné v replice znovu upozoriiuje na to, ze primarnim diivodem jeji Zaloby neni
snaha o majetkové zadostiuc¢inéni, nybrz jde o obranu proti chovani spravnich organti, jez
zalobkyni vytrvale nepovazuji za ucCastnika fizeni. Déle zalobkyné podrobné¢ li¢i prubéh
spravniho fizeni, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné o napravu véci dlouhodobé¢ usilovala, avsak
spravni organy nerozhodovaly v zakonem stanovenych lhitach.

V postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni se vyjadfil i stavebnik. Namitd, Ze zalobkyni
zminované fizeni vedené Energetickym regulacnim tGfadem proti stavebnikovi je z hlediska
podané Zaloby nerelevantni. Certifikat autorizovaného inspektora povazuje za vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy, proto na jeho zékladé¢ vzniklo osobé zucastnéné na fizeni



pravo realizovat stavbu. Ustanoveni energetického zakona, kterymi argumentuje Zalobkyné¢,
totiz pouze ukladaji vlastniku nemovitosti povinnosti, av§ak nejsou vécnymi biemeny, kteréd
by zakladala ucastenstvi v fizeni podle stavebniho zdkona. Vécnad bfemena se totiz bez
vyjimky zapisuji do katastru nemovitosti. Z ptislusSného LV pfitom nevyplyva, ze by bylo ve
prospéch zalobce takové pravo ziizeno. Stavebnik odmitd i dalsi Zalobni namitky a uzavira, ze
se zalobkyn¢ pouze snazi oddalit okamzik realizace stavebniho zdméru.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nésledujici relevantni skutecnosti:

Dne 25. 4. 2012 bylo stavebnimu tufadu dorueno oznameni stavby posouzené
autorizovanym inspektorem. Ptilohou oznameni je certifikat autorizované¢ho inspektora €. id.
C 002/042012 stvrzujici, ze stavba muze byt provedena (dale jen ,,Certifikat). V oddilu
Certifikatu, ktery se zabyva vlastniky prav odpovidajicich vécnému bfemeni, je zapsano:
LwZastavni pravo smluvni pro parc. ¢. st. X. Ostatni nejsou.

K zadosti byla dale ptilozena projektovd dokumentace. Tuto dokumentaci, kterd je
datovéna 2/2012, zpracovala spole¢nost TZB Kladno, spol. s r. 0., hlavnim projektantem byl
Ing. A. M. Podle priivodni zpravy fesi projektova dokumentace odpojeni od dalkového zdroje
vytapéni a vytvoieni nového kombinovaného zdroje vytapéni objektu bytového domu. V ¢asti
»demontdz stavajiciho zafizeni“ technickd zprava uvadi, Ze v ramci stavby bude demontovana
stavajici sestava dalkového vytapéni, Cerpadla a regulace. VEtSina tohoto zafizeni je v majetku
stavebnika, nékolik prvka je majetkem zalobkyné, ty ji maji byt dle projektové dokumentace
pii demontazi predany. Ocelové rozvody dalkového vytapéni, které jsou v majetku zalobkyné,
budou ponechany a na jejich konci se osadi ptirubové zatky.

Soucasti spravniho spisu je dale smlouva o dodavce tepelné energie mezi stavebnikem
a zalobkyni ze dne 1. 5. 2009. Smlouva je sjednédna na dobu neurc¢itou s moznosti pisemné
vypoveédi vzdy k 30. 4. kalendarniho roku. Tato smlouva byla vypovézena vypoveédi
datovanou 29. 4. 2012. Podle tvrzeni zalobkyné, uvedeném v odpovédi na vypoveéd smlouvy,
byla tato vypoveéd Zalobkyni doru¢ena az 4. 5. 2012, a je proto Gc¢inna az k 30. 4. 2013.

Navrh podle § 142 odst. 1 spravniho fddu na urceni, ze pravo realizovat stavbu
nevzniklo, podala zalobkyné dne 15. 1. 2013. O tomto navrhu rozhodl stavebni uiad nejprve
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2013, a to tak, ze pravo realizovat stavbu nevzniklo. Tento zavér
optel o skuteCnost, Ze v dobé ozndmeni certifikdtu stavebnimu ufadu byla platné a G¢inné
mezi stavebnikem a zalobkyni uzaviena smlouva o dodavce tepelné energie, tedy s ohledem
na doteni prav Zzalobkyné plynoucich ztéto smlouvy meéla byt zalobkyné ucastnikem
stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Zalovany rozhodnutim ze
dne 22. 7. 2013 toto rozhodnuti zrusil a véc stavebnimu ufadu vratil k dalSimu fizeni. Spravni
organ poté ve véci rozhodl dne 18. 10. 2013 tak, ze stavebnikovi dnem ozndmeni certifikatu
autorizovaného inspektora Ing. M. A. stavebnimu tradu (tj. dnem 25. 4. 2012) vzniklo pravo
realizovat stavbu a Ze toto pravo trva. Odvolani zalobkyné podané proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim. Zamitnuti odvolani zalovany postavil na
uvaze o dobré vife stavebnika ve spravnost certifikatu autorizované¢ho inspektora.

Pti ustnim jednéni GiCastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud po zjisténi, Ze Zaloba je vCasnd a jsou splnény podminky jejitho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.



Soud predesila, ze namitka zalobkyné, v niz mj. tvrdi, Ze se zalovany ztotoznil se
zavéry stavebniho Ufadu, nema v Zalobou napadeném rozhodnuti oporu. Zalovany sice
odvolani zamitl, nicméné nikoli proto, ze by se vramci posuzovani odvolacich namitek
ztotoznil se zavéry stavebniho ufadu (t€émi se vyslovné ani nezabyval), ale proto, ze ac¢ dal
zalobkyni za pravdu v tom, Zze méla byt ucastnikem fizeni, dospél k zavéru o dobré vife
stavebnika ve spravnost certifikatu autorizovaného inspektora.

K stézejni zalobni namitce pak soud uvadi nasledujici: Stavebni zakon upravuje vedle
obecného fizeni o povoleni stavby i1 rtizné zjednodusujici postupy, jejichz podstatou je
zrychleni povolovaciho procesu jednoduchych staveb. Jednim ztéchto zjednodusujicich
postupt bylo i tzv. zkracené fizeni upravené v § 117 stavebniho zdkona. V ramci zkraceného
fizeni bylo za splnéni zdkonnych podminek mozné, aby namisto stavebniho uradu
projektovou dokumentaci stavby posoudil autorizovany inspektor. V ptipad¢€, ze autorizovany
inspektor shledal, Zze zdkonné podminky pro povoleni stavby jsou naplnény, vydal o tom
certifikat. Tento certifikat pak dnem oznameni stavebnimu ufadu zalozil stavebnikovi pravo
realizovat stavbu. Certifikat bylo pfitom mozné vydat v pripade€, Ze byla opatfena souhlasna
zavazna stanoviska dotCenych organt a vyjadieni osob, jez by byly ucastniky stavebniho
fizeni podle § 109 stavebniho zdkona. Zaroven muselo jit o stavbu, jez nebyla zvlastnim
pravnim pfedpisem, tzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu tzemniho
planovani pfimo oznacena jako nezpisobila pro zkracené stavebni fizeni. Mimo to
autorizovany inspektor musel piezkoumat projektovou dokumentaci a ptipojené podklady
z hledisek uvedenych v § 111, tedy stejn¢ jako by ji v pfipadé¢ bézného stavebniho fizeni
piezkoumaval stavebni urad.

Povaha samotného certifikatu autorizovaného inspektora, a tim padem i moznost jeho
piezkumu byly dlouhou dobu nevyjasnéné. Tyto otazky vyiesSil az zvlastni senat, ktery ve
svém usneseni ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 — 9, dovodil, ze certifikat autorizovaného
inspektora nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s. Za jediny zplsob obrany
osob, jez by mohly byt dotéeny vznikem prava realizovat stavbu na zakladé¢ oznameni
doprovazeného certifikatem, pak oznacil postup podle § 142 spravniho fadu.

Toto ustanoveni upravuje fizeni o urceni pravniho vztahu takto:

(1) Spravni orgdan v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost
kazdého, kdo prokadze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl
a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

(2) Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvani nebo
zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize muze otdzku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho rizeni.

(3) Pro dokazovani v Fizeni o urceni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4
obdobne.

Zahajeni samotného fizeni je tedy podminéno tim, Ze navrhovatel prokaze jeho
nezbytnost pro uplatnéni svych prav. V daném piipad€é byla navrhovatelem zalobkyné, do
jejichz prav mélo byt zasazeno tim, ze byla zcela opomenuta autorizovanym inspektorem ve
zkraceném fizeni, pfestoze by v ptipadé stavebniho fizeni byla ucastnikem. K otazce aktivni
legitimace pro podani ndvrhu na urceni, Ze pravo realizovat stavbu nevzniklo podle
§ 142 spravniho fadu, se v minulosti vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku



ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 9 As 147/2012 — 66, uzaviel, Zze pokud jde v pfipadé dotéenych osob
o jediny zpiisob obrany proti zadsahlim do jejich prav, pak je nezbytnost podani Zadosti
o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu prokazana automaticky.

Aktivni legitimaci zalobkyné pro podani tohoto ndvrhu ostatné Zalovany ve svém
rozhodnuti nezpochybiiuje. Uastenstvi zalobkyné pak spravné opira o § 109 pism. e)
stavebniho zdkona, podle kterého je ucastnikem stavebniho ftizeni ,,viastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na neém, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadenim stavby primo
dotceno®. Tato skuteCnost vyplyva z Zalobkynina vlastnictvi systému zasobovani tepelnou
energii, ktery je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. Jak vyplyva ze soudniho
a spravniho spisu, tato stavba je jak na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, tak na
pozemku sousednim. Piimé dotceni Zalobkyninych prav, které je podminkou uc¢astenstvi, pak
vyplyva z jiz vySe citované projektové dokumentace stavby, podle které ma dojit k odpojeni
jejiho zafizeni a osazeni ocelovych rozvodi v jejim vlastnictvi ptirubovymi zatkami (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 As 162/2014 - 34).

Za této situace je jiz nadbyte¢né zabyvat se otazkou, zda by byvalo zalobkyni vedle
toho svédcilo 1 Gcastenstvi na zakladé § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, tedy zda
v daném fizeni byla tim, kdo ma k pozemku, na némz ma byt stavba provddéna pravo
vécného bfemene Ci pravo odpovidajici vécnému bfemeni, které by mohlo byt navrhovanou
stavbou dotceno.

V daném piipadé je nepochybné, Ze autorizovany inspektor zalobkyni za ucastnika
piipadného stavebniho Fizeni nepovazoval. Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti
vyslovil, Ze zalobkyné by takovym ucastnikem byvala byla. Bylo tedy na mist¢ odvolanim
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit a vratit véc stavebnimu tfadu k dalSimu fizeni,
nebot’ jak vyslovil zvlastni senat ve vyse citovaném usneseni, ,, [v] pripadé, Ze stavebni urad
béhem rvizeni dle § 142 spr. F. shledd, ze certifikat byl vydan bez splnéni zdakonnych
predpokladii, zejména (...) bez souhlasnych vyjadieni vsech osob, které by byly ucastniky
stavebniho vizeni, (...) vyda stavebni urad deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi
pravo provest stavbu nevzniklo. “

Zalovany pfesto odvolani Zalobkyné zamitl s odkazem na nutnost ochrany dobré viry
stavebnika, kterou dovodil per analogiam z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho tadu, tykajiciho
se pfezkumného fizeni. Tuto argumentaci ve vyjadieni k zalobé dopliiuje jest¢ o argument
lhtitami, které spravni fad stanovi pro prezkumné fizeni. Tento pravni nazor vsak podle
nazoru soudu v dané véci nemiiZze obstat.

Ackoli divody, na kterych stoji rozhodnuti pfezkoumévané v soudnim fizeni, nelze
pozd¢ji v soudnim fizeni doplnovat o divody nové, konstatuje soud na rdmec (pro ucely
dalSiho fizeni), ze ustanoveni § 142 spravniho fadu zadnou lhltu, po jejimz uplynuti by jiz
nebylo mozno zahdjit fizeni o ur€eni pravniho vztahu, nestanovi. To ostatn¢€ uvedl 1 zvlastni
senat, ktery ve vysSe citovaném usneseni uvedl, ze ,, /[p/odani navrhu na zahdjeni takového
Fizeni o urceni pravniho vztahu neni omezeno Zadnou lhitou.” Vedle toho 1 dle odborné
literatury je mozno domahat se vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci
pravnich vztahd vzniklych a zaniklych pied ucinnosti spravniho fadu — tj. pred 1. 1. 2006
(srov. VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a rozS. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012. str. 1100. ISBN 978-80-7273-166-4). Touto otazkou se pak zabyval také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 2 As 53/2015 — 40, ve kterém



k ndmitce, ze zadost podle § 142 odst. 1 spravniho fadu byla podana opozdéné, uvedl, ze
,jednak zdkon Zadnou lhitu pro jeji podani nestanovi, a nadto by to v tomto konkrétnim
pripadeé bylo jisté v rozporu s obecnym pojetim spravedinosti a se zdsadou predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti. Dopady takového postupu by se mohly projevit az v roviné ustavni
(v konecném diisledku by mohlo jit o odepreni pristupu k soudu, tj. poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod). Zalobce zcela prokazatelné, jak je doloZeno ve spravnim
spisu a v dostupnych rozhodnutich spravnich soudii, strezil sva prava a disledné vyuzival
veskeré procesni instrumenty k jejich hajeni, avsak tvorici se judikatura az do doby
rozhodnuti zvlastniho sendatu ke konkrétnimu vysledku nevedla. Proto mu nelze pricitat k tiZi
casovy odstup od vydani certifikatu autorizovanym inspektorem, a uméle dovozovat
analogickou aplikaci lhiity pro prezkumné vizeni, kdyz Zadost uplatnil bezodkladne (jen
nekolik dni) poté, co zvlastni sendat svuj pravni nazor zverejnil. Tyto zavéry jsou plné
pouzitelné¢ i v dané véci, nebot’ v podobné situaci se nachéazela i zalobkyné, ktera proti
certifikatu nejprve dne 1. 10. 2012 podala zalobu. Tato zaloba byla s odkazem na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, €. j. Konf 25/2012 — 9, odmitnuta usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 31. 10. 2012, 45 A 49/2012-29, které nabylo pravni moci dne 9. 11. 2012. Navrh
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu na urceni, ze pravo realizovat stavbu nevzniklo, poté
zalobkyn¢ podala dne 15. 1. 2013. I Zalobkyné tedy o ochranu svych prav v zasadé od pocatku
usilovala a uzivala k tomu instrumenty, o kterych se v dané dob¢ bylo mozno domnivat, ze by
k ochran¢ prav mohly u¢inné¢ smétovat. Byt reakce na odmitnuti zaloby a naznaceni dalsi
moznosti obrany v podobé ndvrhu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu nebyla ze strany
zalobkyn¢ okamzita, nelze ve dvoumeésicni prodlevée spatfovat jakoukoli ne¢innost a tuto klast
zalobkyni k tizi.

Zejména je ale tfeba upozornit na skuteCnost, ze 1 kdyby pro fizeni podle § 142
spravniho fadu platily lhiity obdobné lhitdm uvedenym v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho
radu, kterych se dovolava zalovany, bylo by tfeba konstatovat, ze by zalobkyné ucinila ndvrh
vCas a spravni organ 1. stupné by tak mél dostatek Casu, aby v danych lhitach fadné rozhodl.
Certifikat totiz byl stavebnimu Ufadu oznamen dne 25. 4. 2012 a navrh byl Zalobkyni podéan
dne 15. 1. 2013. Spravni organ tudiz mél vice nez 6 mésicli na to, aby ve véci fadné rozhodl.
Argument Zalovaného, Ze certifikdt autorizovaného inspektora nelze ,,zneplatnit™
(rozhodnutim, ze pravo provést stavbu nevzniklo) postupem podle § 142 spravniho tadu,
pokud byla zadost podana po jednom roce, tedy v dané véci viibec nemiize byt ucinny.

Podobné je tomu tak i v pfipadé moznosti analogické aplikace ustanoveni § 94 odst. 4
spravniho fadu, které v ptipad¢, ze spravni organ dojde v prezkumném fizeni k zavéru, ze
ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem, byla by Gjma, kterd by jeho
zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v
dobré vite, ve zjevném nepomeéru k ujme, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo vetfejnému
zajmu, predpoklada zastaveni fizeni. Rizeni podle § 142 spravniho fadu totiz s ochranou prav
nabytych v dobré vife obdobné jako je tomu v piezkumném Fizeni, viibec nepoéita. Uelem
tohoto fizeni je pouze deklarovani pravniho stavu a je napiiklad nerozhodné, po jak dlouhé
dobé k takové deklaraci dochazi, nebot’ vetfejné pravo nezna institut obdobny vydrzeni. I
kdyby vSak soud pfipustil, Ze se vtomto fizeni lze ochrany prav nabytych v dobré vite
dovolavat, ma za to, ze v daném ptipadé by takovy postup nebyl na misté. Postaveni v dobré
vife totiz pfedn¢ nelze postavit pouze na tom, Ze stavebnik jednal v dobré vife ve spravnost
postupu osoby, jiz stat svéfil uritou pravomoc. Nelze totiz ptehlédnout, ze stavebnik v dobé



zahajeni stavby védél, ze bude provadénim stavby zasahovat do zalobkynina vlastnictvi. Za
takovych okolnosti 1ze o jeho dobré vife ve spravnost certifikatu, ktery byl vydan bez
souhlasu vlastnika dotéené stavby, pochybovat. Soucasné se nelze ztotoznit také s tivahou
zalovaného, Ze ujma, ktera Zalobkyni hrozi, je pouze jmou ekonomickou. Ta sice ptichazi
v tvahu také, nicméné neni pro rozhodovani daného piipadu relevantni (jeji feSeni v zasadé
nalezi do civilniho fizeni). Pfedevsim tu vznikla ijma spocivajici v nemoznosti uplatiiovat
prava ucastnika fizeni, kterou zalovany pomiji, pficemz jeho zavéry v zasadé popiraji smysl
Gi¢astenstvi jako takového. Zalovany se poté nezabyval ani konkuren¢ni Gjmou stavebnika,
kterou je pouze ,,4jma‘“ spocivajici v nutnosti dosdhnout zdkonného podkladu pro jiz
realizovanou stavbu. Tedy v zasadé¢ jde o to, zZe stavebnik bude muset projit novym fizenim,
coz oproti uplnému vylouceni jiného ucastnika z moZznosti uplatiiovat sva prava nelze
povazovat za Gjmu zjevné nepomernou.

Pokud jde o otdzku, jak postupovat po deklaraci, Ze pravo realizovat stavbu,
nevzniklo, mé& soud za to, Ze na misté je postup podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona s moznosti postupu podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tj. s moznosti dodate¢ného
povoleni stavby, jehoz ucastnikem bude i Zalobkyné.

Z vyse uvedenych diivodt soud rozhodnuti zalovaného v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 s.T.s. zruSil pro nezakonnost a vratil véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému
k dalSimu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

O nahrad¢ nékladi fizeni ucastnikd rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalovany v fizeni Gsp&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce byl
naproti tomu plné€ uspé$ny, nebot’ soud Zalobou napadané rozhodnuti zrusil. Nalezi mu proto
nahrada nakladii fizeni ve vysi 20.878,- K¢, a to za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-
K¢ za zalobu a za nédklady na pravni zastoupeni ve vysi 17.875,- K& Tuto ¢astku tvori
odmeéna za Ctyfi ukony pravni sluzby pii zastupovani, tj. 4 x 3.100,- K¢ [pfevzeti a piiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky, ucast na jednani pied soudem v trvani do dvou
hodin dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*)], dale Ctyfi pausSalni
castky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
nahrada za zmeskany cCas cestou k jednani v rozsahu Sesti pulhodin & 100,- K¢ dle § 14
advokatniho tarifu a ndhrada cestovného dle § 13 odst. 4 advokéatniho tarifu, § 157 zdkoniku
prace a § 1 a 4 vyhlasky €. 472/2012 Sb. na trase Hotovice-Praha a zpét osobnim
automobilem Ford B-Max pti vzdalenosti tam a zpét celkem 103 km, spotiebé nafty v
kombinovaném provozu 6 1 na 100 km, sazbé zakladni nahrady 3,60 K¢/km a cené paliva
36,50 K¢&/1, celkem tedy cestovné 575,- KE. K tomu je pfipoctena ndhrada za 21 % DPH dle §
57 odst. 2 a § 35 odst. 2 véty druhé s. . s. ve vysi 3103,- K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen
zalobkyni zaplatit ve lhut¢ 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeji
zéastupkyné.

O nahrad¢ nakladi fizeni osoby zGc¢astnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. . s., podle néhoz ma pravo na nahradu téch naklad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud osob¢ zicastnéné na fizeni zddnou povinnost
neulozil, pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.



Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. kvétna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova
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