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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: A. H., nar. X, statniho pfislusnika K., zast. Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, se sidlem: Helénska 1799/4, 120 00, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-265/LE-BE03-K01-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 29.12.2014 dorugenou Krajskému soudu v Praze dne
31. 12. 2014 domahal zruSeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, Ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14, § 14a a §14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, pticemz soucasné pozadal
soud o ustanoveni JUDr. Marose MatiasSka, LL.M. zastupcem zalobce.

Soud usnesenim ze dne 2. 1. 2015, ¢.j. 49 Az 30/2014 — 15 ustanovil JUDr. Marose
Matiaska, LL.M., advokata, se sidlem Rumunska 22/28, 120 00, Praha 2, zastupcem zalobce
avyzval jej, aby zalobu v soudem stanovené lhaté doplnil tak, aby bylo zfejmé, z jakych
skutkovych a pravnich diivodii povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce v zalob¢ doplnéné podanim doSlym dne 5. 1.2015 namitl, Ze rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany vzbuzuje vzhledem ke své rychlosti divodné obavy ze
zanedbani povinnosti spravniho orgénu, nebot’ mezi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany



ucinéné zalobcem dne 3. 12. 2014 a vydanim napadené¢ho rozhodnuti dne 15. 12. 2014,
uplynula velice kratkd doba, coz mlze znacit nedostatecnou snahu spravniho orgénu zabyvat
se piipadem Zzalobce v celé jeho komplexnosti, tzv. ,justice rushed“. Zalobce v této
souvislosti poukédzal na obdobné ptipady, jez byly rozhodnuty v iaddu mésicl. Z vyse
uvedeného je tak dle nazoru Zzalobce patrno, ze spravni organ nepostupoval standartnim
zpusobem a doslo k zadvaznému poruseni prav zalobce.

Zalobce déle namitl, Ze je napadené rozhodnuti obsahové velmi strohé, nebot’ zahrnuje
pouze obecné formulace o tom, ze zalobce nenaplnil pozadavky nutné pro udéleni
mezinarodni ochrany s odkazy na malé mnoZstvi zpriav o zemi piivodu Zalobce. Zalobcem
namitané ohrozeni Zivota ze strany vétiteli pak bylo vlastné opomenuto, nebot’ spravni organ
nepodeptel své zavéry o tom, Ze zalobci nehrozi po navratu do zemé pivodu vazna Gjma,
orelevantni zpravy. Zalovany proto dle Zalobce pochybil, protoze nezjistil stav véci
zpiisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu.

Zalobce pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu, protoZe se v piipadé
navratu do zemé ptivodu obava o svij Zivot. Zalobce uvedl, Ze v Kosovu ma dluhy, Zije tam
jeho rodina. Zalobce se domniva, Ze se zalovany dostatené nezabyval a nevypoiadal se
skutecnosti, ze v Kosovu je zivotni trovenn osob bez finan¢nich prostfedki diametralné
odlisna od Zivotni Grovné osob ve srovnatelné situaci v Ceské republice. Spravni organ pouze
konstatuje, ze zde existuje systém socialnich davek, avSak tento nema k zalobcové situaci
zadnou relevanci. Neni v sildch zalobce zaplatit ze socialnich davek poskytovanych stitem
ptvodu dluh, kvili kterému je mu vyhroZovano zabitim. Zalobce dale upozoriiuje, jak ostatné
jiz rozvadél vyse, Ze spravni organ se jeho obavami o zivot nezabyval dostatecné diisledné,
zvlasté pak neucinil zadné kroky, které by vedly k prozkouméni situace ohrozeni zivota
dluznikti v Kosovu ze strany lichvait a mafie.

Zalobce se s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 9 a § 14a zakona o azylu domniva, Ze
m¢él zalovany Zalobci alespon udélit dopliikovou ochranu, protoze v piipadé zalobce se jedna
o ohrozeni zivota ze strany jeho véfitelli a pfipadné poniZeni ze strany majority spolecnosti
v Kosovu v souvislosti s tim, Ze mu a jeho rodin¢ v pifipad€é navratu do vlasti hrozi redlné
chudoba a s ni spojeny spoledensky propad a poniZeni. Zalobce méa za to, Ze Zalovany
nespravné vyhodnotil podminky udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a zédkona o azylu,
nebot’ konstatoval, Ze ptivodcem pronésledovani miize byt pouze vefejna moc a soukromi
&initelé pouze v piipadé, pokud se Zalobce obrati netispé$né na statni organy. Zalobce tvrdil,
ze tento vyklad je zavad¢jici, nebot’ podminuje ptipadné udéleni dopliikové ochrany tim, Ze se
zalobce pokusi vyhledat pomoc u statnich organti. Je tfeba vSak vzit v potaz situaci, kdy stat
neni zadateli schopen a ochoten odpovidajicim zptisobem poskytnout ochranu. Zalovany
pritom nezkoumal ochotu a schopnost statnich orgdni Kosova poskytovat ochranu v ptipadé
vydirdni a vyhrozovani osobam z divodi nezaplacenych dluhd. O nedostatecném systému
soudni ochrany a neschopnosti policie ochranit svédky a dalsi osoby informuje ve své zprave
Justice for All 1 Human Rights Watch kdyz tiké, ze v Kosovu je obecné slaby soudni systém
a svédci se boji vystupovat pied soudem v obavé o sviij zivot. Program na ochranu svédku je
nedostacujici. Zprava Human Rights Watch, kterou ve svém rozhodnuti cituje i spravni organ
se dale zmifluje o tom, Ze ochrana lidskych prav je v Kosovu stile slabd a dovolat se
spravedlnosti trvd neimérné dlouhou dobu. Zalobce ma proto obavu, Z¢ v mezidobi mezi
vySetfenim ptipadu policii a rozhodnutim soudu by jeho Zivot byl i nadale ohrozen.



Zalobce déle odkézal na zpravu United Nations Office on Drugs and Crime, ktera se
zabyva vSudypftitomnou korupci v Kosovu. Podle Zalobce je situace, kdy jsou zadrZeny osoby
podezielé z lichvy a zabaveny nelegalné drzené zbran€, nacez jsou tyto osoby obratem
propustény na svobodu, vice nez vypovidajici o stavu v zemi ptavodu zalobce. Proto ma
zalobce obavu, Ze by mél v pripad¢ ohlaSeni vydirani ze strany vétitell velice ztiZzenou pozici,
nebot’ by bylo téméf nemozné zabranit uplaceni policejnich organti. Proto zavér zalovaného,
podle kterého se mél Zalobce nejdiive obratit na policii, a teprve pokud by mu odmitla
pomoci, zadat o doplitkovou ochranu, je lichy. Zalobce tudiz namitl, Ze neposkytnutim
mezinarodni ochrany se Ceska republika dopusti poruSeni zisady non-refoulement, jez
spoc¢iva ve vylouceni navraceni osoby do zem¢, kde ji hrozi nebezpeci.

Zavérem zalobce uvedl, ze v ptipad¢ jeho névratu do zemé ptvodu by byl realné
vystaven hrozb¢ chudoby. Pokud by nebyl pfipraven o zivot, vétitelé by zcela jisté dosahli
prodeje veskerého majetku, ktery jeho rodina vlastni a nemél by moznost rychle najit takovou
praci, ktera by jemu a jeho rodin¢ zajistila distojny zZivot a podminky bydleni. Rodina je na
ném finanéné zavisld, bez jeho piijmu by byli donuceni Zit na okraji spole¢nosti. Zalobce
nema v Kosovu krom¢ zeny a déti zadné podporujici prostfedi, které by mu pomohlo
s obzivou a ptekonat obdobi, ve kterém by si ptipadné hledal novou praci. Navrat zalobce do
Kosova by tak znamenal likvidaci jeho snahy o splaceni dluht, které ho ohrozuji na zivoté
a znesnadiuji jeho budouci ndvrat do vlasti.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni, a zdroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany piedné uvedl, Ze zaloba neni zptsobild zpochybnit
zavery, k nimz v rdmeci spravniho fizeni dosp¢l.

Zalovany povazuje rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany za dostatend
zdivodnéné, odlivodnéni nepomiji zalobcem uvadéné skutecnosti. Jak vyplyva ze spisu, mél
zalobce dostatek prostoru k uvedeni vSech divodii, pro které zada o mezinarodni ochranu. Na
zéklad¢ dostateéné zjisténého skutkového stavu zalovany uzaviel, ze v Zalobcové ptipadé
absentuji divody k udéleni mezinarodni ochrany. Uvahy vedouci k tomuto zavéru jsou
v odivodnéni rozhodnuti popsany dostatecné srozumitelné a v logickém sledu v souvislosti
s jednotlivymi ustanovenimi zakona o azylu.

K namitce zalobce tykajici se rychlosti rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zzalobce mél
moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, coz odmitl a zaroven nenavrhl doplnéni zddného
podkladu. Podle nazoru zalovaného proto takto formulovand némitka nemiize obstat
a zpochybnit zdkonnost postupu a napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Podanim ze dne 31.12.2015 ozndmil zéstupce Zzalobce, ze z dGivodu pozastaveni
vykonu c¢innosti advokacie pfevzal na zakladé substituéni plné moci zastoupeni zalobce
Mgr. Filip Schmidt, LL.M, advokat se sidlem Helénska 1799/4, 120 00, Praha 2, pficemz
prilohou tohoto podani byla substitu¢ni plna moc.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového



a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU clenské
staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby u¢inny opravny prostiedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vetné ptipadného posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném
prostiedku u soudu prvniho stupné.

Podle wustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/32/EU ma soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jako opravném prostiedku u soudu prvniho
stupn€, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Pfimy ucinek tohoto ustanoveni byl
dovozen téz NejvyS§Sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢.j. 10 Azs
194/2015 - 32.

Podle § 6 odst. 1 véty prvni spravniho tadu spravni organ vyfizuje véci bez
zbyte¢nych prataht.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu se pronasledovanim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednéni, ktera ve svém soub&hu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

Podle § 2 odst. 5 zdkona o azylu se ochranou pfed pronasledovanim nebo vaznou
ujmou rozumi zejména primétené kroky ptisluSnych statnich orgéanti, strany nebo organizace,
véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi, smétujici
k zabranéni pronasledovani nebo zptlisobeni vazné Ujmy zejména zavedenim ucinného
pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jedndni pfedstavujicich prondsledovani
nebo vaznou Ujmu, za piedpokladu, ze je takova ochrana Uc¢innd, neni pouze prechodna
a cizinec k ni ma pfistup.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se puvodcem pronésledovani nebo véazné ujmy
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vdzné Ujmy se rozumi i soukromé osoba,
pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetn¢ mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou jjmou.

Zalobce v Zalob& piedné namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano piili§ rychle.
Soud ma namitku Zalobce za zcela absurdni, nebot’ rychlé rozhodovani je cilem spravniho
organu, ktery je zakotven 1 v zékladnich zésadach spravniho fizeni, v § 6 odst. 1 vété prvni
spravniho tadu. Soud proto konstatuje, ze rychlost vyfizeni zadosti je naopak kladnym
prvkem fizeni, je ku prospéchu jeho ucastnikli a nemize byt vadou fizeni. Namitka Zalobce
proto neni diivodna.

Soud se dale zabyval souvisejici namitkou Zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav, optel své rozhodnuti o malé mnozstvi informaci o zemi piivodu a nedostatecné
se vyporadal s tvrzenimi zalobce.

Soud predné konstatuje, ze neni divodné tvrzeni zalobce, Ze zalovany neobstaral
dostatecné informace o zemi plivodu a nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zalovany



v napadeném rozhodnuti vychdzel krom tvrzeni zalobce z Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch ze dne 3. 12. 2014, Zpravy Evropské komise o pokroku ze dne 16. 10. 2013, Udajt
o zemi Mezinarodni organizace pro migraci z ¢ervna roku 2013 a aktudlniho znéni Infobanky
CTK ,,Zemé svéta, Kosovska republika®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, k této povinnosti spravniho organu uvedl, ze ,,informace o zemi
piivodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) diveryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z ruznych zdroji a (4) transparentni
a dohledatelné. “ Této povinnosti zalovany dostal, kdyz mimo jiné vychazel z Vyro¢ni zpravy
Human Rights Watch ze dne 3.12.2014 a zpravy Evropské komise o pokroku ze dne
16. 10. 2013, které Ize povazovat za prameny plnici kritéria vymezena NejvySSim spravnim
soudem. Na zaklad¢ téchto informaci lze dostate¢né posoudit divodnost Zalobcovych tvrzeni,
a zalovany proto dostal své povinnosti fadn¢ zjistit skutkovy stav véci, kterou na n¢j klade
ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Soud nepiisvédcuje ani tvrzeni Zalobce, Ze byly jeho tvrzeni zalovanym posouzeny
nedostate¢n¢. Z napadeného rozhodnuti naprosto jasné vyplyva, ze divody uvadéné zalobcem
— tedy Spatnd ekonomicka situace ve vlasti, vyhruzky smrti ze strany veétiteli Zalobce
a nedostatecny pfistup k zdravotni péci, jimz Zzalobce argumentoval pii seznameni se
s podklady rozhodnuti, Zalovany posoudil jak zhlediska moznosti udé€leni azylu, tak
i dopliikové ochrany. Zejména Zzalovany zietelné uvedl, ze zalobcovy obavy z mozného
jednani jeho veériteli po navratu do vlasti by mohly byt azylové relevantni, pokud by se
zalobce neuspésné domahal ochrany u statnich organi Kosova, a ze akcentovana Spatna
ekonomicka situace v Kosovu neni bez dalsiho azylovym diivodem. Pfitom poukazal na narok
obcanii Kosova na socialni davky, jejichz Cerpani ostatné¢ zalobce potvrdil, kdyz v pohovoru
uvedl, Ze je jeho manzelka pobira. Zalovany rovnéz konstatoval, ze v Kosovu je bezesporu
zdravotni pée na nizsi urovni, nez v Ceské republice, avsak Zalobce neuvedl, Ze by jeho
zdravotni stav vyzadoval specializovanou péci, ktera by v jeho vlasti byla nedostupna, a ze
zpravy Mezindrodni organizace pro migraci z ¢ervna roku 2013 vyplyva, Ze vSechny
zdravotnické instituce maji povinnost poskytovat zdravotnickou péci bez diskriminace.

Zalovany se tedy vypoiadal se vemi argumenty Zalobce a namitka Zalobce proto neni
divodna.

Zalobce dale namitl, e dle jeho nazoru splituje podminky pro udéleni doplitkové
ochrany, pfi¢emz znovu argumentoval Spatnou ekonomickou situaci v Kosovu a hrozbami ze
strany jeho véfiteld.

Soud se vSak ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze soukromé osoby mohou byt jako
puvodce prondsledovani nebo vazné ujmy podle § 2 odst. 6 zédkona o azylu pouze tehdy,
pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetn¢ mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou jmou. Soud v této souvislosti
odkazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v pravni vété piipojené k rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 — 36: ,, Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jestlize ze zprav,
ktere byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplhva, Ze politicky systéem
v Moldavské republice dava obcanuim moznost domdahat se ochrany svych prav u stdtnich
organii, a tyto skutecnosti nebyly v rizeni vyvrdaceny “. Ze zpravy Evropské komise o pokroku



zroku 2013, kterou rovnéz argumentoval zalovany v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze
policie je v Kosovu vnimana jako nejspolehlivéjsi instituce, Ze se snazi o spolupraci s misi
EULEX, a ze byly pfijaty provadéci piedpisy o ochran¢ svédkii. Zpravami, na které zalobce
v zalobé odkazal, pfitom tyto informace nebyly zpochybnény. Ze zpravy United Nations
Office On Drugs And Crime vyplyva, Ze byla vypracovana na zakladé¢ prizkumu
provedeného na prelomu roku 2010 a 2011, a tedy nijak nereflektuje pozitivni vyvoj v zemi
v poslednich letech, a navic jeji zavéry stoji na odpovédich ptiblizné péti tisic z tehdejsich
témet dvou miliont obyvatel Kosova, procez dle nazoru soudu nejsou jeji zavéry do znacné
miry relevantni. Aktudlni je naopak ¢lanek Human Rights Watch Justice for All, na ktery
zalobce rovnéz odkazoval, ze kterého vSak pouze vyplyva, ze pfed nové zvolenymi
kosovskymi zakonodarci lezi mnoho vyzev, se kterymi by se dle nazoru autorky méli
vypotadat, a mezi kterymi je rovnéz zlepSeni soudniho systému a posileni ochrany svédki.
Clanek vsak nijak objektivné nehodnoti moznost domahani se ochrany v Kosovu, a proto dle
nazoru soudu nijak nezpochybiiuje informace ze zpravy Evropské komise.

Zalobce tedy ve spravnim Fizeni ani v fizeni pfed soudem nezpochybnil schopnost &i
ochotu kosovskych organti, poskytnout mu ochranu pfed vyhrozovanim ze strany jeho
vétiteld, a proto nebyla naplnéna podminka podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu, aby bylo mozno
brat vyhrozovani ze strany soukromych osob jako azylové relevantni davod.

Soud k argumentaci zalobce Spatnou ekonomickou situaci v Kosovu konstatuje, ze
hrozba chudoby vzemi ptivodu neni azylové relevantnim divodem, nybrz divodem
k zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
je-li uvadéna vylucné. Jak spravné uvedl zalovany, v Kosovu postihuje nouze fadu osob bez
rozdilu a socialni davky jsou pfidélovany bez ohledu na rasu, ndbozenstvi, ale na zaklad¢
piijmu a majetku rodiny. Neni zde tedy zadny prvek diskriminace ¢i pronésledovani, a tudiz
se jedna o argumentaci ekonomickymi divody, kterd neni azylove relevantni.

Namitka zalobce proto neni diivodna.

Soud se rovnéz zabyval ndmitkou zalobce, ze neposkytnutim mezinarodni ochrany se
Ceska republika dopusti poruseni zasady non-refoulement. Tu zakotvuje &l. 33 odst. 1
Umluvy o pravni postaveni uprchliki, ktery stanovuje: , Zddny smiluvni stat nevyhosti
jakymkoli zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i
osobni svoboda byly ohrozeny na zdklade jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvédceni . Jelikoz byla zadost zalobce meritorné
vypofadana a zalovany nedospél k zadvéru, ze by byl v pfipadé navratu do Kosova ohrozen
zivot €1 osobni svoboda Zalobce, a Zalobce v fizeni pfed soudem nevznesl zadné nové
argumenty, které by o takové hrozbé svédcily, a ani aktualni informace tomu nenasvédcuji,
ma soud za to, ze k poruSeni zasady non-refoulement v pfipad¢ névratu zalobce do vlasti
nedojde. Soud v této souvislosti poukazuje na diivodovou zpravu k navrhu natizeni Evropské
komise, kterym se vytvaii spolecny seznam EU bezpecnych zemi piivodu pro ucely smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusi mezinarodni ochrany, ze dne 9. 9. 2015, kde se uvadi: ,, pokud jde o Kosovo, pravni
zaklad pro ochranu proti prondsledovani a Spatnému zachdzeni dostatecne poskytuji
hmotnépravni a procesni pravni predpisy o lidskych pravech a zakazu diskriminace. Kosovo
nepristoupilo k prislusnym mezindrodnim ndstrojizm v oblasti lidskych prav, jako je EULP,
z ditvodu neexistence mezinarodniho konsensu ohledné jeho statusu coby svrchovaného statu.



Nejsou zadné indicie o pripadech refoulement statnich prislusnikit Kosova. Stale se vyskytuji
jednotlivée pripady diskriminace nebo nasili proti osobam ndlezejicim ke skupinam
zranitelnych osob, jako jsou zZeny, LGBTI a osoby ndlezejici k narodnostnim menSindam,
véetne etnickych Srbu“. S ohledem na vySe uvedené soud neshledal namitku zalobce
divodnou.

Soud zavérem uvadi, Ze op€tovna argumentace Zalobce Spatnou ekonomickou situaci
v Kosovu neni diivodnd, nebot’, jak jiz soud vySe uvedl, je divodem k zamitnuti zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s.
vyrokem pod bodem I. zamitl.

Protoze zalobce nebyl v predmétné véci UspéSny a zalovanému zadné ucelné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud vyrokem pod bodem II. v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. rozhodl, Ze Z4dny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2016

JUDr. Dalila Mareckova
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Pavlina Svejdova



