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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a
soudctl JUDr. Milana Podhrazkého Ph.D. a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobkyné M. F.,
bytem S. 2024, R., zastoupené JUDr. Katefinou Sebkovou, advokatkou se sidlem Rohanské
nabiezi 657/7, Praha 8, proti zalovanému Zeméméri¢skému a katastralnimu inspektoratu
v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 7. 2014, ¢. j. ZKI PR-0-81/660/2014-8,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z UCastniki nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.) podanou dne 11. 8. 2014 u Méstského soudu v Praze
se zalobkyn¢ doméha zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 8.7.2014, ¢.j. ZKI PR-O-
81/6602014-8, kterym zalovany zamitl odvoldni zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, katastralni pracovisté Rakovnik (déale jen
»Kkatastralni urad) ze dne 9.4.2014, ¢.j. OR-315/2013-212-22 ze dne 9. 4.2014, kterym
byly zamitnuty namitky zalobkyné proti obnovenému katastralnimu operatu v katastralnim
tizemi Ujezd nad Zbeénem.

Zalobkyné namita, Ze katastralni Gfad a Zalovany posoudily jeji namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu nespravné jako opozdéné. Neni si védoma, ze by ji bylo
doruceno oznameni o terminu a dob¢ vyloZeni obnoveného katastralniho operatu, piicemz
nesouhlasi s tim, Ze prikazem o doruceni oznameni je postovni arch a zjisténi, Ze se zasilka
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nevratila. Oznameni je vyznamnym ukonem, na jehoz zaklad¢ je vlastnikim a jinym
opravnénym ddna moznost seznamit se s obsahem obnoveného katastralniho operatu a
uplatnit v zdkonem stanovené lhaté ndmitky. Pokud se vlastnik o existenci obnoveného
katastralniho operatu nedozvi, jsou mu odnata prava, kterymi mize obnovu katastrdlniho
operatu ovlivnit. Zalovany mél dorudovani oznameni posuzovat podle § 19 odst. 6 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad®).
Doruceni oznameni nebylo prokazéno, proto nelze zalobkyni upirat pravo podat namitky,
jakmile ji byla ddna moznost se sobnovenym Xkatastralnim operatem seznamit. Dale
zalobkyn¢é namitla, Ze nevyslovila souhlas se zjisténym pribéhem a oznafenim hranic.
Dne 5.5.2011 se zcastnila zjiStovani hranic, které probihalo v misté jejiho pozemku.
Pfi tomto zjisStovani nebyl ptedlozen néacért podle § 58 vyhlasky ¢.26/2007 Sb., ani jiné
grafické znazornéni pozemku. Bylo ji pouze ukazano, kudy by méla hranice vést. Zalobkyné
uvedla, Ze toto nemulze potvrdit a ze si necha zhotovit zaméfeni pozemku, coz bylo
zaznamenano v protokolu. Tato poznamka neguje piedtiSténou vétu protokolu o tom, Ze
souhlasi se zjisténim prub&hu hranice v terénu. Nacrt k protokolu byl zhotoven az dodatecné
dne 12.5.2011. Dale Zalobkyné namita, ze nebyla pozvana k zadnému dalSimu zjistovani
pribéhu hranice, ackoliv se v misté konalo dne 7. 9. 2011. Zjistovani hranic bylo provadéno
vrozporu s § 14 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen , katastralni zakon z roku 1992%).

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze sZzalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Podle zalovaného bylo oznameni o vylozeni obnoveného katastralniho operatu zalobkyni
dorucovano doporucené¢ bez dokladu o doruceni. Pfevzeti ozndmeni zalobkyni nelze tedy
zpétné dolozil. Lhuta pro podani namitek vSak neni odvisla od doruceni tohoto oznédmeni,
nybrz ode dne skonéeni vylozeni obnoveného operatu. Katastralni titad splnil povinnost zaslat
zalobkyni oznédmeni o vyloZeni obnoveného katastralniho operatu ve lhut¢ 30 dnt pred
vylozenim. Zalobkyné namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu nepodala ve
stanovené lhuté, nybrz az dne 11.7.2013. Pokud jde o zalobkyni namitany nesouhlas se
zjisténim prib&hu hranic, zalovany uvedl, ze zalobkyné v soupisu nemovitosti ¢. X potvrdila,
ze souhlasi se zjiSténym prubéhem a oznacenim hranic v terénu. Poznamku, ze vlastnik
provede kontrolni zaméfeni pozemku pifed vlastnim zaméfenim KP, nelze povazovat za
nesouhlas s vysledky zjiSténi hranic. Zda byl zalobkyni pii zjiStovani pribéhu hranic
predlozen nacrt nebo jiné grafické znazornéni nelze zpétné prokazat. Nacrt je vSak soucasti
soupisu nemovitosti, ktery zalobkyn¢ dne 5.5.2011 podepsala. Pokud jde o tvrzeni, ze
zalobkyné nebyla pfizvana k zjiStovani prub¢hu hranic dne 7. 9. 2011, Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné nebyla k dodate¢nému zjistovani hranic pfizvana, nebot’ hranice jejiho pozemku
byly zjistény jako nesporné.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 9 A 299/2014-13, postoupil
vec z diivodu mistni nepfislusnosti Krajskému soudu v Praze.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, ze zalobkyni byla dne
7.4.2011 dorucena pozvanka ke zjiStovani pribéhu hranic konanému dne 5.5.2011.
Soucasn¢ ji bylo oznameno, ze katastralni ufad provadi obnovu katastralniho operatu.
Z protokolu ze dne 20. 12. 2011, €. j. O0-2/2011-212, o vysledcich fizeni o namitkach proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu vyplyva, Ze vyloZzeni obnoveného katastralniho
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operatu bylo zvefejnéno vefejnou vyhlaskou na Obecnim uradé Zbec¢no dne 20. 10. 2011.
Vlastnikim nemovitosti s pobytem mimo obec bylo zasldno ozndmeni o vylozeni
doporu¢enym dopisem. Obnoveny katastralni operat byl vylozen v budové Obecniho uradu
Zbecno ve dnech od21.11.2011 do2.12.2011. Podle protokolu podali namitky ctyii
ucastnici, zalobkyné namitky v patnactidenni lhité nepodala. Katastralni urad vyhlasil
platnost obnoveného katastralniho operatu dnem 20. 12. 2011.

Dne 16. 5. 2013 podala zalobkyné¢ u katastralniho ufadu zadost, aby s ni bylo jednano
jako s ucastnikem v fizeni vedeném pod sp. zn. OR-312/2011-212, o namitkach P. J. a M. J.
proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Katastralni ufad rozhodl usnesenim ze
dne 20. 5. 2013, sp.zn. OR-213/2011-212-140, o tom ze zalobkyné¢ neni ucastnikem
uvedené¢ho fizeni z divodu, Ze pozemek vlastnény zalobkyni nesousedi s pozemky ve
vlastnictvi manzeld J.. Zalobkyné podala dne 29. 5. 2013 proti usneseni odvolani, v némz mj.
uvedla, Zze usilovala o to, aby sni katastralni Gfad jednal jako s ucCastnikem v fizeni o
namitkach proti obsahu katastralniho operatu v katastralnim tizemi Ujezd nad Zbe¢nem.

Rozhodnutim ze dne 9.4.2014, ¢.j. OR-315/2013-212-22, rozhodl katastralni Gfad
o namitce zalobkyné proti obsahu obnoveného katastralniho operatu ze dne 11. 7. 2013 tak, ze
ji zamitl. V odivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, za Zalobkyni bylo zaslano oznameni o
dokonceni a vyloZzeni obnoveného katastralniho operatu. Posledni den lhiity k podani namitek
uplynul dne 19. 12. 2011. Namitka Zzalované vSak byla poddna az dne 11. 7. 2013, proto ji
katastralni ufad zamitl jako opozdénou. Nad ramec uvedeného se katastralni urad zabyval
posouzenim némitek, pfi¢emz ani vécné je neshledal divodnymi.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti katastralniho ufadu odvolani.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
katastralniho ufadu potvrdil. V jeho odivodnéni uvedl, Ze oznameni o vylozeni obnoveného
katastralniho operatu bylo Zzalobkyni odeslano dne 19.10.2011. Doruceni ozndmeni
zalobkyni vSak nelze dolozit. Lhita pro podani ndmitek ovSem neni odvisld od doruceni
oznameni. Konec lhlity pro podani je stanoven patnactého dne ode dne skonceni vylozeni
obnoveného katastrdlniho operatu, tj. v daném piipadé 19.12.2011. Zalobkyné nepodala
namitky ve stanovené lhuté. Az jeji podani ze dne 11. 7. 2013 obsahuje namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu. Dale se zalovany vyjadrtil struéné k vécnému posouzeni
vznesenych namitek proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Uvedl vSak také, Ze
katastralni ufad posoudil namitky jako opozdéné a z tohoto diivodu neni divod se zabyvat
vécnou strankou namitek. Katastrdlni Gfad se podle zalovaného pouze snazil strucné
odpovédet na obsah podani, pfiCemz ovSem neshledal ani divod k zahajeni fizeni o opravé
chyby z moci ufedni.

Soud nemél k dispozici spravni spis katastralniho Gfadu, ktery se nachazi u Okresniho
soudu v Rakovniku, dospél vSak k zavéru, Ze skuteCnosti zjisténé z piedlozeného spisu
zalovaného predstavuji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti. Z tohoto diivodu soud netrval na
piedlozeni spravniho spisu katastralniho Gfadu podle § 74 odst. 1 s. f. s.
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Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé

rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ souhlas obou ucastnikli fizeni s takovym postupem je
presumovan dle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 16 odst. 1 katastralniho zadkona z roku 1992 katastralni urad vylozi na dobu
nejmén¢ 10 pracovnich dnli novy soubor geodetickych informaci a soubor popisnych
informaci v obci, v které se obnovuje katastralni operat, k vefejnému nahlédnuti. Podle odst. 2
obec zplisobem v misté obvyklym ozndmi termin a dobu vylozeni obnoveného katastralniho
operatu nejméné¢ 30 dnii pred jeho vylozenim. Soucasné oznami, Ze obnoveny katastralni
operat nabude platnosti dnem, ktery ur¢i katastralni Gfad. Vlastnikim a jinym opravnénym,
ktefi nemaji v obci trvaly pobyt nebo sidlo, zasle katastralni Ufad ozndmeni o téchto
skutecnostech nejméné 30 dnli pfed vylozenim obnoveného katastralniho operdtu na jejich
adresu zapsanou v katastru. Podle odst. 3 vlastnici a jini opravnéni mohou béhem vylozeni
obnoveného katastralniho operatu a ve lhaté 15 dnt ode dne, kdy skoncilo jeho vyloZeni,
podat némitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. O podanych namitkach
rozhoduje katastralni ufad. Podle odst. 4 proti rozhodnuti katastralniho ufadu o nadmitkach je
mozno podat odvolani k zemémeétickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je
dotcend nemovitost.

Z obsahu napadeného rozhodnuti Zzalovaného a prvostupitového rozhodnuti
katastralniho ufadu vyplyva, ze nosnym divodem pro zamitnuti namitek Zzalobkyné proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu byla jejich opozdénost. Pokud se spravni organy
rovneéz zC€asti zabyvaly 1 vécnym posouzenim uplatnénych némitek, postupovaly nad rdmec
nezbytného odivodnéni rozhodnuti, nebot’ v odiivodnéni je tieba uvést pouze ty ditvody (§ 68
odst. 2 spravniho fadu), o néz spravni orgdn opirad své rozhodnuti. Z tohoto divodu soud
zkoumal primarné to, zda je spravny zavér o opozdénosti namitek podanych zalobkyni.

V daném piipad¢ neni sporu o tom, Ze obnoveny katastradlni operat byl vylozen
v souladu s § 16 odst. 1 katastralniho zédkona z roku 1992 v obci po dobu 10 pracovnich dna
od 21. 11.2011 do 2. 12. 2011. S poslednim dnem vyloZeni je spojen pocatek patnactidenni
lhtty k uplatnéni ndmitek podle § 16 odst. 3 katastralniho zédkona z roku 1992, ktera v daném
ptipadé uplynula dne 19. 12. 2011. Mezi Gcastniky pfitom neni sporu ani o tom, ze Zalobkyné
podala namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu az dne 11. 7. 2013, zjevné tak
tedy ucinila opozdéné. Pokud namitala, Ze ji nebylo fadn€¢ doruceno ozndmeni o dokonceni a
vylozeni obnoveného katastralniho operatu a v disledku toho nemohla fadn¢€ a vcas namitky
uplatnit, pak Zalovany zcela spravné uvedl, ze pocatek lhity k uplatnéni namitek je vdzan na
posledni den vylozeni obnoveného katastralniho ufadu, nikoliv na den doruceni ozndmeni o
dokonceni a vyloZeni obnoveného katastralniho operatu, pfipadné okamzik, kdy se vlastnik
nebo jind opravnéna osoba o dokonceni obnoveného katastralniho operatu dozvi.
Zakonodarce omezil moznost podavani namitek patndctidenni lhltou, v rdmci niz mohou
vlastnici a jiné opravnéné osoby namitat nespravnosti obsahu obnoveného katastralniho
operatu, z diivodll pravni jistoty a zajiSténi dliivéry ve spravnost udaji obsazenych v katastru
nemovitosti. Spravni orgény jsou touto lhlitou vazany, z toho divodu se nemély namitkami
podanymi Zalobkyni vécné zabyvat.
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Pokud zalobkyné¢, jak sama tvrdi, nevédéla, Ze doSlo k vylozeni obnoveného
katastralniho operatu v disledku toho, Ze ji nebylo fadn¢ doruceno oznameni katastralniho
ufadu, pak méla moznost pozddat o navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho tadu.
Jednalo by se totiz o objektivni ptekazku, kterd ji ve v€asném podani namitek brénila (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2015, ¢.j. 7 Azs 13/2015 — 28, publ.
pod ¢. 3215/2015 Sb.NSS). Katastralni zdkon z roku 1992 prominuti zmeskani lhity k podani
namitek nevylucuje. Podle § 41 odst.2 spravniho fadu lze ovSem zadost o navraceni
v predesly stav podat pouze ve lhat¢ 15 dnli, ode dne, kdy takova prekazka pominula a
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy mél byt ukon u¢inén. Zalobkyné mohla podat zadost
o navraceni v predesly stav spolecn¢€ s namitkami nejpozdéji v jednorocni objektivni Ihute,
kterd uplynula dne 19.12.2012. Za situace, kdy Zzalobkyné védéla o tom, ze obnova
katastralniho operatu byla zahajena a UcCastnila se osobné zjistovani prib&hu hranic dne
5.5.2011, bylo po ni mozno spravedlivé pozadovat, aby se i v ptipad¢ nedoruceni oznameni
sama aktivné zajimala o vysledky obnovy katastralniho operatu. V této souvislosti Ize
poukazat i na skutecnost, ze zalobkyné sama neuvedla, kdy se o vylozeni obnoveného
katastralniho operatu dozvédé€la. Z jejiho podani, kterym se domahala ucastenstvi v fizeni o
namitkach uplatnénych manzeli J. vyplyva, ze o ném védéla nejpozdé€ji dne 16. 5. 2013, kdy
tuto zaddost podala u katastralniho Gradu, to vSak nevylucuje, ze se o vylozeni obnoveného
katastralniho operatu dozvédéla jiz drive.

Obnova katastralniho operatu nemd vliv na hmotné pravni vztahy k nemovitostem a
nemize menit vlastnictvi k nim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1.2005,
sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, publ. pod &. 15/2006 Sb.NS). Zalobkyné tedy ma moznost domahat
se ochrany svého vlastnického prava k nemovitosti podanim soukromopravni ur€ovaci zaloby.
Zamitnutim namitek proti obnovenému katastralnimu operatu pro opozdénost nebyla zbavena
prava domahat se ochrany svého vlastnického prava u soudu nebo jiného organu vetejné moci
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.).

Soud se ze shora uvedenych diivodli plné ztotoznil se zadvérem spravnich organt
0 opozdénosti namitek podanych dne 11.7.2013. Ostatnimi Zzalobnimi body se soud
nezabyval, nebot se tykaji vécného posouzeni jejich namitek a smétuji proti zavérim
zalovaného vyslovenym nad ramec nezbytného odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyni navrzeny diikaz potvrzenim o provedeni platby, soud neproved! z diivodu
nadbytecnosti.

Soud na zaklad¢ shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél ve véci plny
uspéch, prislusela by mu tedy ndhrada diivodné vynalozenych nakladl fizeni, které mu vsak
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47, publ. pod ¢. 3228/20015 Sb.
NSS).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 16. kvétna 2016.

Olga  Stranska, wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



