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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci Zalobce:
Kitinsky mramor s.r.o., se sidlem Antonina Véclavika 340, Luhacovice — Pozlovice,
zast. JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvotrakova 1624, Uvaly,
proti zalovanému: Cesky baiisky urad, se sidlem Kozi 4, P. O. Box 140, Praha, za udasti
osob zucCastnénych na fizeni: i) PRO Brezinu — Prosperita — Rozvoj — Obnova, z. s.,
se sidlem Brezina 262, 679 05 Biezina, ii) obec Biezina, Biezina 24, 679 05 Biezina, iii) F.
N., iv) I. M., v) J. K., v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze 13. 8. 2014, €. j. SBS
22417/2014/CBU-22, ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na ndhradu nakladl fizeni.
III. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na nahradu nikladi fizeni.

IV. Zadna z osob zicastnénych na fizeniadi)aZv) nema pravo nandhradu
nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho
banského ufadu pro tGzemi krajii Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,,spravni orgén
I. stupné“) ze dne 28. 4. 2014, ¢&. j. SBS 12336/2014/0BU-01/1; timto rozhodnutim bylo
v souladu s ustanovenim § 28 odst. 9 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisii, zastaveno fizeni o navrhu zalobce
na stanoveni dobyvaciho prostoru Btezina u Kitin, které bylo zahajeno jiz v roce 1994.

Diivodem pro zastaveni pfedmétného spravniho fizeni bylo nedoplnéni navrhu Zalobce
o pozadované doklady ve lhité stanovené do 1. 3. 2014, k ¢emuz byl vyzvan vyzvou
spravniho organu I. stupné ze dne 29. 11. 2013, &. j. SBS 34608/2013/0BU-01/2; soudasné
spravni organ 1. stupné rozhodnutim z t€hoz dne pod ¢. j SBS 34608/2013 predmétné tizeni
prerusil do 1. 3. 2014. Do uvedené¢ho data mél zalobce ke svému navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru dolozit jednak doklady =z hlediska spolehlivého posouzeni jeho
procesniho nastupnictvi (po spole¢nosti INOVATEX a.s.), jednak doklady dalsi - tykajici
se pravem chranénych obecnych zajmd, a sice:

- doklad, kterym Ize prokazat pouzitelnost piedchoziho souhlasu vydaného dne
5.9. 1994 tehdejsim Ministerstvem hospodaistvi CR, pod &. j. 336 271/94-73, pof. ¢.
PS-397/231/94 (a to subjektu: EVZEN MUSIL — VEMPO, obchodni firma);

- doklad, resp. listinu — vyjadieni Okresniho ufadu v Blansku, ze kterého vyplyva,
ze predmétny zamér zalobce byl tzv. podlimitnim zadmérem podle zakona
€. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programi na zivotni
prostiedi, dale jen ,,zakon ¢. 244/1992 Sb.*;

- doklad, znéhoz bude vyplyvat jednoznaény zavér, podle kterého zdkona ma byt
provedeno posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostfedi (pficemz k jeho predlozeni
mélo dojit v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostredi).

Podanim ze dne 21. 2. 2014 Zzalobce na danou vyzvu reagoval a vedle vyjadieni
k procesnimu néstupnictvi (v némz vyloucil nastupnictvi po spolecnosti INOVATEX a.s.)
se vyjadril 1 k dalSim pozadovanym dokladi. K prokazani pouzitelnosti predchoziho souhlasu
Ministerstva hospodaistvi CR odkéazal na dohodu o prevodu prav a povinnosti ze dne
7.12.2010, jakoz i na potvrzeni platnosti predmétného souhlasu Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. 108190/ENV/10; 3001/560/10. A z hlediska zbyvajicich
dokladt tykajicich se tematicky téhoz problému, tj. posouzeni vlivii na zivotni prostiedi,
uvedl: (i) Ze vyjadieni Okresniho ufadu v Blansku dolozit nemtize, nebot se u ncho
nedochovalo, a (ii) Ze k posouzeni, podle kterého zdkona je nutno postupovat, se obratil na
Ministerstvo zivotniho prostfedi s tim, ze jeho vyjadifeni v dané véci dosud neobdrzel. Proto
zalobce rovnéz pozadal o prodlouzeni lhiity k doplnéni navrhu, coz spravni organ I. stupné
akceptoval a lhitu mu prodlouzil do 14. 4. 2014.

Ministerstvo  zivotniho prostiedi ve svém vyjadieni ze dne 14. 4. 2014,
zn. 25453/ENV/14, adresovaném zalobci a na védomi zaslaném také spravnimu organu
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L. stupné, poukdzalo na prechodné ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zmén€ nékterych souvisejicich zdkonli (zékon
o posuzovani vlivh nazivotni prostfedi), dale jen ,zdkon ¢. 100/2001 Sb.,
dle které¢ho se posouzeni zahdjena pfed ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle zdkona
¢. 244/1992 Sb.; to znamend, ze veskeré procesy EIA (,,Enviromental Impact Assessment™)
zahajené podle zadkona €. 244/1992 Sb. je nutné vzdy dokoncCit podle pravidel stanovenych
v tomto zakoné. Dale doplnilo, Ze pokud se pfislusny ufrad, resp. organ (Okresni ufad
v Blansku) vyjadfil vtom smyslu, ze posuzovani zaméru podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.
nebude provadéno, pak EIA proces neprobéhl. Predmétné prechodné ustanoveni se vsak
vztahuje jen na piipady, kdy proces EIA byl pfed nabytim ucinnosti zékona ¢. 100/2001 Sb.,
tj. do 1. 2. 2002, zahajen a soucasné nebyl k tomuto datu dokoncen.

Na zaklad¢ toho pak spravni orgén I. stupné vydal shora citované rozhodnuti o zastaveni
fizeni s tim, ze zalobce — zadatel ,,nedolozil pozadované listiny vcas, pripadné neucinil jiny
ukon, kterym by lhutu prodlouzil, pripadné by pokracoval dale v rizeni v intencich vyjadreni
Ministerstva zZivotniho prostredku.

K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného jako odvolaciho organu, ktery konstatoval, Ze zalobce — zadatel v odvolani sam
piiznava, ze jeho navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru neobsahuje doklad o posouzeni
vlivu zdméru na Zzivotni prostfedi. Jedna se pfitom o jeden z dokladl, které spravni orgén
I. stupné pozadoval a protoze jej ve stanovené lhuté neobdrzel, rozhodl v souladu s hornim
zakonem o zastaveni fizeni. Horni zdkon neumoziuje pokracovat v fizeni, pokud neni navrh
na stanoveni dobyvaciho prostoru ze strany zadatele doplnén ve stanovené lhuté. Z tohoto
diivodu tedy musel spravni orgéan I. stupné fizeni zastavit, aniz by mél povinnost doplnit spis
o doklady ve véci posouzeni vlivu na zZivotni prostiedi. Podle zalovaného je to naopak Zadatel
— zalobce, jehoz povinnosti v souladu s § 28 odst. 1 pism. d) horniho zdkona je dolozit ndvrh
na stanoveni dobyvaciho prostoru pozadovanymi doklady, coz neucinil. Nezbylo tedy
nez predmétné fizeni zastavit a nelze se v tomto ohledu dovolavat toho, ze pokud spravni
organ I. stupn¢ neprokazal existenci vyjadieni Okresniho ufadu v Blansku, ma se za to,
ze posuzovani vlivll na zivotni prostfedi pokracuje a je tfeba ho doplnit, resp. dokoncit podle
zékona €. 244/1992 Sb.; dle zalovaného je v tomto ohledu diikazni bfemeno na strané zadatele
— zalobce, jak jiz bylo naznaceno vyse.

I1. Zaloba

Zalobce se s uvedenym zavérem zalovaného neztotoznil a podal proti jeho rozhodnuti
zalobu, ve které stru¢né zrekapituloval dosavadni procesni pribéh, znéhoz je ziejmé,
ze spravni organ I. stupné v dané véci rozhodoval opakované, ptficemz jeho ptfedchozi
rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 29. 5. 2013, &. j. SBS/14718/2013/0BU-01/1, bylo
zruseno a veéc vracena k novému projednani rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2013,
&.j. SBS 23737/2013/CBU-22. V této souvislosti zalobce odkazal na posledné citované
zruSovaci rozhodnuti zalovaného, v jehoz odivodnéni na str. 3, odst. 3 bylo uvedeno, ze:
,[z] predlozené dokumentace neni patrno, jak byl zamér posuzovéin. Toto konstatuje i OBU
vbode 3 své zadosti na Ministerstvo Zivotniho prostredi ze dne 30. dubna 2013,
¢ j. SBS/10416/2013. Zadost OBU, zda v takto vedeném Fizeni je postup Zadatele/organizace
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zakonny (aplikace zdkona ¢. 244/1992 Sb.), vsak méla obsahovat primy dotaz k Ministerstvu
Zivotniho prostredi, nebot dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdakona ¢. 44/1988 Sb. dobyvaci prostor
stanovi OBU v soucinnosti s dotcenymi organy*.

V ramci nového projednani vSak v rozhodnuti o preruSeni fizeni ze dne 29. 11. 2013
spravni organ 1. stupné uvedl, ze: ,,Cesky barnsky virad konstatoval, Ze je véci organizace,
aby si s Ministerstvem zivotniho prostiedi vyjasnila, podle kterého zakona ma byt posuzovani
viivii na Zivotni prostiedi (EIA) provedeno a OBU predlozila jednoznacny zavér”. Takové
vyjadieni je podle nazoru zalobce v pfimém rozporu nejen s piredchazejicim vyjadienim
zalovaného v jeho zruSujicim rozhodnuti, které je pro spravni organ I. stupné zavazné,
ale i se samotnym hornim zédkonem. I pfes to zalobce ucinil v§e pro vydani pozadované listiny
a ucCinil dotaz na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, o cemz spravni organ I. stupné¢ informoval.
Nemize mu tedy jit k tizi datum vydani listiny Ministerstva zivotniho prostfedi, pokud
za ucelem jejiho opatfeni postupoval nad ramec piedchazejiciho (zrusovaciho) rozhodnuti
zalovaného, resp. s odkazem na § 27 odst. 1 horniho zédkona de facto vykondval i povinnosti
samotného spravniho orgéanu I. stupné.

K nedodani vyjadifeni Okresniho ufadu v Blansku, ze kterého vyplyva, ze predmétny
zamér zalobce byl tzv. podlimitnim zamérem dle zakona ¢. 244/1992 Sb., ptipomnél zalobce
své vyjadreni smérované spravnimu orgéanu I. stupné, v némz sdélil, ze s ohledem na Casovy
odstup danym vyjadienim nedisponuje. A dale s odkazem na své odvolani sd¢lil, ze dle jeho
nazoru nemiize byt divodem ukonceni pfedmétného fizeni skute¢nost, ze zalobce nedisponuje
vyjadienim Okresniho ufadu v Blansku, nebot pokud existuje, musi jim disponovat
piedevsim praveé spravni organ 1. stupné s tim, ze v piipadé jeho neexistence predestiel dalsi
postup ve svém odvolani.

Nadto zalobce podotkl, ze i ptes jeho opakované upozornéni se spravni organ I. stupné
ani zalovany nevypotadal sjeho podanim ze dne 27. 3. 2013 tykajicim se mj. zadosti
o vylouceni ti¢astnika tizeni: F 1 Bfezina vystavba RD, spol. s 1. 0.

Zaverem zalobce shrnul, ze v predmétném fizeni doslo k vadam, které spolu s poruSenim
zakona ohledné nepostupovani spravniho organu I. stupné potazmo Zalované¢ho v soucinnosti
s dotCenymi spravnimi organy zpusobily nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Navrhl proto,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu piedchdzejici rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze diivodem zastaveni fizeni bylo nedolozeni doklad,
které po zalobci byly pozadovany a které se tykaly toho, ze predmétny zamér — stanoveni
dobyvaciho prostoru Brezina u Kitin — prosel tzv. procesem EIA. O skutecnosti, ze stanoveni
dobyvaciho prostoru predpoklada posouzeni vlivu na Zivotni prosttedi Zalobce védél a snazil
se to obejit prostfednictvim domnélého fizeni podle zédkona ¢. 244/1992 Sb. a vyjadieni
Okresniho ufadu v Blansku, které ovSem nedolozil. A nedolozil ani jiné doklady osvédcujici
jeho aktivni zajiStovani posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi at’ uz podle zdkona
¢. 244/1992 Sb. nebo podle aktualni pravni upravy, tj. zékona ¢. 100/2001 Sb. S ohledem
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na to spravni organ I. stupné vychdzel z uvahy, ze Zalobce ztratil na dalSim vedeni spravniho
fizeni zajem.

Posouzeni vlivii na zivotni prostiedi byl povinen provést, resp. zajistit zalobce, nikoli
rozhodujici spravni organ 1. stupné, ktery postupoval podle § 28 odst. 1 pism. d), véty druhé,
horniho zdkona. Na zakladé uvedeného ustanoveni si doklady vztahujici se k procesu EIA
vyzéadal od Zzalobce, ktery vSak své povinnosti nedostal. V fizeni nedolozil doklad o tom,
ze by se nemélo provést posouzeni EIA podle zakona ¢. 244/1992 Sb (vyjadieni Okresniho
uradu v Blansku). Naopak byla opatiena vyjadieni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
11.12. 2012, zn.97992/ENV/12, a =ze dne 13. 5. 2013, zn. 30111/ENV/13,
z nichz jednozna¢né vyplyvd, ze proces EIA ma byt proveden. Na zdkladé¢ toho
pak rozhodujici spravni organy nemély jinou moZnost neZ fizeni zastavit. Zalovany proto
navrhl soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice dodateéné dolozené (béhem jednani soudu dne 23. 5. 2016 — viz dale,
bod VI.) reagoval pifedevsim na odkaz zalované¢ho na § 28 odst. 1 pism. d) horniho zdkona.
Poukdzal na znéni horniho zikona ke dni podani Zzadosti (uc¢inné od 1. 7. 1988
do 22. 5. 2009), dle kterého sice stale platila moznost piislusného obvodniho banského uradu
stanovit, ze se k ndvrhu (zadosti) pfilozi dal$i nezbytné doklady, nicméné to se dle zalobce
netykalo dokumentace posuzovani vlivii na zivotni prostiedi; tu m¢l jeho nazoru dolozit ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢&. 244/1992 Sb. piislusSny orgén posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. A dle Zalobce se tak stalo, nebot’ tato dokumentace ve spise zaloZena je. Rizeni EIA
bylo prokazatelné¢ zahdjeno a vzhledem k okolnostem je ziejmé, ze nebylo dokonceno.
Soucasn¢ ve vztahu k § 28 odst. d) horniho zdkona jesté¢ poukéazal na vyhlasku ¢. 172/1992
Sb., o dobyvacich prostorech (déle jen ,,vyhlaska ¢. 172/1992 Sb.) s tim, ze navrh v dané dob¢
splnoval vSechny nalezitosti stanovené v § 2 odst. 3; ke dni podani zadosti dle zalobce nebylo
nutno piedkladat stanovisko o posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, nybrz postacilo ve smyslu
§ 2 odst. 3 pism. j) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. piilozit vysledky projednani navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru, ktery se dotyka zajmt chranénych zvlastnimi predpisy, tj. v¢. zdkona
. 244/1992 Sb., s organy a organizacemi, jimz ptislusi ochrana téchto zajmu. Déle zopakoval,
ze pokud bylo vydano vyjadieni Okresniho ufadu v Blansku k procesu EIA, nemize byt jeho
nedolozeni k tizi Zalobci. Naopak, z jeho neexistence je nutno usuzovat, ze a¢ bylo fizeni dle
zakona €. 244/1992 Sb. zahajeno, nikdy nebylo dokonceno a zalovany mél postupovat tak,
jak Zalobce navrhoval ve svém odvolani, tedy — pferusit fizeni do vydani stanoviska dle § 11
zakona €. 244/1992 Sb.

V. Vyjadreni osob zucastnénych na Fizeni

K vyzvé zdejSiho soudu podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen ,,s. T. s.“, sdélili osoby uvedené v zahlavi
rozsudku ad 1) az v), Ze budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni; k nasledné
zaslané zalobé a vyjadfeni Zalovaného zadnd znich vlastni vyjadieni — mimo jednani
(viz déle, bod VI.) — nepodala.
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VI. Jednani

V pribéhu jednani dne 23. 5. 2016 bylo soudem konstatovano vymezeni véci. Zalobce
v ramci prednesu zaloby v podstaté zopakoval klicové zalobni body rekapitulované shora
(bod 1II.) s tim, Ze nebyl-li dokon¢en zahdjeny proces posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
jeho pokracovani neni v moci zalobce a mél jej dokoncit dnes piislusny organ — Méstsky trad
Blansko dle ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 100/2001 Sb. Soucasné zalobce piedlozil
repliku k vyjadieni Zzalovaného (bod IV.) a v zavérecné feci setrval na svém zalobnim navrhu.
Podobné zalovany setrval na svém vyjadieni k zalob¢, v¢. zavéreéného navrhu.

Osoba zcastnéna na fizeni i) poukazala na sepsani petice proti stanoveni dobyvaciho
prostoru a naslednému povoleni lomu v obci Biezina, ktery by se nachéazel nékolik desitek
metrd od domt a cca 300 metrii vzdusnou ¢arou od skoly. Obdobné se vyjadfila téz osoba
zuCastnéna na fizeni ii), ktera se ztotoznila se zavéry zalovaného; nasledné pak jesté
poukazala na nebezpecné disledky ptip. otevieni lomu (prach, zvySena doprava atd.). Taktéz
osoba zucCastnéna na fizeni iv) v ramci udé€leného slova vyjadfila obavy znepiiznivych
dasledkd piip. tézebni Cinnosti a poukazala pfitom na to, Ze obec Bfezina je, resp. byla
zatizena z druhé strany dalSim lomem Skalka.

Na névrh zalobce byla k dliikazu Ctena listina vydana Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne
14. 4. 2014, zn. 25453/ENV/14, ktera je soucasti spisu a ze které¢ vyplynulo pfedevsim to,
ze veskeré procesy EIA zahdjené podle zékona €. 244/1992 Sb. je nutné vzdy dokoncit podle
pravidel stanovenych v tomto zdkong&. Dale soud na navrh zalobce pfistoupil k vyslechu L. D.
jako osoby zastupujici Zalobce, ktera popsala pribéh piredmétného fizeni, v¢. opatfovani
dokumentace k procesu EIA, jez zalobce neni schopen zajistit; soucasn¢ popsala, jak to
vypadalo v okoli lomu dfive a nyni a jak by probihala piip. tézba.

VII. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1 s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodii, ovéfil ptitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pficemz dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podstata celé véci stoji na posouzeni postupu zalovaného potazmo spravniho organu
L. stupné, ktery zastavil pfedmétné spravni fizeni — o ndvrhu zalobce na stanoveni dobyvaciho
prostoru — zdivodu nedolozeni pozadovanych dokladi ve lhat¢ ktomu stanovené
(do 1. 3. 2014) a posléze jeste prodlouzené (do 14. 4. 2014).

Ptedpokladem uvedeného postupu je ptitom skutecnost, ze se jednalo o doklady,
které navrh Zalobce neobsahoval, ackoli je obsahovat mé¢l. Ve shora provedené rekapitulaci je
zminéno vice dokladd, k jejichz dolozeni byl Zalobce vyzvan. Nicméné ve svétle napadeného
rozhodnuti, které spolu srozhodnutim spravniho organu I. stupné tvoii jeden celek,
je podstatnym, urcujicim doklad, resp. doklady vztahujici se k vyhodnoceni vlivu na zivotni
prostiedi. Stézejni otazkou pro posouzeni projedndvané véci je tedy to, zda je nutné k navrhu
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na stanoveni dobyvaciho prostoru dokladat kromé¢ jiného i vysledek procesu posuzovani vlivu
na zivotni prostiedi a jaké disledky ma jeho nedoloZeni.

Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je specifickym postupem, jehoz cilem je
predbézné posouzeni vlivu koncepce (proces ,,SEA*“ — Strategic Enviromental Assessment)
¢i zadmeru (proces ,,EIA*“ — Enviromental Impact Assessment) pred samotnou realizaci a také
minimalizace negativnich vlivii na zivotni prostfedi. Pfi posuzovani zaméru se jedna
jiz o presné lokalizovany zamér — zde: dobyvaci prostor Bfezina u Kitin, jehoZ stanoveni
navrhl Zalobce.

Stanoveni dobyvaciho prostoru (a jeho zmény ¢i zruSeni) upravuje horni zédkon v § 27
a § 28 s tim, ze fizeni v dané véci Ize dle § 28 odst. 1 zah4jit:

- na navrh (t€Zebni) organizace, tj. pravnické a fyzické osoby, kterd v ramci
podnikatelské ¢innosti pti splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy vykonava
vyhledavani, prizkum nebo dobyvéani vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou
¢innost (§ 5a horniho zdkona) nebo

-z podnétu obvodniho banského uradu.

Jedna se o fizeni, které je slozité¢ a casto Casové narocné nejen v disledku zavaznosti
stanovovanych prav a povinnosti, ale také proto, Ze je vném zapojeno mnoho dalSich
subjektl a dotéenych organtl. S dotéenymi organy pfitom — pfi stanoveni dobyvaciho prostoru
a jeho zmény — postupuje ptislusny obvodni bansky trad v sou¢innosti, jak s odkazem na § 27
odst. 1 horniho zékona spravné poukazal zalobce. To ovSem neznamend, ze by mél obvodni
bansky urad jako prvostupiiovy spravni organ obstaravat veskeré doklady a dokumenty nutné
ke stanoveni dobyvaciho prostoru. Takovy vyklad by zcela popiel shora zminéné zplsoby
zahajeni spravniho fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, pficemz jde-li o prvni z nich,
tedy fizeni zahdjené na navrh organizace — zde: Zalobce, je nutné vedle § 27 odst. 1 horniho
zakona poukazat téz na § 27 odst. 5, vétu prvni, horniho zakona, jez stanovi, ze: ,,/j/estlize
senavrh na stanoveni nebo zménu dobyvaciho prostoru dotyka zajmi chranénych
podle zvlastnich predpisu, projedna organizace, ktery ma vyhradni loZisko dobyvat, podminky
stanoveni dobyvaciho prostoru s organy a fyzickymi a prdavnickymi osobami, jimz prislusi
ochrana téchto zajmu, v souladu s témito predpisy”. A v navaznosti na to je pak také
na zéklad¢ § 28 odst. 1 pism. d) horniho zdkona nutno k navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru dolozit ,,doklady a dokumentaci stanovenou provadécimi predpisy k tomuto zakonu,
popripadé zvlastnimi predpisy. Obvodni bansky urad miize stanovit, ze se k ndavrhu prilozi
dalsi nezbytné doklady pro spolehlivée posouzeni ndvrhu, predevsim z hlediska ochrany
a hospodarného vyuziti vyhradniho lozZiska, diisledkii jeho dobyvani, jakoz i z hlediska dopadu
na pravem chranené obecné zajmy “.

Posledné citované ustanoveni § 28 odst. 1 pism. d) horniho zékona pfitom nedoznalo
zadné zmény od roku 1991, kdy bylo v hornim zdkoné¢ — novelou provedenou zikonem
€. 541/1991 Sb. — normovano mj. nové znéni pravé § 28 odst. 1, jenz stanovil jednotlivé
naleZitosti, které je nutné doloZit k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru. Zalobce se proto
myli, odkazuje-li na pfedchozi znéni horniho zakona, z néhoz dovozuje, ze nemél povinnost
predkladat doklady ohledné¢ posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi. Horni zdkon zjevné
predpokladal a stale predpoklada aktivitu ze strany organizace — zde: zalobce, jez navrhuje
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stanoveni dobyvaciho prostoru, pficemz zakonodarce v § 28 odst. 1 pism. d) horniho zdkona
vyuzil legislativni techniku odkazu na provadéci, ptip. zvlastni predpisy.

Provéadécim ptedpisem k hornimu zdkonu je vyhlaska ¢. 172/1992 Sb., kterd je ve vztahu
k otdzce posuzovani vlivu na zivotni prostiedi konkrétni az ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001,
kdy doslo k jeji novelizaci vyhlaskou ¢. 351/2000 Sb. a kdy v § 2 odst. 4 pism. m) stanovi,
ze se knavrhu pftilozi: ,,stanovisko o posouzeni viivu na Zivotni prostredi, pokud toto
posouzeni je nutno podle zviastnich pravnich predpisii provést.“ To ovSem neznamena,
ze dfive nebylo nutno takové stanovisko dolozit, resp. osvédcit ptislusnému obvodnimu
banskému turadu, jak proces posuzovani vlivu na zivotni prostiedi probehl, piip. ze tohoto
procesu neni tteba. Skutec¢nost, ze zalobce mél povinnost dolozit doklad vztahujici se k tomu,
zda a piip. s jakym vysledkem byl jeho zamér posouzen z hlediska vlivu na zivotni prostiedi
1ze dovodit jak vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. ve znéni do 31. 12. 2000 [§ 2 odst. 5 pism. e), dle
kterého se k navrhu pftilozi: ,,rozhodnuti, popripadé stanoviska organii a organizaci, jimiz
prislusi ochrana jinych zakonem chranénych obecnych zdajmii podle zvlastnich predpisi‘], tak
piedevsim z nezménéného § 28 odst. 1 pism. d) horniho zékona.

Na toto klicové ustanoveni navic navazuje dal$i ustanoveni horniho zékona, a sice: § 28
odst. 6, dle n¢hoz ma pfislusny obvodni bansky ufad za tkol posoudit pfedloZzeny navrh
zejména z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi. Dale posuzuje, zda navrh
zohlednuje rozhodnuti o stanoveni chranéného loziskového tizemi a zda vyhovuje jednak
vSeobecnym pozadavkim pro vystavbu dolit nebo lomt, jednak pozadavkim, které stanovi
zvlastni ptedpisy pro ochranu chranénych zajmu. A témito predpisy vztahujicimi se k ochrané
zivotniho prostiedi jsou predevSim zdkon o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi —
€. 244/1992 Sb., resp. €. 100/2001 Sb., a dale jednotlivé slozkové zakony, jako napf. vodni
zakon (¢. 254/2001 Sb.), zdkon o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu (€. 334/1992 Sb.),
lesni zakon (289/1995 Sb.) ¢i zékon o ochranég pfirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.).

Z uvedeného je tedy evidentni, ze se skutecné¢ jednd o slozity proces posuzovani,
pii kterém musi byt zohlednéno mnozstvi pravnich ptredpisii, nevyjimaje tzv. EIA predpisy =
ptedpisy pro posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Ostatné pfi stanoveni nového dobyvaciho
prostoru se jednd o tak zavazny zasah do pomérti v daném uzemi, ze si lze jen tézko
predstavit, Ze by se tento zasah mél obejit bez jakéhokoli posouzeni jeho vlivli na Zivotni
prostiedi.

Ideadln¢ by proto méla kazdd organizace nejprve nechat posoudit predmétny zdmér
z hlediska jeho vlivil na Zivotni prostiedi a teprve poté podat navrh k ptislusnému obvodnimu
banskému uradu. Ten sice podle § 28 odst. 9 horniho zdkona miize zah4jit fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru i v ptipadé, ze nejsou k dispozici vSechny doklady a dokumentace podle
odst. 1 pism. d) a e), tj. v¢. dokladu o vysledku procesu posuzovani vlivii zdméru na zivotni
prostiedi, soucasné vSak stanovi lhiitu pro doplnéni navrhu. Zakon totiz predpoklada, ze dané
doklady k dispozici budou, tzn., Ze navrh bude v tomto ohledu doplnén, a to ve stanovené
lhate.

To se ovsem v nyni posuzovaném piipad¢ nestalo, nebot’ zalobce zddny doklad ohledné
tzv. procesu EIA — tedy, ze byl proces posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi proveden
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nebo Ze jeho provedeni neni tfeba — nedolozil. Naopak soucasti spravniho spisu je
jednoznaéné vyjadieni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
ze dne 17. 7. 2012, €. j. IMK 78424/2012, sp. zn.: S-JMK 78424/2012 OZP/Ri, adresované
zalobci, z néhoz se podava, ze predmétny zamer, tj. stanoveni nového dobyvaciho prostoru,
bude piedmétem procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Zalobce se sice v tomto
sméru odkazoval predevSim na vyjadieni Okresniho ufadu v Blansku, Ze se jedna
o tzv. podlimitni zdmér, avSak zadné takové vyjadieni, znc¢hoz by byl patrny vysledku
procesu posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, nedolozil. V odvolani dokonce piipustil,
7e proces posuzovani vlivll na zivotni prostfedi byl zahdjen jiz v roce 1994, ale dosud nebyl
ukoncen; jako organ piislusny k dokonceni tohoto procesu oznaCil nyni Me¢stsky urad
v Blansku a navrhl, aby ho spravni organ I. stupné vyzval k dokonceni dle zakona
¢. 244/1992 Sb.

Uvedeny pozadavek vzneseny Zalobcem v odvolani ovSem nelze akceptovat a zalovany
rozhodl spravné, pokud podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil. SkuteCnost, ze zalobce coby navrhovatel v daném pitipadé¢ nedolozil
ke svému navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru doklad potvrzujici, ze probéhl proces
posuzovani vlivll tohoto zdméru na zivotni prostiedi (piip. Ze tento proces stale probihd) totiz
nelze pficitat ktizi rozhodujicimu spravnimu organu, jak se mylné¢ domniva Zzalobce.
Jeho argumentace mj. i § 7 odst. 1 zakona ¢. 244/1992 Sb. v tomto ohledu nemulZe obstat,
nebot’ citované ustanoveni se tyka, resp. tykalo zvefejnéni a projednani dokumentace
0 hodnoceni vlivii zdméru, tedy jedné z fazi zdkonem ptredpokladdaného postupu posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedni, z niz nelze dovodit, Ze by m¢l ptisluSny orgén nahradit aktivitu
zalobce. Je tieba si uvédomit, ze je to pravé zalobce, kdo podava navrh a kdo ma zajistit,
ze navrh je perfektni, spliiyjici vSechny zdkonem pozadované nalezitosti, v¢. dokladu ohledné
probéhnuti tzv. procesu EIA. A neni-li tomu tak, pak je nepochybné¢ nutno takovy ndvrh
ve stanovené 1huté¢ doplnit. Bez toho nelze v pfedmétném fizeni pokracovat, jak spravné uvedl
zalovany, a proto také bylo v souzené véci na misté zastaveni fizeni v souladu s § 28 odst. 9
horniho zékona.

A odkazuje-li v zalobé zalobce na to, ze zalovany ve zruSovacim rozhodnuti ze dne
19. 11. 2013 uvedl, Ze: ,,...dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb. dobyvaci prostor
stanovi OBU v soucinnosti s dotéenymi orgdny*, nelze neZ odkazat na shora uvedeny rozbor
relevantnich ustanoveni horniho zdkona, jakoz i na to, Ze v odivodnéni téhoz rozhodnuti
oodst. vySe, na str. 3, zalovany konstatuje néasledujici: ,,...je véci organizace,
aby si s Ministerstvem Zivotniho prostredi vyjasnila, podle kterého zakona ma byt posuzovani
viivii na Zivomi prostiedi (EIA) provedeno a OBU predloZila jednoznacny zdvere.
Toto posléze ptevzal spravni organ I. stupné do odivodnéni rozhodnuti o preruSeni fizeni
ze dne 29. 11. 2013, coz mu nelze u¢inné vycitat. Jinymi slovy — je tieba Cist zruSovaci
rozhodnuti Zalovaného v kontextu a nevytrhdvat zjeho odivodnéni jen nékteré Ccasti,
jako to v Zalobé ¢ini zalobce.

Totéz pak plati i o pravni Uprave, konkrétné § 27 a § 28 horniho zékona, které zdejsi soud
rozebral shora s tim, Ze je nepochybné, Ze je to Zalobce coby navrhovatel v dané véci, kdo je
odpovédny za dolozeni veSkerych dokladii a dokumentace s tim, ze pokud tak neucini —
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soucasn¢ s navrhem ¢i posléze k vyzve ptislusného obvodniho banského uradu — musi nést
nasledky v podob¢ zastaveni fizeni.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

Lze proto uzaviit, ze Zzaloba neni divodna, nebot zalovany postupoval spravné,
pokud zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti o zastaveni fizeni
z divodu nedoloZeni pozadovanych dokladii — vztahujicich se k procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi.

Soucasné je ovSem nutno poznamenat, ze povinnosti spravniho organu I. stupné
1 zalovaného bylo vyporadat vsechny namitky Zalobce, tj. 1 namitku tykajici se (ne)vylouceni
ucastnika fizeni: spolecnosti F1 Biezina vystavba RD, spol. sr. 0. Pokud tak zalovany
neucinil, jde o dil¢i vadu odiivodnéni, kterd vSak sama o sobé nemtze mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, jehoZ podstata tkvi ve zcela jiné otazce (viz vyse).

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. tedy zdej$i soud podanou zalobu jako
nedivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, méa ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél (Zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gispé$nému tucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladi fizeni
prisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly. Vyrok
o nahrad¢ naklada fizeni v ptipadé osob zicastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch néakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze krajsky soud
v dané véci osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze zadna
z nich nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 5. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



