30A 13/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.-D.S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy Vary,
v fizeni o zalob¢ na ochranu pied nezdkonnym zésahem spravniho organu, datované dne 14.
1.2016 a doslé soudu dne 15. 1. 2016,

takto:

I. Urcuje se, Ze sdélenim Zalovaného ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 14359/0D/14-
10/Rsz, Ze nelze vydat Zalobci pamét’ovou kartu Fidice, doslo k nezikonnému zasahu.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Pavla Tomka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Sdélenim ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 14359/0D/14-10/Rsz, Magistrat mésta Karlovy
Vary vyrozumél zalobce, Ze mu nelze vydat pamétovou kartu fidi€e. Proti tomuto ukonu
spravniho organu Zalobce broji Zalobou na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Pamétova karta fidiCe je upravena
zejména v § 110a zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
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silnicnim provozu), ve znéni pozd&jsich predpisii [dale téz jen ,,zdkon ¢ 361/2000 Sb.“ nebo
»Zakon o silnicnim provozu‘].

I1. Pfedchozi postup spravnich organi

Dne 25. 8. 2014 podal Zalobce u Magistratu mésta Karlovy Vary Zadost o vydani
pamétove karty tidice.

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014, ¢j. 14359/0D/14-11/Rsz, Magistrat mésta Karlovy
Vary Zadost Zalobce o vydani pamétové karty fidiCe zamitl, nebot’ se Zadateli nepodaftilo
prokazat splnéni podminky obvyklého bydlité na uzemi Ceské republiky v souladu s § 2
pism. hh) ve spojeni s § 110a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015, ¢j.
3460/DS/14-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
vydané dne 22. 10. 2014 pod ¢j. 14359/0D/14-11/Rsz zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu I. stupné.

Usnesenim ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 14389/0D/14-19/Rsz, Magistrat mésta Karlovy
Vary fizeni o Zadosti zalobce o vydani pamétové karty fidi¢e zastavil, nebot’ zadatel v uréené
lhiit¢ neodstranil podstatné vady Zzadosti, které brani pokracovéani v fizeni. Proti tomuto
usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015,
¢j. 1292/DS/15-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary
vydané dne 23. 3. 2015 pod ¢j. 14389/0D/14-19/Rsz zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu I. stupné.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 14359/0D/14-28/Rsz, Magistrat mésta Karlovy
Vary zéadost zalobce o vydani pamétove karty fidice zamitl, nebot’ v souladu s § 110a odst. 1
zakona o silni¢nim provozu pii oveéfeni podminek pro vydani pamétové karty fidice spravni
organ zjistil skutecnosti, které jsou v rozporu s podminkami pro vydani pamétové karty
fidie. Proti tomuto rozhodnuti Magistratu meésta Karlovy Vary se zalobce odvolal.
Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, ¢j. 3242/DS/15-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary vydané dne 22. 9. 2015 pod ¢j. 14359/0D/14-
28/Rsz zrusil a fizeni zastavil, nebot’ vydani pamét'ové karty se povazuje za vydani osvédCeni
podle ¢asti ctvrté spravniho fadu a jedna se tak o jiny spravni ukon spravniho orgdnu nemajici
povahu spravniho rozhodnuti.

Dne 25. 11. 2015 pod ¢j. 14359/0D/14-10/Rsz Magistrat mésta Karlovy Vary ucinil
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wdéleni ve véci vydani pamétové karty ridice osobé pan S. H.-D.W., nar. ...*.

V tomto sdéleni Magistrat mésta Karlovy Vary Zalobce vyrozumivd o tom, Ze na
zéakladé podani zadosti o vydani pamétové karty fidi¢e bylo dne 25. 8. 2014 zahéjeno spravni
fizeni ve véci, v jehoZ pribéhu spravni organ v souladu s § 3 spravniho fadu postupoval tak,
aby byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tj. oveéfoval si n¢které
skutecnosti a vyzadoval informace k osob¢€ Zadatele od kompetentnich organid. Spravni organ
tak obdrZel informace o osobé& Zadatele a jeho bydlisti a informace o bydlisti na izemi CR,
véetné vysledki pobytové kontroly v mist& bydli§té na izemi CR. S odkazem na § 155 odst. 3
spravniho fadu spravni organ sdéluje, ze shledal, ze pamétovou kartu fidice nelze vydat. Dle
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§ 110a odst. 3 zdkona o silnicnim provozu vydani pamétové karty fidiCe se povazuje za
vydani osvédCeni podle Casti Ctvrté spravniho fadu. V souladu s § 110a odst. 1 zadkona o
silnicnim provozu pii ovérovani podminek pro vydani pamétové karty fidi¢e spravni organ
zjistil skute€nosti, které jsou v rozporu s podminkami pro vydani pamétové karty fidice, tj.
7adateli se nepodafilo vyvratit pochybnost spravniho organu o tom, 7e¢ ma na uzemi Ceské
republiky obvyklé bydlisté, coz zplsobuje rozpor s podminkami pro vydani pamétové karty
fidice. Vydanim pamétové karty fidi¢e by rovnéz doslo k poruseni natizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 o zaznamovém zafizeni v silni¢ni doprave, zvlasté ¢l. 14 odst. 3, kdy kartu fidice
vyda na pozadani fidice ptislusny organ ¢lenského statu, kde ma fidi¢ své obvyklé bydliste.

II1. Zaloba

Zalobce namita, Ze pii vydavani pamétové karty fidi¢e lze ovéfovat jen podminky
stanovené v § 110a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. I kdyby spravni organ byl opravnén
posuzovat 1 podminku obvyklého bydlisté (jako Ze neni), zalobce ji v intencich uvedenych v
§ 2 pism. hh) uvedeného zékona splnil a jeji splnéni prokézal. I kdyz Zalobce splnil veskeré
podminky pro vydani pamétové karty fidice, zalovany Magistrat mésta Karlovy Vary mu ji
v rozporu se zakonem nevydal. V podrobnostech soud odkazuje na Zalobu datovanou dne 14.
1. 2016 a doslou soudu dne 15. 1. 2016 (€l 1 - 4 soudniho spisu).

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Magistrat mésta Karlovy Vary oponoval, ze podminkou pro vydani pamétové karty
fidice je i to, ze zadatel prokaze existenci ,,obvyklého bydlisté, jak je definovano v § 2 pism.
hh) zdkona o silni¢nim provozu, jakoz i v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) 3821/85, ve
znéni nafizeni Rady (ES) 2135/98. Zalovany se vyjadiil k predlozenym dokladtm. Jelikoz
7alobce nijak neprokazal pobyt na uzemi CR v délce alespoti 185 dni, kdyZ rozhodujici pro
posouzeni této skuteCnosti je skutecny pobyt Zadatele, nikoliv pouze jeho formalni pobyt,
nemohl mu Magistrat mésta Karlovy Vary pamétovou kartu fidice vydat. V podrobnostech
soud odkazuje na vyjadieni zalovaného k zalobé datované dne 19. 2. 2016 a doslé soudu té¢hoz
dne (¢l. 17 - 20 soudniho spisu).

V. Replika

Zalobce namita, ze v § 110a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je pod pism. a), b) a c)
stanoven uzavieny (taxativni) vycet podminek, které zkouma spravni organ rozhodujici o
zadosti Zadatele o vydani pamé&tové karty. Vycet neni mozné ani piipustné nikterak rozsifovat
na dal$i ustanoveni zédkona o silni¢nim provozu. V daném piipadé byly podminky stanovené v
§ 110a odst. 1 zakona o silni¢énim provozu pod pism. a), b) a c¢) naplnény. Obvyklé bydlisté
zkoumano byt nemélo, nebot’ ustanoveni § 110a odst. 1 uvedeného zakona pod pism. a), b) a
¢) tuto podminku Zadateli neklade. Posledni véta ustanoveni § 110a odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu se vztahuje vylucné k podminkam uvedenym pod pismeny a), b) a c) tohoto
ustanoveni. JelikoZ Zalobce tyto podminky zakona splnil, jsou zdkonné podminky pro vydani
pamétové karty splnény a spravni organ (zalovany) neni opravnén z divodu nesplnéni
ptedepsanych podminek pamétovou kartu nevydat.

I pokud by ptedpoklad Zalovaného ohledné nutnosti prokazovani obvyklého bydlisté
byl spravny, zalobce piesto existenci obvyklého bydlisté prokazal. Z velkého ,balicku®
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7alobcem predlozenych dikazi je seznatelné, Ze Zalobce pobyvé na uzemi CR, najemni vztah
v plné mife konzumuje, tzn. vyuziva veSkeré sluzby a plati za né. Neni tedy pravdou, ze
takové ditkazy nemaji vypovidaci hodnotu. Naopak ke vSem jednotlivym diikaziim je nutné
pristupovat v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazli a poté ucinit spravedlivy zaver.
V priibéhu fizeni Zalobce dostal své povinnosti tvrzeni skuteéného pobytu na tizemi CR.
Zalobce je osobou, ktera podnika napii¢ nékolika staty a pravidelnd se vraci do Ceské
republiky. Svij pravidelny pobyt dolozil pravé na zaklad¢ predlozenych dikazl svéd¢icich o
jeho faktickém pobytu, jeho podnikatelskych i osobnich vazbach. V podrobnostech soud
odkazuje na repliku datovanou dne 2. 3. 2016 a doslou soudu dne 3. 3. 2016 (¢l. 29 - 33
soudniho spisu).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

VI.1 Pamétova karta fidice

Podle § 110a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu pamétovou kartu fidice vyda na
zéklad¢ zadosti do 15 pracovnich dnli od jejiho doruceni pftisluSny obecni tfad obce
s rozSifenou pusobnosti fidi¢i a) vozidla silni¢ni dopravy stanoveného piimo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, b) ktery je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro tato vozidla a c)
ktery tidi silniéni motorové vozidlo vybavené podle ptimo pouZitelného piedpisu Evropské
unie zaznamovym zatizenim. Pokud pfi ovéfeni podminek pro vydani pamétové karty fidice
ptislusny obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti zjisti skutecnosti, které jsou v rozporu
s podminkami pro vydani pamétové karty fidice, pamétovou kartu fidi¢e nevyda.

V1.2 Pfipustnost zaloby

Zdejsi soud ma za to, ze obranou dotcené osoby proti nevydani pamétoveé karty tidice
v daném piipad¢ skutecné je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
podle § 82 a nasl. s. f. s. Svllj nadzor zdejsi soud opira o toto stanovisko rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym [nez rozhodnuti]
aktum ¢i ukoniim verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout
sferu jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tikony technicky zajistujicimi
prubéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o
Jjakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 7. s.” (usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-98, publikované pod €.
2206/2011 Sb. NSS). Ve smyslu § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déale jen ,,zdsah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, mize se zalobou u soudu doméhat urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. Ve smyslu § 87 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem s. t. s. rozhoduje-li soud o urceni
toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu.

VI.3 Tzv. negativni sdéleni

Podle § 110a odst. 3 zakona o silni¢énim provozu se vydani pamétové karty fidice
povazuje za vydani osvédceni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.
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Cast &tvrta spravniho fadu upravuje tzv. jiné ukony spravnich organi: ,.Jde o velkou a
vhitrné znacné nesourodou skupinu riuzné pojmenovanych ukonu spravnich organii, pro které
Ize tézko najit obecnou charakteristiku. Jde o ukony, pri jejichz provadeéni spravni organy
vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy, tedy verejnou moc (s 1 odst. 1), tzn. o ukony
provadené jednostranné a v konkrétnich vécech viici dotcenym osobam, tyto ukony vsak
nemaji povahu rozhodnuti (§ 67 odst. 1 a § 9), ani opatieni obecné povahy (§ 171), ani
nesmeéruji k uzavirani verejnopravnich smluv (§ 159). Presto jde o ukony, které se vice ci
méné dotykaji prav a povinnosti dotcenych osob a v zavislosti na jejich upravé v jednotlivych
zakonech maji pro tyto osoby riznée intenzivni pravni ucinky.”“ (Josef Vedral: Spravni tad.
Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 1218-1219).

V § 154 spravniho fadu je mezi tzv. jinymi Ukony spravnich orgdnt uvedeno také
osvédceni: ,,Z pouhé skutecnosti, zZe zvlastni zakon oznacuje ukon sprdavniho orgdanu za
osvédceni, nelze jeste bez dalsiho usuzovat na to, zZe jde skutecne o ukon podle casti ctvrte
spravniho radu. Ostatné i v § 69 odst. 1 spravniho Fadu je stanoveno, Ze se v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni ,,vozhodnuti* nebo jiné oznaceni stanovené zdakonem,
sam spravni rad tedy pocita s riznosti terminologie ve zvlastnich zakonech i pro tyto pripady.
Neékteré zakony navic pouzivaji pojmu ,,osvédceni* i v pripadech, kdy jde vzhledem k pravnim
ucinkum takového aktu o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu.” (Josef Vedral:
Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 1220).

Ve smyslu § 154 spravniho tadu jestlize spravni organ vydava osvédceni, postupuje
podle ustanoveni ¢asti ctvrté, podle ustanoveni c¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni
casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a
obdobné podle téchto ustanoveni Casti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimérene
pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potfebna.

Ve smyslu § 155 odst. 3 spravniho fadu pokud spravni organ shleda, ze nelze vydat
osvédceni, je povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit dotéenou osobu a sdélit divody,
které k tomuto zavéru vedly.

Soud vnima, Zze v § 110a odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je pouzito vyrazu ,,se
povazuje‘: vydani pamétové karty fidice tedy neni vydanim osvédceni, nybrz se povazuje za
vydani osvéd¢eni podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. V zdkonném textu vSak podle presvédceni
soudu neni z4dné opora pro nazor, ze nevyhovéni zadosti o vydani pamétové karty fidi¢e by
meélo mit formu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Zdejsi
soud tedy rozumi ustanoveni § 110a odst. 3 zakona o silnicnim provozu tak, ze podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu se postupuje jak v ptipade, kdy se pamétova karta fidice vyda, tak i
v ptipadé, kdy pfislusny obecni Gifad obce s rozsifenou plsobnosti tuto kartu nevyda.

Pamétovou kartu fidi¢e vyda ptislusny obecni Utad obce s rozsifenou plisobnosti na
zakladé Zadosti. Zadost o vydani pamétové karty Fidice neni zadosti podle § 45 spravniho
fadu, kterou se zahajuje spravni tfizeni. Ohledn¢ pamét'ové karty fidice je nutno postupovat
podle ¢tvrté ¢asti spravniho fadu. Dojde-1i zddost o vydani pamétové karty fidice ptislusSnému
spravnimu organu, spravni organ ovéti splnéni podminek pro jeji vydani. Jestlize jsou splnény

v rw

podminky pro vydani pamétové karty fidie, ptfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou
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pusobnosti pamétovou kartu fidice vyda (§ 110a odst. 1 véta prva zdkona o silni¢nim
provozu). Pokud pfislusny obecni ifad obce s rozsifenou pusobnosti zjisti skutecnosti, které
jsou v rozporu s podminkami pro vydani pamétové karty fidice, pamétovou kartu fidice
nevyda a dotéenou osobu (,,zadatele) o tom pisemné uvédomi a sdéli ditvody, které k tomuto
zaveéru vedly (§ 110a odst. 1 véta druha zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 155 odst. 3
spravniho fadu).

K ukonu podle § 155 odst. 3 spravniho tadu byly v odborné literature vysloveny
zejména tyto nazory: ,,Vzhledem k tomu, Ze postup podle casti ctvrté spravniho radu neni
spravnim Fizenim podle § 9 spravniho radu, nevydava spravni organ v tomto pripadé
zamitavé rozhodnuti podle § 67 a jeho ukon ma vdaném pripadé charakter jakéhosi
negativniho sdéleni spravniho organu opét podle ctvrté casti.** (Josef Vedral: Spravni tad.
Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, str. 1229) a .,V pFiipadé obecné pravni ipravy obsazené ve SpR
Ize prijmout zavery judikatury, podle které (srov. rozsudek MS v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢j.
10 A 77/2011-78, 2907/2013 Sb. NSS) ,, vyrozuméni spravniho orgdanu podle § 155 odst. 3 ...
o tom, Ze nelze vydat vyjadreni, osvédceni, provést ovéreni nebo ucinit sdéleni, neni spravnim
rozhodnutim a nelze se proti néemu odvolat*™ ... Pri nevyhoveni zadosti o vydani tzv. jiného
ukonu spravni organ vydava jiny tzv. jiny ukon (sdeleni), kterym dotcené osobé v prvni radé
oznami, ze ji pozadovany uikon nelze vydat. Soucasti je i sdéleni, pro¢ tomu tak je. Ackoliv je
oboji vazano na predchozi pozadani dotcené osoby, jsme toho ndzoru, Ze toto negativni
vysvetlujici sdéleni by meélo byt zcela automaticke.” (Lukas Potésil a kol.: Spravni fad.
Komentar. 1. vyd. Praha 2015, str. 697).

Tim se dochazi k tomu, jak podrobné maji byt dotcené osobé sdéleny duvody, které
spravni organ vedly k zavéru, ze pfislusné osvédceni nelze vydat (§ 155 odst. 3 spravniho
fadu). Naroky na vyjeveni téchto diivoda se podle nazoru soudu odvijeji predevsim od toho,
jaké osvédceni je pozadovano, jak intenzivni ma pro dotéenou osobu pravni u¢inky, jak
rozsahly stav véci byl zjistovan a jak obtizné bylo jeho pravni posouzeni. I osvédCeni
predstavuji riznorodou skupinu ukond spravnich organt. Zpravidla jimi spradvni organy
osveédCuji existenci nespornych skuteCnosti, které jsou jim znamy z jejich ufedni Cinnosti;
spravni organ osvédCeni vyda nebo postupuje podle § 155 odst. 3 spravniho tadu, lze-li
skutecnosti, které maji byt osvédCeny, ovétit pouhym nahlédnutim do spisového materialu,
evidence ¢i databaze, vyplyvaji-li nepochybné¢ z dokladt pfedlozenych zadatelem apod. Ve
vyjimecnych piipadech ovsem miize osvédceni byt prostfedkem k feSeni spornych skutecnosti
¢i autoritativnimu odstraiiovani pochybnosti a pak pti ovétovani podminek pro jeho vydani se
muze dostat ke slovu i1 provadéni dokazovani, uzivani diskre¢niho opravnéni Ci aplikace
neurcitych pravnich pojmt. Soudu je ziejmé, Ze Castéjsi bude prvni z téchto ptipadl, kde se
vysta¢i maximalné s obdobnym pouzitim konkrétné uvedenych ustanoveni ¢asti druhé a treti
spravniho fadu, je vSak tfeba pocitat rovnéz s vyjimecnymi piipady, kde je nutno pfimétené
pouzit 1 dalSich ustanoveni spravniho tadu, nebot’ jsou tu potifebna (napi. ustanoveni o
dokazovani). V takovychto vyjimeénych ptipadech Ize podle ndzoru soudu na sdéleni ditvoda,
které vedly k zavéru, ze osvédceni nelze vydat (§ 155 odst. 3 spravniho tadu), klast naroky
blizici se pozadavkiim na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu (§ 68 odst. 3 spravniho
radu).
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Sdéleni zalovaného, ze Zalobci nelze vydat pamétovou kartu fidi¢e, mezi takovéto
vyjimecné piipady bezpochyby ndlezi. Dlivody, které Zalovaného vedly k tomuto zavéru,
tudiz mély byt uvedeny pomérné obsirné. To se vSak v daném piipadé nestalo. Zalovany
piredevsim neobjasnil, pro¢ za podminku pro vydani karty povazuje také obvyklé bydlisté
fidi¢e na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu. To
nelze presumovat, to je nutno z néceho dovodit a pak je tieba dotéené osobé predestiit, jakou
uvahou se pfitom spravni organ fidil. Dale Zalovany v napadeném negativnim sdéleni neuvedl
davody, pro¢ ma za to, ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravniho orgénu o tom, ze ma na
tizemi Ceské republiky obvyklé bydlists. K této otazce probéhlo dosti rozsahlé dokazovani,
s nim méla korespondovat kvalita sdéleni diivodi. Zalobce tu piedlozil fadu dokladd, spravni
organ zde provedl svédecké vyslechy. Zalobce tedy nepochybné mél pravo dozvédét se, pro¢
to vie nestadilo k prokazani jeho obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky. Absence
dostateén¢ konkrétnich davodl, pro¢ zadosti zalobce nebylo vyhovéno, zplisobuje
nepfezkoumatelnost aktualné posuzovaného sdéleni podle § 155 odst. 3 spravniho tadu, nebot’
z néj neni patrno, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pii posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zaveéry dotéené osoby za nespravné a z jakych
davodi povazuje pro véc zadsadni argumentaci dotCené osoby za lichou.

Soud mohl posuzovat jen to, co je piedmétem tohoto soudniho fizeni, tj. sdéleni
zalovaného ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 14359/0D/14-10/Rsz. Soud nemohl sviij zavér zalozit na
tom, co spravni organ vyjadiil pti jiné prilezitosti, at' uz to bylo pifed nebo po vydani
pfedmétného sdeleni. K obsahu ptedchozich rozhodnuti Zalovaného nebylo mozno piihlizet,
protoze vSechna byla zruSena odvolacim spravnim orgdnem. Na obsahu vyjadieni Zalovaného
k zalobé nebylo mozno postavit rozhodnuti soudu, protoze je nutno vychazet z toho, co je
v prezkoumavaném ukonu, nikoli z toho, co je vysloveno az ve vyjadfeni k zalobg¢.

Lze tak uzavtit, ze sdéleni Zalovaného ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 14359/0D/14-10/Rsz,
je zatizeno nepiezkoumatelnosti, kterd brani vécnému piezkumu a posouzeni divodnosti
zalobnich namitek. I kdyZ de facto jde o procesni vadu, s ohledem na dikci dilu 3 hlavy II
casti teti soudniho tadu spravniho soudu nezbyva nez deklarovat nezdkonnost zasahu
zalovaného spravniho organu.

Je na misté¢ dodat, ze pfi ovéfovani podminek pro vydani pamétové karty fidice je
titeba pfimétené postupovat podle zasady volného hodnoceni ditkazii (§ 50 odst. 4 za pouziti §
154 casti véty za stiednikem spravniho fadu). Pfitom se hodnoti kazdy opatfeny dikaz
(podklad) jednotlivé a vSechny dikazy (podklady) v jejich vzdjemné souvislosti [srov. § 8
odst. 1 daflového tadu, § 132 obcanského soudniho fadu a § 2 odst. 6 trestniho fadu, jakoz i §
34 odst. 5 spravniho fadu z roku 1967].

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Neprezkoumatelnosti se soudni praxe zabyva ve vztahu k rozhodnutim spravnich
organli. Pro dany pfipad jsou vyznamné zejména tyto dva zavéry: ,,Pokud soud dospel k
zdveru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], uvede pouze ditvody,
v nichz tuto neprezkoumatelnost spatiuje; dalsi Zalobni ndmitky jiz neprezkoumdva.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, publikovany
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pod ¢. 617/2005 Sb. NSS) a ,,Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady TFizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobmich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).“ (usneseni
rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84,
publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Z téchto nazort plyne, Ze dojde-li soud k zavéru o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, uvede v rozsudku pouze divody neptfezkoumatelnosti, a ze
k neptezkoumatelnosti rozhodnuti je soud opravnén (ba povinen) ptihlizet z Gitedni povinnosti
(t). 1 nad ramec zalobnich bodi), pokud tato nepiezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a
posouzeni diivodnosti zalobnich namitek.

Zdejsi soud neztraci se zfetele, Ze v pravé posuzované véci nejde o rozhodnuti
spravniho organu, nybrz o negativni sdéleni podle § 155 odst. 3 spravniho fadu. Naroky na
takové sdé€leni se vSak nékdy mohou blizit a v daném ptipad¢, jak dovozeno vyse, se skutecné
blizi narokim na (odivodnéni) rozhodnuti spravniho orgénu. Soud tu shledal obdobnou
nepiezkoumatelnost, jakou jsou v nékterych piipadech zatizena rozhodnuti spravnich organi.
Vyhovéni zalobé zde ovsem nemuze mit podobu pfimé aplikace § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
nybrz se musi odehrat v intencich § 87 odst. 2 s. t. s. Vzhledem uvedenému soud podle § 87
odst. 2 s. T. s. [za analogického pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] v souladu s Zalobnim
navrhem ur¢il, Ze sdélenim zalovaného ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 14359/0D/14-10/Rsz, ze nelze
vydat zalobci pamétovou kartu fidice, doslo k nezakonnému zasahu.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych ndklada fizeni ptfed soudem v celkové vysi 14.342,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho
organu ve vysi 2.000,- K¢, z odmény advokata za tii tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle
§ 7,8 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu (9.300,- + DPH =
11.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a
pfepravné za tii tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
(900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tikony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se
povazuji 1) ptevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) replika. Ke splnéni povinnosti
nahradit néklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pfiméerend lhita podle § 160 odst. 1 Casti véty za stfednikem
0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k mozZnostem Zzalované¢ho tuto platbu
realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. kvétna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

