30A 71/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: O.S.,
statni piislusnost Ukrajina, zastoupené JUDr. Karlem Materankou, advokatem, se sidlem
Rooseveltova 10/9, Plzen, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované
ze dne 7. kvétna 2015, ¢j. MV-55757-4/S0O-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 7. kvétna
2015, ¢j. MV-55757-4/SO-2014,sezrusSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni
Zalované.

II. Zalovana je p o vin n a nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K¢

k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Karla Matefanky do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni
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Zalobou ze dne 3. Gervna 2015 se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 7. kvétna 2015, ¢j. MV-55757-4/SO-2014, (dale jen ,,napadené rozhodnuti*),
a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim zedne 7. kvétna 2015, ¢j. MV-55757-4/SO-2014, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Komise*) zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
21. ledna 2014, ¢j. OAM-21429-25/TP-2012, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu‘ nebo ,,zakon ¢. 326/1999
Sb. ) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu zdavodu, ze
ve vypovédi uvedla nepravdivé skutecnosti.

I1. Zaloba

Zalobkyné v uvodu Zaloby rekapituluje dosavadni priibéh fizeni pred spravnimi
organy. Dne 27. 9. 2012 podala zalobkyn¢ zédost o udéleni trvalého pobytu dle § 68 zdkona
o pobytu cizincii. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 22. 3. 2013, ¢j. OAM-21429-
16/TP-2012, byla vySe uvedena zadost zalobkyné zamitnuta. K odvolani zalobkyné& bylo toto
rozhodnuti Komisi zruSeno dne 7. 10. 2013 (¢j. MV-76945-4/SO-2013) a véc byla vracena
spravnimu orgénu L. stupné k dal§imu projednani a rozhodnuti. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 21. 1. 2014, ¢. OAM-21429-25/TP-2012, byla zadost Zalobkyné& opctovné
zamitnuta. Néasledné bylo toto rozhodnuti potvrzeno napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné shrnula, Ze jadrem sporu je skutecnost, Ze jeji zadost o povoleni k trvalému
pobytu byla zamitnuta pouze z toho diivodu, ze Zalobkyné udajné ve své vypoveédi uvadéla
nepravdivé udaje. Konkrétn¢ zalobkyné pii své vypovédi neuvedla, kolik smluv o vykonu
prokury v minulosti uzaviela. Na zakladé uvedeného spravni organy obou stupiti shledaly, ze
je nutné zamitnout zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1. pism.
d) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Nespravné pravni posouzeni [bod III. ¢ast 1) zaloby]

Zalobkyné namita, ze spravni organy 1. i II. stupné véc nespravné pravné posoudily.
Ve svém dusledku tak byl porusen mimo jiné § 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 4 spravniho
fadu, které¢ definuji podminky pro vykon Cinnosti spravnich organti, a také § 50 odst. 4
spravniho fadu.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze pokud spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze je
namisté postupovat v souladu s § 75 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., je takovyto
zaver zcela mylny. Spravni orgén II. stupné tento naprosto chybny zavér spravniho organu
I. stupné€ svym rozhodnutim schvalil, ¢imz zasadnim zptisobem pochybil.

Zalobkyné ptipousti, Ze neuvedla ve své vypovédi zcela presné, kolik smluv o vykonu
prokury v minulosti fakticky uzaviela. Neni ale mozné, aby timto postupem automaticky
a bez dalsiho naplnila skutkovou podstatu vyse citovaného § 75 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 326/1999 Sb.
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Podle mnozici se rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR by mély rozhodujici organy
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, tj. mély by
interpretovat jednotliva ustanoveni pravnich ptedpisi v prvni fad¢é z pohledu ucelu a smyslu
ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod. Toto se v projedndvané véci
rozhodné nestalo a rozhodujici orgdny naopak postupovaly zcela v rozporu s vySe uvedenymi
ustavnimi principy a zdsadami.

Pokud pfihlédneme ke smyslu a ucelu citovaného § 75 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 326/1999 Sb., je ziejmé, ze uvedeni "nepravdivych skutecnosti" ve vypovédi Zadatele
o trvaly pobyt, se musi tykat takovych zalezitosti, které jsou rozhodné pro posouzeni
davodnosti zadosti zadatele o trvaly pobyt. Pokud by tedy Zadatel zcela ucelové zkresloval
skute¢ny stav véci a uvadél nepravdivé informace, které¢ bezprostiedné ovliviiuji skutecnost,
zda bude ¢i nebude zadosti zadatele o trvaly pobyt vyhovéno, pak by bylo namisté aplikovat
vySe uvedeny § 75 odst. 1 citovaného zdkona. V posuzovaném piipadé je vSak situace zcela
diametralné odlisna. Zalobkyné uzaviela v roce 2009 smlouvu o vykonu prokury a nasledné
doslo v roce 2010 a v roce 2012 ke zmén¢ smluv, nebot’ se menilo sidlo spole¢nosti. Fakticky
se vSak neménil vykon funkce Zzalobkyné jako prokuristky. Zména sidla spolecnosti mohla
byt reflektovana dodatkem k ptivodni smlouvé z roku 2009. Namisto toho byly (pon¢kud
nestastné z pohledu projednavaného ptipadu) vyhotoveny smlouvy o vykonu prokury nové
(samostatné). Zalobkyné s odstupem &asu méla zafixovano to, Ze se vyhotovovaly pouze
dodatky k ptivodni smlouvé, pokud dochazelo ke zméné sidla spolecnosti a méla tedy za to,
ze v minulosti podepisovala pouze jednu smlouvu o vykonu funkce prokury, coz vlastné
i odpovida jeji neménné pozici ve spoleénosti. Zalobkyné se vsak mylila, nebot’ nebyly
uzavirany dodatky k plivodni smlouvé, ale smlouvy nové. Je zcela nespravné se domnivat, Ze
se zalobkyné svou vypoveédi dopustila naplnéni skutkové podstaty dle § 75 odst. 1 citované¢ho
zékona. Skutecnosti, které uvedla neptesné, se vibec nijak netykaji podminek, které jsou
rozhodné pro posouzeni toho, zda je mozné Zadatelce udé¢lit povoleni k trvalému pobytu.
Postup a posouzeni spravnich organti je tedy ptili§ formélni, neodrazejici smysl a tcel
citovaného ustanoveni a zasahuje do zdkladnich lidskych prav Zzalobkyné. Nad rédmec
uvedeného je zalobkyn¢ toho nazoru, ze aplikace § 75 odst. 1 citovaného zékona se vztahuje
pouze na umyslné zavinéni, kdezto v projedndvané véci mizeme hovofit maximalné
o zavinéni nedbalostnim, které neni postacujici. Cely postup spravniho organu je o to
ohledu nepravdu. Neznalost ¢i Spatna pamét’ Zalobkyné neznamena to, ze zalobkyné jedna
podvodné s cilem ziskat neopravnéné povoleni k trvalému pobytu. Mezi podvodnym
jedndnim - uvadénim nepravdivych skutecnosti - a ziskdnim povoleni k trvalému pobytu
schézi pricinna souvislost.

Déle zalobkyné¢ uvadi, ze vyse uvedeny divod zamitnuti zadosti neni zakonem
aprobovanym divodem k zamitnuti Zadosti, kdyZ Zalobkyné vSechny podminky dle § 70
odst. 2 zak. €. 326/1999 Sb. k povoleni trvalého pobytu beze zbytku splnila.

Spravni organy nebraly v tivahu pfiméienost rozhodnuti ve véci. Nebyla dostateCnym
zpusobem posouzena otazka zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
7alobkyng, coz ma vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné Zije na izemi CR
jiz 9 let, mluvi dobfe cesky, ma zde vytvotreny velmi stabilni a pevné vazby, jak se svou
rodinnou tak pfateli a okolim. Zaroven Zije Zalobkyné spofddanym Zivotem a je nekonfliktni.
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Nejbliz§i rodinni piislusnici Zalobkyn& maji na uzemi CR povolen trvaly pobyt. Témito
skute¢nostmi se spravni organy obou stupii viilbec nezabyvaly. Nelze souhlasit s nazorem, ze
piiméfenost rozhodnuti neni povinen spravni organ zkoumat. Nutnost posuzovani téchto
skutecnosti vyplyvéa ze samotnych tustavnich principii a rovnéz ze spravniho fadu a nikoliv
toliko ze zvlaStniho ptfedpisu. Spravni organ je povinen Setfit opravnéné zajmy dotenych
osob a neni opravnén do nich zasahovat nad nezbytn¢ nutnou miru, coz v daném ptipade
splnéno nebylo.

Nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu [bod I1I. ¢ast 2) zaloby]

Zalobkyné vytyka spravnimu organu I. i II. stupné, Ze vdané véci nebyl dostatednym
zpusobem Uplné a spravné zjistén skutkovy stav. V disledku této skutecnosti je napadené
rozhodnuti vyddno v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, coz zpusobuje jeho
nezékonnost. Spravni organ nepostupoval v souladu se zadkladnimi zasadami Ccinnosti
spravnich organt. Pokud by tak spravni organ postupoval, musel by nutné dojit k zavéru, ze
zalobkyné splnila vSechny naleZitosti rozhodné pro vydani povoleni k jejimu trvalému pobytu
a nebyl tak splnén zadny davod pro zamitnuti zaddosti dle § 75 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu
cizinc. Dale nebyla dostatecnym zplsobem posouzena otazka zéasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné viz vyse.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti a nespravny procesni postup [bod I1l. cast 3) Zaloby]

Rozhodnuti spravnich organa obou stupiiti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela nedostatecné
vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozhodnuti, které zasadnim zplsobem zasahuje
do zakladnich lidskych prav a svobod Zalobkyné. Rozhodnuti spravnich organti je necekané
a nepredvidatelné. Zalobkyné tedy s ohledem na pravé uvedené tvrdi, Ze bylo poruseno jeji
pravo na spravedlivé spravni fizeni. Zalobkyné se domniva, s ohledem na tendenéni vyslech
zalobkyné, ktery prob¢hl bez pfitomnosti pravniho zastupce zalobkyné, kterého si zalobkyné
bohuzel nezvolila, ze mél spravni organ I. stupné jiz doptfedu promysleno, ze zadosti
zalobkyné¢ nevyhovi. To vSe za situace, kdy byly Zalobkyni z jejiho zpétného pohledu
kladeny sugestivni a kapcidzni otazky, které zalobkyni natolik rozrusily, Ze na tyto otazky
nedokazala odpoveédét bezchybnym zplisobem. Spravni orgédn timto postupem zjevné
zamyslel aprobovat své prvotni zamitavé rozhodnuti ve véci.

Neuplnost a nespravnost vedeni sprdavniho spisu [bod III. ¢ast 4) zaloby]

Zalobkyn¢ z procesni opatrnosti rovnéz uvadi, ze ma za to, ze spravni organ I. ani II.
stupn€ nevedl fadné spravni spis a to zpiisobem, ktery je ve spravnim fizeni pfedpokladan.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni k Zalobé Komise uvadi, Ze se ztotoziuje se skutkovymi zjisténimi
1 pravni kvalifikaci ptedchazejicich rozhodnuti spravnich organti obou stupni. S ohledem
na skuteCnost, Ze zalobkyné v Zalobni argumentaci uvedla totozné namitky, které uplatnila
v ramci odvolaciho fizeni, odkazuje zalovana zejména na své rozhodnuti ze dne 7. 5. 2015,
&j. MV-55757-4/SO-2014. V podrobnostech odkazuje zalovana na spisovy material. Zaloba
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nepiinasi zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost rozhodnuti Zalované,
¢j. MV-55757-4/SO-2014, zpochybnovala. Z tohoto divodu navrhujeme, aby soud
po provedeném ftizeni shledal zalobu nediivodnou a jako takovou ji zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s., s tim, ze zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 Naplnéni negativni podminky § 75 odst. 1 pism. d)

Zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizincti
byla spravnim organem zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, nebot’
zalobkyn¢ pii vyslechu dne 28. ledna 2013 uvedla nepravdivé informace. Dlvod pro
zamitnuti zadosti spatiuje zalovana v tom, ze zalobkyné pii vyslechu tvrdila, Ze existuje pouze
jedna smlouva o vykonu prokury, piicemz Ministerstvu vnitra byla ptfedlozena celd fada
téchto smluv.

Z protokolu o vyslechu vyplyva, Ze zalobkyné na otazku ,, Takze od roku 2009
pracujete na zaklade smlouvy o vykonu prokury? ““ odpovédéla: ,, Ano. Mam smlouvu z roku
2009. Ta smlouva je na dobu neurcitou a nikdy se neménila.” Nasledné byla zalobkyni
spravnim organem piedlozena smlouva zroku 2012, tuto smlouvu piilozila Zalobkyné
k z&dosti o trvaly pobyt. K tomu zalobkyné¢ uvedla: ,, Na fo jsem zapomnéla. Tu [smlouvu
z roku 2012] jsme dodélali, abych na tu prokuru méla smlouvu. Myslela jsem, Ze stacl, Ze jsem
zapsana v obchodnim rejstriku. “ K dalSim dotazd spravniho organu sdélila: ,, Pan S. nam rekl,
at’ sepiseme novou smlouvu o vvkonu prokury. Pan S. za mé podaval i odvolani. Divod, pro¢
byla sepsana nova smlouva o vvkonu prokury nevim. “ Nasledné zalobkyné tvrdila, ze existuji
pouze tyto dvé smlouvy. Po upozornéni na existenci dalsi smlouvy z roku 2009 a smlouvy
z roku 2010, pfipustila sepsani téchto smluv, s tim, Ze ji bylo doporuceno je podepsat a neni si
védoma divodu téchto zmén. Smlouvy z roku 2009 a 2010 byly do spravniho spisu vlozeny
jako kopie ze spisu vedeného vftizeni o zddosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jednotlivé smlouvy o vykonu prokury uzaviené mezi KOTEMARK
a IM druzstvo a zalobkyni se li$i prakticky pouze datem uzavfeni, pfi¢emz byly vSechny
uzavieny na dobu neurcitou.

Podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zZadost o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu zamitne, jestlize se cizinec bez vazného duvodu nedostavi
kvyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovedi uvede nepravdivé skutecnosti.

Prostym jazykovym vykladem vySe uvedeného ustanoveni je mozné dojit k zavéru,
ze zalobkyné naplnila podminku pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Takovy
vyklad by vSak byl nepfiméiené¢ piisny. Bylo by absurdni, pokud by Zadost cizince m¢la byt
automaticky zamitnuta pfi uvedeni jakékoliv nepravdivé informace, zvlast’ v situaci, kdy
okruh otdzek pokladanych spravnim organem neni jednoznacné omezen.

V divodové zpravé k novele zdkona o pobytu cizincti z. ¢. 379/2007 Sb. se uvadi:
»INavrh rozsiruje stavajici povinnost ucastnika rizeni ucastnit se na vyzvani osobné rizeni téz
o povinnost podat ucastnickou vypoved, pokud je to pro zjisténi stavu veci nezbytné. Potireba
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vyslechu ucastnika vizeni vyvstava v praxi predevsSim pri prokazovani ucelovych jednani
cizincii, ale téz pri zjistovani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince ci
pFi zjistovani existence ditvodu znemoziujictho vycestovani. Ucastnik Fizeni md obecné podle
$ 36 odst. 2 a 3 spravniho Fadu pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko, respektive vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti, nicméné v ramci vyuZiti téchto institutii neni ucastnik povinen
zodpovedet pripadné otazky spravniho organu. V praxi se lze pomérné hojné setkat s pripady,
kdy se cizinec odmita k nékterym skutecnostem vyjadrit a spravni organ nemd moznost
potiebné skutecnosti zjistit jinak. Pokud se ucastnik vizeni nedostavi k vyslechu, odmitne
vypovidat ¢i uvede nepravdivé skutecnosti, bude tato skutecnost v rizeni o zZadosti ditvodem
pro zamitnuti Zadosti. Zadatel tak ponese diisledky neposkytovani soucinnosti spravnimu
organu pri projedndvani jeho zZadosti.”

Umyslem zakonodarce bylo pfimét cizince k Gi¢asti na vyslechu a k dal$i spolupréci
se spravnim organem, piicemz odepieni soucinnosti mize spocivat nejen v pasivnim chovani
cizince, ale iv aktivnim uvadéni nepravdivych informaci (namisto jejich neposkytnuti).
Z toho vyplyva, ze ma-li byt uvedeni nepravdivych skuteCnosti pii vypovédi divodem
zamitnuti zadosti, musi se jednat o umyslné neposkytnuti soucinnosti spravnimu orgéanu,
dosahujici intenzity obdobné odepieni vypovédi nebo nedostaveni se k vyslechu bez vaznych
divodu.

Vyslech je spravni organ dle § 169 odst. 2 opravnén provést, je-li to nezbytné
pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto
zdakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na vuzemi, zejména zda ucelové neuzavrel
manzelstvi nebo zda jeho ucelove prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Pokladané
otazky by mély odpovidat ditvodim provedeni vyslechu a spravni organ by se mél zabyvat
témi informacemi poskytnutymi cizincem, které jsou podstatné pro predmét fizeni. Uvedeni
nepravdivych skutecnosti by tedy mélo vést k zamitnuti zddosti pouze tehdy, pokud se jedna
o skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti o zadosti.

Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé podminky, bez jejichz splnéni nemlze uvedeni
nepravdivych informaci pfi vyslechu obstat jako samostatny divod pro zamitnuti zadosti
cizince: 1) jednd se o umysIné odepfeni souCinnosti a 2) poskytnuté nepravdivé informace
maji relevanci k pfedmétu fizeni a potencidln€ by mohly ovlivnit rozhodnuti spravniho
organu.

Z protokolu o vyslechu zalobkyné¢ ze dne 28. ledna 2013 se jevi, Ze zalobkyn¢ neméla
v umyslu vypovidat nepravdiveé. V pribéhu vyslechu se zalobkyné nevyhybala odpovédim
na pokladané otazky, uvadéla podrobnosti, odpovidala bez snahy situaci ptikraSlovat. Zaroven
ovSem né¢které odpovédi zalobkyné pilisobi zmatené, zalobkyné si pletla ¢asova obdobi,
ve kterych pracovala u riznych zaméstnavatelt atd.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v Casové predchazejicim fizeni byla
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu z diivodu neplnéni ucelu
pobytu. Tomu odpovidd neinformovanost zalobkyné o nékterych skutecnostech, a jeji Spatna
znalost smluv uzavienych s KOTEMARK a IM druzstvo. To vSak neodivodiluje zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu po 5 letech pobytu. Spravni organ v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti nevysvétluje, jaky vyznam by pro fizeni o povoleni k trvalému pobytu
m¢éla mit skutec¢nost, Ze existuje vétsi pocet smluv o prokufe, uzavienych zalobkyni.

Soud ma tedy za to, Ze jednani zalobkyné nelze kvalifikovat jako iimysIné odepieni
soucinnosti spravnimu organu. Zaroven zalobkyni poskytnuté nespravné informace o poctu
uzavienych smluv o vykonu prokury nejsou v posuzovaném piipad¢ vzhledem k podminkam
pro vydani povoleni k trvalému pobytu pro rozhodnuti o zaddosti podstatné. Zamitnuti zadosti
tedy nebylo v souladu se zakonem, nebot’ podminka § 75 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci nebyla naplnéna. Soud vtomto rozsahu shledal Zalobu dGvodnou anapadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

Pro tplnost se soud stru¢né vyjadii i k dalSim namitkam zalobkyné¢.

1V.2 Neposouzeni primérenosti rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu cizincu

Zalobkyné& namita, Ze se spravni organy nezabyvaly posouzenim piiméfenosti dopadi
rozhodnuti v souladu s § 174a zdkona o pobytu cizincl. Této namitce Zalobkyné nelze
ptisvédcit. Pokud by chovéni zalobkyné bylo podiaditelné pod § 75 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincli, nebyl by spravni organ povinen zkoumat dopad rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni § 174a, které je zatazeno v hlavé XVIII Spolecna
ustanoveni zakona o pobytu cizincl je vykladovym ustanovenim a nezakotvuje pozadavek
zkoumat pfimétenost dopadii vSech rozhodnuti podle tohoto zakona. Tato povinnost je
v nékterych piipadech vyjadiena v jednotlivych ustanovenich upravujicich rozhodnuti,
kterymi se zasahuje do prav a povinnosti cizince. V piipad¢ zamitnuti zadosti podle § 75
zékonodarce tuto povinnost nestanovil. To odpovida skutenosti, Ze nebylo rozhodovano
o zruSeni pobytového opravnéni, ale o jeho nepfiznani, a to v situaci, kdy se nejedna
0 pobytoveé opravnéni za ucelem slouceni rodiny.

IV.3 Ostatni namitky

Dalsi namitky Zzalobkyné jsou provazany s otdzkami, se kterymi se soud vypotadal
vyse. Zalobkyné ma za to, Ze v fizeni nedoslo ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového
stavu. Tuto namitku vSak dale nekonkretizuje. Vzhledem k tomu, Ze zalovana neni povinna
zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyn¢, nevznikéd v tomto
rozsahu ani nutnost dal$iho dokazovani.

Déle zalobkyn¢ tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti nedostatecné odiivodnéné. Spravni
organ jednoznacn¢ popsal, v ¢em spatfuje naplnéni podminky § 75 odst. 1 pism. d) zdkona
o0 pobytu cizincti, diivod pro zruSeni rozhodnuti spoc¢iva v nespravném vykladu pravni normy,
nikoliv v nesrozumitelném odtivodnéni.

Ke zptisobu vedeni vyslechu soud uvadi, Ze z protokolu o vyslechu nevyplyva, ze by
zalobkyni byly pokladany sugestivni ¢i kapcidzni otazky.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani ve smyslu
§ 51 odst. 1 véty prvés. t. s.

Podana Zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna divodnou. Soud tedy
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezdkonnost zrusil a soucasné podle
§ 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

V dalsim fizeni je spravni orgdn vazan pravnim ndzorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. T. s. priznal zalobkyni, kterd méla ve véci plny
uspech, nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pied soudem v celkové vysi 12.228,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 4.000,- K¢ (3.000,- K¢
za zalobu proti rozhodnuti a 1.000,- K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalob¢)
a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z nahrady
hotovych vydaji za dva tikony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu soud povazuje pifevzeti a pfipravu
zastoupeni a zalobu. Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.428,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a zndhrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalované urc¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svidtek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. kvétna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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