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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobcti: a) J. K., nar. ,,X“, a b) J. V., nar. ., X, oba bytem ,,X*, oba zastoupeni
JUDr. Milanem Teleckym, advokatem se sidlem Klostermannova 138/17, Chomutov, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, v Fizeni o Zalobé ze dne 3.3.2016,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobci se Zalobou ze dne 3.3.2016, domahali vydani rozsudku, kterym soud rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit Zalobcim ¢astku dorovnani k zivotnimu minimu pro dadvku na
bydleni od 2.1.2013 do 29.1.2014, vypocitat v plné vysi odskodné za zmeskani plateb davek
na bydleni od 2.1.2013 do rozhodnuti soudu, uplatnit napravu odskodného za zmeSkani plateb
rozhodnuti ze dne 24.6.2013 na 100%, zaplatit nebo vyrovnat Zalobctim dluhy 2 uvéra, které
museli vyuzit, aby danou dobu pieckali a proSetfit vSechny platby Zivotniho minima a
doplatku na bydleni s ptfipadnym doplacenim doplatku tak, aby Zalobcim zlstalo zivotni
minimum po zaplaceni ndjemného.

Soud usnesenim ze dne 6.4.2016, ¢.j. 42 Ad 7/2016-27, ustanovil Zalobciim pravniho
zastupce a vyzval jej k odstranéni vad predmétného podani zalobct s tim, Ze je zejména nutno
konkretizovat pfedmét fizeni v souladu s ustanovenim zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.). Ustanoveny pravni zastupce ve svém podani ze dne 25.4.2016
uvedl, Ze neexistuje jakékoliv rozhodnuti Zalovaného, které by mohlo byt prostfednictvim
podané zaloby napadeno, nebot’ zalovany ve svych pisemnych vyjadienich toliko reagoval na
rizna pisemna podani ze strany Zalobct, v nichZ Zalobci popisovali svoji socidlni a ptijmovou
situaci a projevovali nesouhlas s vysi poskytovanych davek. Dale pravni zastupce zalobct
uvedl, Ze proti rozhodnutim Utadu prace CR — Krajské pobocky v Usti nad Labem ze strany
zalobcll nebylo vyuzito zadného opravného prostiedku. Z uvedenych divoda nebylo mozno
dle ustanovené¢ho pravniho zéstupce zalobci provést soudem pozadované odstranéni
nedostatkd podani.
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Pfed vlastnim meritornim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se
otazkou, zda v predmétném fizeni jsou splnény podminky fizeni. Pokud podminky fizeni
nejsou splnény, pak nezbyva totiz soudu nic jiného, nez podanou zalobu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. usnesenim odmitnout.

Dle § 4 soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetfejné spravy, (dale jen "spravni organ"), o ochrané proti necinnosti spravniho
organu, o ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, o kompeten¢nich Zalobach
a dale ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran a hnuti a o zruseni opatieni obecné
povahy pro rozpor se zakonem. Z podané zaloby a vyjadieni ustanoveného pravniho zastupce
jednoznacéné vyplyva, ze zaloba, kterou podali zalobci, neodpovida ani jednomu z typu fizeni,
které spadaji do pravomoci soudt v ramci spravniho soudnictvi. Vzhledem k vySe uvedenému
dospél soud k zadvéru, ze v daném piipadé nejsou splnény podminky fizeni pted soudem
v ramci spravniho soudnictvi pro nedostatek pravomoci.

Vzhledem k témto vSem skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu vyrokem ad I) podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout pro nedostatek podminek fizeni.

Vyrok ad II) o ndhrad¢ nékladi fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

O soudnim poplatku nebylo rozhodovéano, nebot’ nebyl uhrazen.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaCni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. kvétna 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



