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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: EKOS
Revnice, spol. s r.o., IC: 47551828, se sidlem Revnice, Na Botich 1077, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2012, €. j. 79/500/12, 2486/ENV/12,

Takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 13. 9. 2012 doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 20. 4. 2012, €. j. 79/500/12, 2486/ENV/12, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, (dale jen ,,CIZP*), ze dne
18. 11. 2011, ¢&. j. CIZP/41/O0OH/SR01/104769.003/12/PSP, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta ve vySi 300.000 K¢ za poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona €. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o0 zmeéné
nekterych zakonl (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozd¢jSich predpisi, spocivajici
poruseni zavaznych podminek rozhodnuti o vydédni integrovaného povoleni pro zafizeni
»Skladka tuhého komunalniho odpadu (skupina S —ostatni odpad), na pozemcich p. ¢. 3641/2,
3643/2, 3644/2, 3645/1, 3645/3, 3651/2 a 3659/2 vk. 0. Revnice, (dale jen ,,Skladka
Revnice®), vrozporu s podminkami integrovaného povoleni. Souéasné mu byla uloZena
povinnost uhradit ndklady fizeni pauséalni ¢astkou ve vysi 2.500 K¢.



pokradovani 2 8A 126/2012

Z usneseni Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 30. Cervence 2012, €. j. 18 C
164/2012-68, které nabylo pravni moci dne 22. 8. 2012, soud ov¢éfil, ze Zaloba byla podana
vcas.

Z rozhodnuti CIZP ze dne 18. 11. 2011 vyplyva, Ze skladka Revnice byla spole¢nosti
EKOS provozovana na zakladé rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni, které vydal
Krajsky uiad Stiedodeského kraje, odbor ZPaZ, dne 8. 6. 2004, &. j. 13056/72363/2004/0OZP,
které nabylo pravni moci dne 1. 7. 2004, (rozhodnuti €. 1), posléze ménéno rozhodnutimi:

ze dne 30. 8. 2006, &. j. 61331/2006/KUSK/OZP/Zi (pravni moc dne 10. 2. 2007; rozhodnuti
¢.2),

ze dne 27. 9. 2007, &. j. 126025/2006/KUSK OZP/St (pravni moc dne 24. 11. 2007;
rozhodnuti €. 3),

ze dne 20. 2. 2009, & j. 11377/2008/KUSK OZP/SM (pravni moc dne 27. 3. 2009;
rozhodnuti €. 4),

ze dne 10. 8. 2009, &. j. 127116/2009/KUSK OZP/VITK (pravni moc dne 3. 9. 2009;
rozhodnuti €. 5),

ze dne 2. 6. 2010, &. j. 16884/2009/KUSK OZP/VITK (pravni moc dne 24. 6. 2010;
rozhodnuti €. 6), (déle jen ,,integrované povoleni®).

CIZP pti kontrole na skladce Revnice zjistila poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
integrované prevenci, které¢ mélo spocivat v tom, ze spole¢nost EKOS nedodrzela v roce 2009
stanovenou ¢etnost monitoringu jakosti podzemnich vod u vrtu M-4. Konkrétné monitoring,
ktery mél byt provadén 1x za tii mésice, byl v roce 2009 proveden pouze 3x (nebyl proveden
v L. ctvrtleti 2009); monitoring provadény s Cetnosti 1x 6 mésicti byl proveden pouze 1x
(nebyl proveden v obdobi jaro 2009) a monitoring provadény 1x za 12 mésici (jaro) nebyl
proveden vibec.

Konkrétni poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci popsala CIZP
ve svém rozhodnuti takto:

V kapitole B) Zpiisob monitorovani zarizeni, podkapitola Jakost podzemnich vod
poruSena podminka: ,,Provozovatel bude sledovat jakost podzemni vody* v tomto rozsahu:

Parametr Cetnost
teplota vody, pH, vodivost, CHSKM,, barva, zikal, zipach, .,

. 1 x za 3 mésice
sediment,

1 x za 6 mgésicul
(jaro, podzim)

1 x za 12 mésicul
N-NO03, N-N02,S04, As, Cd, Cr, Cu, Co, Ni, Pb, Hg, Zn, ALV (jaro)

teplota vody, pH, vodivost, CHSKMn, N-NH4, Cl, CN«tk

Platnost tabulky pred nabytim pravni moci rozhodnuti €. 6, tj. do 23. 6. 2010.

Spole¢nost EKOS nedodrzela v roce 2009 stanovenou Cetnost monitoringu jakosti
podzemnich vod u vrtu M-4. Konkrétné monitoring, ktery mél byt provadén 1x za tfi
meésice byl v roce 2009 proveden pouze 3x (nebyl proveden v obdobi I. ¢tvrt. roku 2009);
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monitoring provadény s cetnosti 1x 6 mésici byl proveden pouze jedenkrat (nebyl
proveden v obdobi jaro roku 2009); a monitoring provadény 1x za 12 meésicli (jaro)
nebyl proveden vibec.

V kapitole D) Ochrana zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostiedi poruSena podminka €. 6:
Zajistit  provedeni  zkouSek  tésnosti jimek a nadrzi podle ust. § 39
odst. 4 pism. d) zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni
zakon), ve znéni pozdé€jSich pifedpist, (u jimek jednou za 5 let)“. Spolecnost EKOS
neprovedla zkouSkou tésnosti jimky prisakovych vod v obdobi od 1. 7. 2004 (nabyti
pravni moci rozhodnuti ¢. 1) do 30. 6. 2009, jak ji ukladala tato podminka zakona o
integrované prevenci.

V kapitole F) Souhrnné podminky provozu porusena podminka ¢&. 2:
,LProvozovatel zajisti, aby vysledky monitoringu byly porovnany s hodnotami
ziskanymi pfedchozim méfenim, hodnotami ve vrtu M-4 a hodnotami uvedenymi v
metodickém pokynu MZP & 3/1996. V piipadé zjisténi nadlimitni hodnoty
sledovanych ukazateld pfijme provozovatel nasledujici opatieni: dle vysledkl
uvedeného Setfeni ve spolupraci s odbornou firmou oveii zjisténé skutecnosti
(rozsifeny rozbor dle kritéria B metodického pokynu MZP ¢&. 3/1996. V ptipadé prekrodeni
limitd dle kritéria C uvedeného metodického pokynu budou navrzena opatieni (s ptihlédnutim
ke skutecnému pozad’ovému znecisténi) odstranéni nezadouciho stavu®. Spolecnost EKOS
neprovedla v roce 2009 piedepsanou cetnost stanoveni u vSech ukazatelli stanovenych pro
kontrolni vrt M-4, a tudiz ani nemohla porovnat hodnoty stanovenych ukazateli u ostatnich
vrtl prave s kontrolnim vrtem M- 4.

V kapitole F) Souhrnné podminky provozu porusena podminka ¢. 4: ,,Po
ukonceni sklddkovani na skladce nebo jeji Casti, provozovatel provede v souladu se
schvalenou projektovou dokumentaci tupravu tvaru télesa skladky, uzavieni a
rekultivace skladky, péce o uzavienou skladku vcetné monitorovani po dobu 30 let".
Inspekce kontrolou zjistila, ze rekultivace skladky Revnice nebyla spole¢nosti EKOS
provedena v souladu se schvélenou projektovou dokumentaci ¢. 11/2006 a jejiho
dodatku ¢. 8/2008 (vypracovano spolecnosti CZ Ekologie Holding s.r.o., Ing.
V.) skladky Revnice, konkrétné tim, Ze nebylo dodrzeno:

- stavebné-technické feSeni uzaviracich a rekultivacnich vrstev skladky podle
projektové dokumentace (nedostatecnd mira zhutnéni pouze na 92 % neodpovida
pozadavkiim projektové dokumentace, ktera byla vyzadovana na 95 %; nepfitomnost
drendzni vrstvy),

- v profilu P3 sklon svahu télesa skladky nevyhovuje pozadavku projektové
dokumentace a

- skute¢né provedeni biologické rekultivace nespliiuje pozadavky schvaleného
projektu.

CIZP se ve svém rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 300.000 K& zabyvala rovnéz
namitanym uplatnénim zasady ne bis in idem s tim, ze spolecnost EKOS byla sice jiz
sankcionovana pro pochybeni vychazejici z jiné podminky, avSak disledek se projevuje i
v této podmince, kterou CIZP byla povinna kontrolovat., a ta nebyla ke dni kontroly pInéna.
Piedchozi rozhodnuti CIZP o ulozeni pokuty ze dne 7. 8. 2009, ¢&. j.
CIZP/41/O0OH/SR01/0904103.003/09/PTA, nabylo pravni moci dne 2. 6. 2010, a proto se
poruseni této podminky vroce 2009 nemohlo tykat. Citované rozhodnuti se vztahuje
vyhradné k deliktiim, kterych se spole¢nost EKOS dopustila v obdobi 2007 az 2008, ve
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kterém nebyl monitoring proveden viibec. Nyni ulozena sankce se tyka obdobi roku 2009.
Krajsky urad Sttedoceského kraje ve svém rozhodnuti o udéleni pokuty ze dne 1. 2. 2011, €. j.
021619/2011/KUSK OZP//VITK, se touto podminkou za rok 2009 nezabyval. Sankce se tedy
uklada za delikt z jara 2009 a delikty pozdé&jsi, nejde o dvoji sankcionovani.

Spole¢nost EKOS napadla rozhodnuti o ulozeni pokuty odvolanim, které bylo
zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi, €. j. 79/500/12,
2486/ENV/12, ze dne 20. 4. 2012.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o zamitnuti odvolani mj.
konstatoval, ze povinnost zajistit zkouSku tésnosti jimky do 30. 6. 2009 byla uloZena zdkonem
o integrované prevenci a spolecnost EKOS si musela byt toho védoma. Neptedlozila zadny
doklad o objednani zkousky piede dnem 30. 6. 2009, ani o provedeni zkousky ptede dnem 30.
6. 2009; zkouska byla provedena az ve dnech 13. - 14. 12. 2009. Zalovany odmitnul tvrzeni
odvolatele ohledné monitoringu a uvedl, Ze nemoZnost porovnani tidajl ostatnich vrtl s udaji
pro kontrolni vrt M-4 znamend absenci dulezitého kontrolniho mechanismu, ktery mohl vcas
upozornit na ptipadné negativni ovlivnéni zivotniho prostfedi skladkou. Tato situace byla
zavinéna odvolatelem. Zalovany proto nemohl uznat tuto namitku a pokutu z tohoto diivodu
nesnizil. Dospél totiz k zavéru, ze pokuta byla ulozena po pravu, jeji vyse fadné zdiivodnéna a
nezbylo neZ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdit

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a uvadél, Ze na jate
roku 2009 byl kontrolovan CIZP, piipustil, Ze neprovadél fadné monitoring skladky v obdobi
let 2007 — 2008, ptiznal, Ze neprovadel monitoring ani v 1. ¢tvrt roku 2009. Tvrdil, Ze predtim
u n¢ho probéhla kontrola za obdobi let 2007 — 2008, a Ze pokuta byla uloZena za obdobi 2007
- 2008 + jaro 2009. Podle jeho nazoru za rok 2009 méla byt ulozena pokuta jen v fizeni v roce
2009. Ve skutecnosti byl za nesplnéni povinnosti provadét fddny monitoring v I. ¢tvrt roku
2009 potrestan 2x. Poprvé rozhodnutim, které se tykalo obdobi let 2007 — 2008 a podruhé
rozhodnutim, které se tykalo obdobi 2009. Namital, Ze pokuta za jiZ jednou sankcionovany
prohiesek je neopravnéna.

Zalobce ke kontrolnimu zjiiténi, 7e nezajistil méfeni t&snosti jimky v terminu
stanoveném integrovanym povolenim, uvadél, Ze méfeni bylo objednano vcas a dokladal
objednavku, a ze divodem odkladu meéfeni byla nemoc technika. Tvrdil, Ze nedoslo
k ohrozeni zivotniho prostiedi, a proto doufa v mirnou sankci.

K vysi pokuty uvadél, ze by méla byt zdkonnym, nesporné opravnénym a stimula¢nim
nastrojem k ochrané zadkonnosti. Tvrdil, ze pokud jde o vysi pokuty, nebyl ze strany spravniho
organu zajem o media¢ni feSeni. Penize vynalozené na pokutu, nebudou moci byt vyuzity
itadem Stfedodeského kraje. Zalobce uvadél, ze primarné neni orientovan na zisk, je pouze
servisni organizaci obce, dlouhodobé ve ztraté, dlouhodob¢ neptiznivy dluhovy vyvo;.

Zalobce ke kontrolnimu zji§téni, Ze neprovedl srovnani vysledk@i monitoringu
s hodnotami ziskanymi pfedchozim méfenim, hodnotami vrtu M-4 a hodnotami uvedenymi
v MP MZP &. 3/1996, uvadél, ze nemohl povinnost splnit v diisledku neplnéni povinnosti
provést odbér vod na jate 2009, za coz byl jiz sankcionovan (viz namitka ¢. 1) a potrestan 2x.
Tvrdil, Ze poprvé za nesplnéni povinnosti provést odbér na jate 2009 zjednal okamzZitou
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napravu, podruhé za nesplnéni povinnost srovnat vysledky, coZz neprovedl v dasledku
nesplnéni pfedchozi povinnosti.

Zalobce souhlasil s kontrolnim zjisténim zavad rekultivace V. etapy skladky. Uvadél,
ze neni si védom, Ze by mu byla pfeddna zprava spolecnosti GEOoffice, a¢ o to zadal. Uvadél,
7e CIZP nechala si zpracovat stanovisko projektanta rekultivace k souladu provedeni
rekultivace s projektem. Byly potvrzeny vady v provedeni rekultivace, na néz poukazuje
CIZP a navrzeny zpUsoby opravy rekultivace. Zalobce namital, Ze nebyl zhotovitelem stavby
rekultivace, uplatnil prava z odpovédnosti za vady vici zhotoviteli EUROVIA CZ, a.s. a bylo
zahdjeno reklamacni fizeni, které bylo projednano dne 24. 10. 2011 na spolecném jednani
CIZP, Krajského tfadu Stiedodeského kraje a zalobce. V soudasné dobé& probiha piiprava
opravy rekultivace a Zalobce se povazuje za poSkozeného, a¢ si je védom své povinnosti
zajistit splnéni podminek zédkona o integrované prevenci.

Zalobce uvadel, ze véti v upusténi od ulozeni sankce, ze by mohlo byt povazovano za
dostate¢né zjednani napravy v reZzimu ndpravnych opatieni, které budou Zzalobci ulozena
Krajskym tfadem Stfedoceského kraje.

Zalobce namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti o dovolani se nevypotradal
s namitkami pod bodem €. 1 a €. 4 jeho odvolani.

Zalobce namital, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti nebylo provedeno &lenéni sankci za
jednotlivé spravni delikty. Z toho dovozoval poruSeni prava na spravedlivy proces, a Ze
nemohl byt objektivné rozhodnuto o pfimétrenosti vySe pokuty. Poruseni prava na spravedlivy
proces spatfoval 1 v tom, Ze nebyl vzat v potaz navrzeny diikaz, a to objednavala praci na
zkouSku té€snosti jimky.

Zalobce dale namital, Ze mu nebyl pochytnut zasadni ditkaz, a to zprava spole¢nosti
GEOoffice vfizeni pfed spravnim orgadnem prvniho stupné, a¢ o to Zadal. Nemohl se
seznamit, vyjadrit se k ni a navrhnout dikazy a dopInéni dle § 32 a nasl. spravniho tadu, ¢imz
podle jeho ndzoru doslo k poruSeni jeho prav a vada nemohla byt fddné zhojena postupem
zalovaného.

Zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim byla porusena jedna ze zakladnich zasad
spravniho fizeni uvedend v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 18. 10. 2012 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, ze odkézal na odiivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
CIZP je organem dostate¢nd erudovanym na to, aby dokéazal posoudit, jak velky vliv miize
mit poruSeni stanovenych podminek na Zivotni prostiedi, a ze musi trvat na zavéru, Ze pokud
nejsou naleZité provadéna porovnani kontrolnich vzorki, zela jednoznaéné lze konstatovat
ohrozeni zivotniho prostfedi. Odkézal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 2/2007-95.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho ani Zalobci, a ani zalovany se nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci provozovatel zarizeni je
povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
zdakona,

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2015, €. j. 5 As
201/2014 — 65, otazka, zda urcitd ¢innost podléha nebo naopak nepodléhd integrovanému
povoleni, je otazkou pravni, zaloZenou pfedevsim na vykladu zdkona o integrované prevenci.
K jejimu posouzeni je povolan spravni organ specializovany v oblasti integrované prevence a
Ministerstvo Zivotniho prostfedi coby ustiedni organ statni spravy, zajiStujici odbornou
podporu vykonu statni spravy v této oblasti; na tom nic neméni ani moznost spravniho orgénu
vyzadat si jako podklad pro posouzeni konkrétni ¢innosti odborné vyjadieni ¢i znalecky
posudek.

Materialové vyuziti odpadii je nutno podiadit pod pojem vyuzivani odpadi, nebot’ se
jednd o jeden ze zpiisobii vyuzivani odpadii. Takovy vyklad ma logické i systematické
opodstatnéni a odpovida smyslu zakonné upravy. Pii posouzeni diivodnosti namitky, Ze
stéZovatel nebyl povinen Zadat o vydani integrovaného povoleni, nebot’ nenakladal s odpadem
ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech, vychazi soud z § 2 pism. a), § 16 a
bodu 5. 1. ptilohy 1 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru znecistovani, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze pokud provozovatel
odstraiiuje nebo vyuzivd nebezpecné odpady pii kapacité vétSi nez 10 t za den, smi jej
provozovat pouze s integrovanym povolenim.

Podle § 37 odst. 2 zdakona o integrované prevenci pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje zarizeni bez
platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zmeéné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

Mestsky soud v Praze v Givodu svého vypotadani zalobnich namitek konstatuje, ze
CIZP je opravnéna provadét kontroly v souladu s piislusnymi pravnimi pfedpisy,
v inkriminované véci podle zdkona o integrované prevenci, zdkona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zmén¢ nekterych dalSich zédkoni, ve znéni pozdéjsich predpisii, vodniho zédkona
a zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich ptedpisi. Cetnost
provadénych kontrol neni témito zdkony nijak omezena.

Vyrok rozhodnuti CIZP o uloZeni pokuty ve vysi 300.000 K& ze dne 18. 11. 2011, &. j.
CIZP/41/O0H/SR01/104769.003/12/PSP, je v souladu s pravnimi predpisy, jakoZ i ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, je jasny a konkrétni. Z rozhodnuti je patrno, podle
jakych pravnich predpist spravni organ postupoval, jakd konkrétni jednani zalobce znamenal
poruSeni konkrétnich pravnich ptedpisi, jakych spravnich deliktti se tedy zalobce dopustil,
jaka sankce je mu ukladana a podle jakého pravniho ptepisu.
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Z protokolu sepsaného CIZP dne 9. 6. 2011 o kontrolnim zji§téni o pfedem ohlagené
kontrole provedené CIZP dne 27. 9. 2010 v zafizeni ,,Skladka tuhého komunalniho odpadu
(skupina S — ostatni odpad), na pozemcich parc. €. 3641/2, 3643/2. 3644/2, 3645/1, 3645/3,
3651/2 a 3659/2 vk. G Revnice“ na adrese 252 30 Revnice, soud ové&fil, ze predmétem
kontroly bylo zjisténi plnéni povinnosti stanovenych integrovanym povolenim vydanym
Krajskym ufadem Stfedodeského kraje, odbor ZPaZ, dne 8. 6. 2004, & j.
13056/72363/2004/0ZP, ve znéni naslednych rozhodnuti. Inspekce si dne 27. 9. 2010
vyzadala provozni denik se zaznamy o mnoZstvi prisakovych vod, denik vSak nebyl
k dispozici, a proto inspekce zadala zaslani jeho kopie za rok 2009 a 2010 (do dne kontroly).

K podmince sledovani mmnozstvi prisakovych vod vm3 — Ix mésiéné bylo
konstatovéano, Ze podminka byla ke dni 27. 9. 2010 plnéna.

K podmince sledovani jakosti prisakovych vod bylo konstatovdno poruseni této
podminky v obdobi od roku 2009 do dne kontroly, tj. 27. 9. 2010. bylo konstatovéano, ze dle
predchoziho $etieni CIZP ani v obdobi rokii 2007 a 2008 nemonitorovala spole¢nost EKOS
stanovené ukazatele (nemonitorovala ani jeden ukazatel uvedeny v tabulce platné do 23. 6.
2010), za coz byla jiz sankcionovadna rozhodnutim o pokuté ze dne 7. 8. 2009, ¢. j.
CIZP/41/O0H/SR01/0904103.003/09/PTA, které nabylo pravni moci dne 2. 6. 2010.
Vzhledem k tomu, Zze Krajsky ufad Stiedoceského kraje ohledné nové zjisténého poruseni
podminky vydal dne 1. 2. 2011 rozhodnuti o pokuté &. j. 021619/2011/KUSK OZP/VITK,
CIZP nezahajila v této véci spravni fizeni.

K jakosti podzemnich vod konstatovano, ze v roce 2009 nebyla dodrZzena stanovena
¢etnost monitoringu jakosti podzemnich vod u vrtu M-4. Konkrétn€ monitoring, ktery mél
byt provadén 1x za tii mésice byl v roce 2009 proveden pouze 3x (nebyl proveden v obdobi I.
¢tvrt. roku 2009); monitoring provadény s Cetnosti 1x 6 mésict byl proveden pouze jedenkrat
(nebyl proveden v obdobi jaro roku 2009); a monitoring provadény 1x za 12 mésict (jaro)
nebyl proveden vibec.

K podmince pted odbérem vzorkli vod zméfit tiroven hladiny v monitorovacich vrtech
a jejich hloubku bylo konstatovano poruSeni integrované¢ho povoleni. Vzhledem k tomu, Ze
Krajsky utad Sttedoceského kraje ohledné nove zjisténého poruseni podminky vydal dne 1. 2.
2011 rozhodnuti o pokuté &. j. 021619/2011/KUSK OZP/VITK, CIZP nezahajila v této véci
spravni fizeni.

K podmince zajistit provedeni zkousek tésnosti jimek a nadrzi podle § 39 odst. 4 pism.
d) vodniho zadkona (u jimek jednou za 5 let) bylo konstatovdno poruseni integrovaného
povoleni, podle néhoz méla byt zkouSka provedena do 30. 6. 2009, pficemz byla provedena az
po kontrole CIZP ve dnech 13. — 14. 12. 2010.

K podmince ,Provozovatel =zajisti, aby vysledky monitoringu byly porovnany
s hodnotami ziskanymi predchozim métfenim, hodnotami ve vrtu M-4 a hodnotami uvedenymi
v metodickém pokynu MZP &. 3/1996. V piipadé zjisténi nadlimitni hodnoty sledovanych
ukazateli pfijme provozovatel nasledujici opatieni: dle vysledkli uvedeného Setfeni ve
spolupraci s odbornou firmou ovéii zjisténé skuteCnosti (rozSifeny rozbor dle kritéria B
metodického pokynu MZP &. 3/1996. V piipadé piekrodeni limitii dle kritéria C uvedeného
metodického pokynu budou navrzena opatfeni (s prihlédnutim ke skute¢nému pozad’ovému
zneCi$téni) odstranéni nezddouciho stavu®, bylo konstatovdno poruSeni integrovaného
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povoleni vzhledem k neprovedeni pfedepsané Cetnosti rozbort vzorkli podzemnich vod z vrtu
M-4 v roce 2009.

K podmince provést po ukonceni skladkovani na skladce nebo jeji Casti Gpravu tvaru
télesa skladky, uzavteni a rekultivaci skladky a péci o uzavienou skladku véetné monitorovani
po dobu 30 let, bylo konstatovano poruseni podminek integrované¢ho povoleni, nebot’ jak
spolecnost GEOoficce, tak Ing. V. ve svych zpravach konstatovali mj., ze skladba
vyrovnavacich a rekultivacnich vrstev skladky IV. a V. etapy neodpovida technickym
pozadavkiim zpracované projektové dokumentace, a tudiz rekultivace skladky nebyla
provedena v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci.

V protokolu jsou podrobné citovany zpravy jak spolecnosti GEOoffice, tak i Ing.
Vodrlinda.

Pokud Zalobce namital, ze se zalovany nevypotadal se vSemi body a namitkami
odvolani podaného dne 6. 12. 2011, musel M¢stsky soud v Praze tuto namitku jako
neodiivodnénou odmitnout. V namitaném bodu €. 4 odvolani totiz Zalobce nepopira své
pochybeni, nybr je potvrzuje témito slovy: ,, Spolecnost EKOS souhlasi se zjisténim CIZP, OI
Praha stran zavad rekultivace V. etapy skladky* a ve smyslu téchto slov nelze shledat nic
jiného nez konstatovani a potvrzeni stavu zjisténého CIZP. Toto konstatovani nebylo lze
povazovat za odvolaci namitky, naopak konkrétni zjisténé zavéry CIZP odvolatel potvrzuje, a
proto zjidténi CIZP ohledn& zavad rekultivace V. etapy skladky je nutno povaZzovat za
nesporné. Odvolatel v tomto bod¢ dale zminuje spole¢né jednani ze dne 24. 10. 2011 za Gcasti
CIZP a Krajského utadu Stfedoceského kraje ohledné napravnych opatfeni, jakoZ i protokol
sepsany dne 1. 12. 2011 Krajskym tfadem StredocCeského kraje, zminuje reklamacni fizeni se
spole¢nosti Eurovia CS, a.s., v némz se povaZzuje za stranu poskozenou. Uvadi, Ze v soucasné
dob¢ probihd ptiprava opravy rekultivace a ac si je védom své povinnosti zajistit splnéni
podminek zédkona o integrované prevenci, doufd, Ze by bylo mozno upustit od sankce.

Soud po podrobném seznameni se s textem citovaného odvoldni musel dospét ke
stejnému zavéru jako zalovany, ze pod bodem €. 4 se nejedna o faktickou odvolaci namitku.
Pokud Zalovany odvolaci bod ¢. 4 nijak neokomentoval, nedo$lo podle nazoru soudu
k pochybeni, které by bylo mozno oznacit jako nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivoddl, popt. zaloZilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Opétovné potvrzeni v bodé¢ €. 4
uvedenych skuteCnosti, které byly pro Zzalobce i zalovaného nesporné, by bylo nadbytecné.
Jak vyplyva z textu Zalobcova odvolani, dalsi skutecnosti uvedené v bod¢ €. 4 potom nemaji
souvislost s pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ jde o obchodni vztahy zalobce a jinych subjekti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. kvetna 1932, ¢. j. 8178/32,
odsouzenim pro precin poruseni poradku a slusnosti podle ust. § 14 ¢. 5 zakona na ochranu
republiky ¢. 50/1923 Sb. a pro prestupek vzbuzeni pohorseni podle ust. § 11 cisarského
narizeni ¢. 96/1854 risského zdakona pro tyz vyrok neni porusena zdasada "ne bis in idem".

(11.) Je nezakonné, odsoudi-li 1. stolice obvinéného toliko proto, Ze vzbudil pohorseni,
11 stolice vSak k odvolani obvineného mimo to take jesté proto, Ze porusil porddek a slusnost,
trebas mu vymérila stejny trest jako stolice I.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. unora 2005, ¢. j. A 6/2003-44, i
pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemiize byt dvakrat potrestan
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pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby
byla dana totoznost skutku. Jde vsak o dva ruzné skutky a dva odlisné spravni delikty, pokud
provozovatel taxisluzby jednak uctuje vyssi nez povolenou cenu (nasledkem je poruseni zajmu
na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy) a jednak nevyda cestujicimu doklad
o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru, doplnény o udaje uvedené v § 15 odst.
2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silnicni dopravé (nasledkem je poruseni
zdjmu na transparentni kontrole sluzeb).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. brezna 2009, C. j. 6 As 44/2008
— 142, zasada ne bis idem obsazena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod v oblasti
spravniho trestani se prosazuje jako zdasada viidci ve vztahu k zasadé dispozitivni (§ 109 odst.
3 s soudniho 7adu spravniho) i k zdsadé prezkumu spravnich rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho). Spravni soud je proto opravnen aplikovat ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod i za situace, kdy stézovatel tuto namitku v rizeni neuplatnil.

Jak vyplyva z ustilené judikatury NejvysSiho spravniho soudu i pro spravni trestani
plati kardindlni zdsada vSeho trestniho prava "ne bis in idem" a soud je povinen se touto
namitkou fadné zabyvat.

V inkriminované véci zalobce namital, Ze doslo k poruseni zdsady ne bis in idem, a ze
s touto odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz nevypotadal.

Na druhé strané Zalovany tvrdil, Ze k poruseni zasady ne bis in idem nedoSlo, coz
dokladal tim, ze Zalobce byl nejdfive pokutovan za provoz v rozporu s podminkami
integrované¢ho povoleni v letech 2007 - 2008. Vzhledem k tomu, Ze vSak v nasledujicim
obdobi své protipravni jednani opakoval, byl pokutovan znovu. Méstsky soud v Praze tomuto
tvrzeni zalovaného musel pfisvédcit, nebot je v souladu s konstatovanim protokolu sepsaného
CIZP dne 9. 6. 2011 o kontrolnim zji§téni o pfedem ohlagené kontrole provedené CIZP dne
27.9. 2010 v zafizeni ,,Skladka tuhého komunalniho odpadu (skupina S — ostatni odpad), na
pozemcich parc. ¢. 3641/2, 3643/2. 3644/2, 3645/1, 3645/3, 3651/2 a3659/2 vk. 1 Revnice®.
V tomto protokolu CIZP konstatuje, Ze kontrolovani osoba EKOS byla za poruseni
integrovaného povoleni jiz sankcionovéna, a to za poruseni v piedchéazejicim obdobi 2007 -
2008 rozhodnutim 0 pokuté ze dne 7. 8. 2009, ¢. J.
CIZP/41/O0OH/SR01/0904103.003/09/PTA, které nabylo pravni moci dne 2. 6. 2010.
Z citovaného protokolu, jakoz i rozhodnuti CIZP o pokuté a Zalovaného o odvolani, je
ziejmé, ze byla provedena kontrola za obdobi nasledujici, a to rok 2009. V inkriminované
véci je proto nesporné, ze k poruseni zdsady ne bis in idem nemohlo dojit vzhledem k tomu,
ze absentuje totoznost skutku, konkrétné totoznost v podobé doby spachani spravniho deliktu.

Zalobce dale namital, Ze vyjadieni zalovaného k bodu &. 3 odvolani, tj. k neprovedeni
predepsané Cetnosti monitoringu, vychazi pouze z odborného tvrzeni inspekce, ze
nelze objektivné vyhodnotit vliv skladky na chemismus vod pfi absenci hodnot z vrtu M-
4, coz je podle jeho nazoru nedostatecnym ukazem. Nelze jednoznacné tvrdit, Ze
absence daného mfeni mohla zptlisobit zasadni ohrozeni Zivotniho prostiedi.

Mestsky soud v Praze musel tento nazor zalobce odmitnout, nebot’ nijak nedolozil,
pro¢ by nebylo Ize vychazet z odborného posouzeni CIZP, kterd je organem dostatecné
erudovanym na to, aby dokéazal posoudit, jak velky vliv mlize mit poruseni stanovenych
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podminek na Zivotni prostiedi. Podle nazoru soudu je nutno trvat na zavéru, Ze pokud nejsou
nalezité provadéna porovnani kontrolnich vzorki, zela jednoznaéné 1ze konstatovat ohrozeni
zivotniho prostfedi. V zalovanym namitaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. zati 2007, €. j. 6 As 2/2007-95, se totiz mj. konstatuje, zZe ,,...k naplnéni skutkové podstaty
deliktu ohrozujiciho Zivotni prostiedi dojde vidy, kdyz nejsou ze strany subjektu nakladajiciho
s odpady dodrzovany pravni predpisy tykajici se nakladani s odpady, nebot tim je vyvolano
nebezpeci vzniku poruchy. Lze predpokladat, zZe zdkonodarce se rozhodl sankcionovat pouze
takova poruseni pravmnich predpisii, kterda sama o sobé predstavuji urcitou nebezpecnost a
hypotetickou moznost ohrozeni zZivotniho prostredi.

Pokud zalobce dale namital, Ze mu nebyl poskytnut zisadni dikaz, a to zprava
spolecnosti GEOoffice, ackoliv o to Zadal, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
nepatfiénou. Jak se totiz soud sam ze spravniho spisu piesvédéil, protokol sepsany CIZP dne
9. 6. 2011 o kontrolnim zji§téni o pfedem ohlasené kontrole provedené CIZP dne 27. 9. 2010
v zatizeni ,,Skladka tuhého komundlniho odpadu (skupina S — ostatni odpad), na pozemcich
parc. &. 3641/2, 3643/2. 3644/2, 3645/1, 3645/3, 3651/2 a 3659/2 v k. G Revnice*, obsahuje
podrobné citace zpravy jak spole¢nosti GEOoffice, tak i Ing. V.. Kromé toho je tato
dokumentace soucasti spravniho spisu a ze spisu vyplyva, Ze byl Zalobce pfed vydanim
rozhodnuti vyrozumén v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o shromazdéni podkladi pro
rozhodnuti a vyzvan k vyjadreni se k témto podkladiim. Nelze proto tvrdit, Ze Zalobci nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze spravni organy neuznaly jako ditkaz jeho objednavku na revizi
jimky odstavené skladky TKO v Revnicich, které byla spole¢nosti RETECH Neéin pisemné
dne 25. 7. 2010 odlozena na IV. &tvrtleti 2010 a uskuteénila se az po kontrole CIZP ve dnech
13. -14. 12. 2010. Méstsky soud v Praze vSak musel tuto namitku stejné jako pied nim
odmitnout, nebot’ revize méla byt provedena podstatné diive jeSté pfede dnem zminované
objednavky.

Zalobce dale namital poruseni zakladnich zasad Ginnosti spravnich organii, a to
konkrétn¢ zasady definované v § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle niz Sprdvni organ uplatnuje
svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zdkona
sverena, a v rozsahu, v jakéem mu byla svérena.

Ustavni soud judikoval v nalezu sp. zn. IV. US 114/96, Ze pravo plynouci z &l. 36 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod, totiz pravo na fadny a spravedlivy proces, zahrnuje v sob&
nejen pravo na spravedlivy zpisob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho
ukonceni zakonem predpoklddanym zplsobem.

Spravni fad zroku 2004 vyslovné stanovi, Ze zdkladni zasady cinnosti spravnich
organt uvedené zde v ustanovenich § 2 az 8 se pouziji pfi vykonu vefejné spravy rovnéz v
téch ptipadech, kdy zvlastni zédkon stanovi, Ze se postupu podle spravniho fadu nepouzije,
avsak tento zvlastni zakon jiz sam Zadnou upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. Na
druhém misté za zdsadou zakonnosti (viz § 2 odst. 1) je zafazena zasada zdkazu zneuziti
spravniho uvazeni, téz zasadu uplathovani pravomoci v souladu s tcelem, k némuz byla
spravnimu orgdnu zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona svéfena (viz § 2 odst. 2).
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Zalobce napada poruseni této zasady definované v § 2 odst. 2 spravniho fadu, nicméné
konktrétné neuvedl, v ¢em spatiuje jeji poruseni. Soud z napadeného rozhodnuti ani z obsahu
spravniho spisu nezjistil, ze by Zalovany porusil zdkaz zneuziti spravniho uvazeni. Pfi této
piileZitosti musel konstatovat, ze jak CIZP, tak i Ministerstvo Zivotniho prostfedi v ptipadé
zalobce uplatiiovaly pouze pravomoci v souladu s Gcelem, k némuz byla spravnimu organu
zékonem nebo na zaklad¢ zékona svétena. Poruseni citované zasady spravniho fadu tedy soud
nezjistil, a to ani v ptipad¢ uloZeni sankce, tedy v jediném piipad€, kdy mohly spravni organy
uplatnit spravni uvazeni.

Je nesporné, Ze ochrana zivotniho prostfedi je prioritnim vefejnym zdjmem a ve
vefejném z4jmu je i dodrZzovani pravnich predpist, tykajicich se této oblasti. V inkriminované
véci je nesporné, ze zalobce porusoval svym jedndnim, resp. necinnosti pravni piedpisy.
V podané Zalob¢ tuto skutecnost ani nijak nerozporoval. Kdyby Zalobce ml provozovat své
ztizeni ,,Skladka tuhého komunélniho odpadu (skupina S — ostatni odpad), na pozemcich parc.
&. 3641/2, 3643/2. 3644/2, 3645/1, 3645/3, 3651/2 a 3659/2 vk. 0 Revnice“. v souladu
s pravnimi predpisy, jakoZ 1 rozhodnutimi vydanymi Krajskym ufadem Stfedoceského kraje,
Jiz od samého zacatku, byla by vSechna kontrolni zjisténi v pofadku a k spravnimu fizeni a
naslednému ulozeni sankce by nedoslo.

Podle § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o integrované prevenci za spravni delikt se uloZi
pokuta do 7 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavcii 2 a 3.

Podle § 65 odst. 3 soudniho Fadu spravniho rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu
za spravni delikt, miiZe se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, zalobou domdhat téz upusteni od
néj nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010,
¢. j. 1 As 9/2008-133, spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zadkon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

II. Spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért z tdaja
doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Nelze-li takto ziskat pfesné¢ informace, je spravni orgén oprdvnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Zalobce déle namital, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze vySe
pokuty byla prvostupniovym orgdnem fadné zdivodnéna, avSak vibec se nezabyva
zdivodnénim tohoto konstatovani.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 37 odst. 2 zakona o
integrované prevenci, kdyz provozoval zafizeni v rozporu s podminkami integrovaného
povoleni.

CIZP ve svém rozhodnuti ze dne 18. 11. 2011, & j.
CIZP/41/O0H/SR01/104769.003/12/PSP, k pfiméfenosti sankce uvedla, Ze vyse sankce
nesmi byt nepfimétend ve vztahu k zamyslenému cili. Dale uvedla, Ze nedostate¢na sankce,
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wrwe

nerespektovani konkrétni pravni upravy ze strany jednotlivcll véetné pravnickych osob. CIZP
vyjadfila ndzor, Ze stanovena vySe pokuty je dostatecnd a zarovenl motivujici pro splnéni
takovych opatfeni, aby byla provedena naprava souc¢asného nevyhovujiciho stavu rekultivace
skladky EKOS.

K tomuto odiivodnéni potom zalovany uvedl, Ze dospél k nazoru, Ze pokuta byla
uloZena po pravu, jeji vyse byla fadné zdlvodnéna, a proto odvolacimu orgénu nezbylo nez ji
potvrdit.

Méstsky soud v Praze neshledal pochybeni v postupu spravnich organt pfi
zdivodnovani vySe uloZené sankce. Neshledal ani zneuZiti spravniho uvazeni, ani vysi pokuty
300.000 K¢ jako nepfiméfenou zvIasté za situace, kdyZ Zalobce byl jiz dfive pro provozovani
zatizeni v rozporu s podminkami integrovaného povoleni sankcionovan.

V piipad¢ ndvrhu na sniZeni trestu ¢i upusténi od néj musi soud vychazet z davodd,
které spravni organ vedly ke stanoveni dané vySe trestu; teprve poté muze tyto divody
pfezkoumat a popf. dospét k zavéru, Ze jde o trest zjevné nepfiméfeny. V inkriminované véci
rozhodnuti CIZP obsahuje ivahy a diivody pro uloZeni vyse sankce, které byly potvrzeny
zalovanym v napadeném rozhodnuti, nelze nez dospét k zavéru, ze jde o rozhodnuti stran vyse
sankce nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Podle ndzoru soudu se nejednad o sankci
zjevné nepfimérenou.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zzalobnich namitek fidil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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