30A 56/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobceti: P.N., a b)
J.K., oba zastoupeni Mgr. Ondiejem Faistem, advokatem se sidlem Kamenicka I, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢j. RR/224/15,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 23. 2. 2015, ¢j.
RR/224/15, a rozhodnuti Méstského uradu KaSperské Hory ze dne 27. 11. 2014, ¢j.
02635/2014/SU, se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 18.342,- K¢
k rukam jejich zastupce Mgr. Ondreje Faista do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Spravni organy zamitly Zadost Zalobcli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
»Rodinny dim — 2 bytové jednotky* na pozemku parc. ¢. 196/4 v k. 0. Horskd Kvilda
[rozhodnuti Méstského uradu Kasperské Hory ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 02635/2014/SU, ve
spojeni s rozhodnutim Krajského tradu Plzenského kraje ze dne 23. 2. 2015, ¢j. RR/224/15].
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Uzemni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plédnovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jSich piedpist (déale téz jen ,.stavebni
zdkon®).

Mezi ucastniky fizeni je spor o to, zda zadost zalobcli o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby méla byt posuzovana podle uzemniho planu ucinného v dobé podani zadosti nebo
podle izemniho planu G¢inného v dobé nového rozhodovani spravnich organti.

11. Pfedchozi fizeni

Zastupitelstvo obce Horska Kvilda schvalilo dne 28. 3. 1997 stary Uzemni plan
sidelniho utvaru Horska Kvilda (ktery byl v roce 2000 novelizovan zménou €. 1 a v roce 2004
zménou €. 2) a dne 29. 4. 2013 schvélilo novy Uzemni plan obce Horska Kvilda.

Dne 10. 12. 2010 podali zalobci u Méstského tfadu KaSperské Hory zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu o dvou bytovych jednotkéch na pozemku parc.
¢. 196/4 v k. 0. Horska Kvilda.

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 2639/2010, Mé&stsky urad Kasperské Hory (dale
téz jen ,,stavebni urad‘) zédost Zalobcl o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny dim
— 2 bytové jednotky* na pozemku parc. ¢. 196/4 v k. 0. Horskd Kvilda zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho ufadu se Zzalobci odvolali. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011, ;.
RR/1069/11, Krajsky ufad Plzenského kraje (dale téz jen ,krajsky urad) odvolanim
napadené rozhodnuti Méstského ufadu KaSperské Hory ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 2639/2010,
zrus§il a véc vratil k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 2639/2010, Méstsky ufad Kasperské Hory Zadost
zalobcl o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny dim — 2 bytové jednotky“ na
pozemku parc. €. 196/4 v k. 0. Horska Kvilda zamitl. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho
uradu se Zalobci odvolali. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2011, ¢j. RR/2964/11, Krajsky urad
Plzenského kraje odvolani Zalobcl zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského tiradu
Kasperské Hory ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 2639/2010, potvrdil.

Proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 10. 8. 2011, ;.
RR/2964/11, podali Zalobci zalobu u zdejSiho soudu. Rozsudkem ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 30A
41/2011-46, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského Gfadu Plzeniského kraje ze dne 10. 8.
2011, ¢j. RR/2964/11, a rozhodnuti Méstského uradu Kasperské Hory ze dne 2. 6. 2011, ;.
2639/2010, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 02635/2014/SU, Méstsky urad KaSperské Hory
zadost zalobcii 0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny dim — 2 bytové jednotky* na
pozemku parc. ¢. 196/4 v k. 4. Horskd Kvilda zamitl. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho
ufadu se zalobci odvolali. Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢j. RR/224/15, Krajsky urad
Plzeniského kraje odvolani Zalobcl zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského titadu
Kasperské Hory ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 02635/2014/SU, potvrdil.
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Proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 23. 2. 2015, ¢j. RR/224/15,
podali Zalobci aktualné projednavanou Zalobu.

IIL. Zaloba

V casti I11.4 Zaloby Zalobci namitaji, ze jejich Zadost o vydani izemniho rozhodnuti ze
dne 10. 12. 2010 méla byt posuzovana dle uzemné planovaci dokumentace platné v dobé
podani Zadosti. Zalobci se v zadném ptipadé neztotoziuji s nazorem Zalovaného, ze z § 2
odst. 1 spravniho tadu vyplyva, ze spravni organy v fizeni postupuji v souladu se zadkony a
ostatnimi pravnimi predpisy, které plati v dobé, kdy je vydavano spravni rozhodnuti.
Rozhodné zalobci neztotoziiuji ani s tvrzenim zalovaného o tom, Ze v ptfipadech, kdy je pro
ur¢eni pravniho ptedpisu, podle kterého se rozhoduje, urcujici okamzik podani zadosti, je tato
skutecnost upravena v novém piedpisu, ktery méni nebo nahrazuje ten pavodni, v tzv.
pfechodnych ustanovenich. Zalobci namitaji, Ze byla-li Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby M¢éstskému ufadu Kasperské Hory podana dne 10. 12. 2010, méla byt posuzovana dle
uzemniho planu platného a G¢inného v dobé podani zadosti. Pokud by Zadost Zalobcli méla
byt posuzovan dle uzemniho planu obce Horskd Kvilda vydaného zastupitelstvem obce
opatfenim obecné povahy ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 4/2013, méli byt Zalobci na tento postup
upozornéni a méla jim byt dana moznost, aby svoji Zadost o vydani izemniho rozhodnuti
patiiéng doplnili tak, aby novému izemnimu planu vyhovéli. Zalobci odkazuji na diivody, pro
které Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 12. 2013 zruSil uvedena rozhodnuti
spravnich organt, a uvadéji, Zze i1 Krajsky soud v Plzni posuzoval zamér zalobct dle
Uzemniho planu sidelni obce Horska Kvilda zroku 1997 ve znéni Zmény ¢&. 2 Uzemniho
planu obce Horska Kvilda. Krajsky soud v Plzni zaroven konstatoval, Ze dle tohoto izemniho
planu nebyly dény diivody pro zamitnuti Zzadosti Zalobcti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2013 jednoznaéné
vyplyva, Ze zadost zalobcli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla perfektni, tj. izemni
rozhodnuti mélo byt vydano. Je logické, Ze pokud byla zadost podana dne 10. 12. 2010, byla
podéana v souladu s izemné planovaci dokumentaci platnou a uc€innou v dob¢ podani zadosti.
Zalobci nebyli na skutegnost, Ze jejich zadost bude posuzovéana dle nového tizemniho planu,
nijak upozornéni a rozhodovani zalovaného, resp. Méstského uradu KasSperské Hory tak bylo
zcela neptfedvidatelné. Bylo zjevné poruseno legitimni ocekavani Zalobcil, Ze bude ve véci
postupovano dle tzemniho planu platného a u€inného v dob&é podani Zadosti, resp. byla
porusena zasada spravedlivého rozhodovani. Rozhodné nelze klast k tizi Zalobceti, Ze o jejich
7adosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti a u¢innosti Uzemniho planu sidelni obce Horska
Kvilda zroku 1997 ve znéni Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu obce Horska Kvilda. Pokud by
spravni organy postupovaly pfi posuzovani zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby po
pravu, Zadosti Zalobctt musely vyhovét.

V ¢asti I11.B Zaloby Zalobci zaroveil namitaji, Ze z napadeného rozhodnuti Zalovaného
neni ziejmé, pro¢ zalovany, resp. Méstsky ufad Kasperské Hory pii posuzovani zadosti
zalobct aplikoval tzemni plan obce Horska Kvilda vydany zastupitelstvem obce opatienim
obecné povahy ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 4/2013. V tomto je zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, resp. nedostatek diivodil. Zalovany uvadi, ze z § 2
odst. 1 spravniho tadu rozhodné nevyplyva, ze spravni organy postupuji v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi ptedpisy, které plati v dob¢, kdy je vydavéano spravni rozhodnuti. Ust. §
2 odst. 1 spravniho fadu rozhodné nelze aplikovat tak, jak Cini zalovany. Téz neplati zaveér
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zalovaného, ze v ptipadech, kdy je pro ur€eni pravniho predpisu, podle kterého se rozhoduje,
urcujici okamzik podani zddosti, je tato skute€nost upravena v novém piedpisu, ktery meéni
nebo nahrazuje ten pivodni, v tzv. pfechodnych ustanovenich. Pravé proto, Ze novy uzemni
plan obce Horska Kvilda byl pfijat az dne 30. 4. 2013 a Ze Zadost Zalobcl po vydani
uzemniho rozhodnuti byla podana jiz dne 10. 12. 2010, mél stavebni ufad zdmér zalobct
posoudit podle izemné planovaci dokumentace platné a ucinné v dob¢ podani zadosti. Zcela
nepiezkoumatelny je pak zavér zalovaného o tom, Ze postup stavebniho uradu vyplyva
z obecnych zasad spravniho fizeni, kdyZ se jedna o obecné platnou zasadu, kterou spravni
organy nemusi ve svych rozhodnutich zvlast odiivodiiovat. Zalovany viibec neuvadi, o jakou
obecnou zasadu spravniho fizeni se ma jednat, resp. neuvadi, zjakého divodu by postup
spravniho orgdnu nemél byt odivodnén. Téz vtomto je zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, resp. nedostatek divodi.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Krajsky tfad Plzeiiského kraje se k Zzalobé pisemné vyjadiil tak, Ze trva na tom, Ze
podle § 2 odst. 1 spravniho fadu musi spravni organy postupovat v souladu se zakony a
ostatnimi pradvnimi predpisy, které plati v dobé, kdy je vydavdno spravni rozhodnuti.
Takovym pravnim piredpisem je také dany tzemni plan vydavany jako opatfeni obecné
povahy. V pfipadech, kdy je pro ureni pravniho piedpisu, podle kterého se rozhoduje,
urcujici okamzik podani zadosti, je tato skuteCnost upravena v novém piedpisu, ktery méni
nebo nahrazuje ten piavodni, v tzv. prechodnych ustanovenich. Uzemni plan obce Horska
Kvilda ze dne 30. 4. 2013 zadné piechodné ustanoveni neobsahuje, a protoZze napadené
rozhodnuti bylo vydano jiz za u€innosti tohoto tzemniho planu, musel stavebni Gifad podle n¢;j
zamér zadatelll posoudit. Na zakladé podané Zaloby posuzoval Krajsky soud v Plzni postup
obou spravnich organii z hlediska jeho souladu s pravnimi piedpisy platnymi v dobé vydani
spravnich rozhodnuti obou organti. Jedna se o pfezkumné fizeni, pfi kterém spravni soud
nemuze brat v Gvahu to, Ze po vydani pravomocného rozhodnuti, které prezkoumava, se
zménily pravni piedpisy. Jednd se o zcela jiny procesni postup, nez je rozhodovani
prvostupiiového spravniho organu a odvolaciho organu ve spravnim fizeni o podané Zadosti a
o nasledné¢ podaném odvoldni. Ze spisu stavebniho ufadu vyplyva, ze dne 17. 10. 2014
oznamil stavebni ufad podle § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobciim, Ze se ve stanovené lhuté
mohou seznamit s podklady pro rozhodnuti. Této moznosti vyuzil dne 27. 10. 2014
zmocnénec Zalobcii Mgr. Ondrej Faist, ale Zadné namitky neuplatnil. Pokud by Zalobci
namitli, Ze stavebni ufad nema jejich zamér posuzovat podle nového tzemniho planu, ale
podle uzemniho planu platného v dobé& podani Zadosti, byl by stavebni Gfad na jejich ndmitku
reagoval a svilj postup vysvétlil. Zalobciim tedy nebyla upfena moZnost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti. Odvolaci spravni organ povaZuje napadené rozhodnuti za
dostatecné odiivodnéné a prezkoumatelné. To, Ze stavebni ufad byl povinen postupovat podle
pravnich predpist, kterym je také izemni plan dané obce, platnych v dobé vydani spravniho
rozhodnuti, vyplyva z obecnych zasad spravniho fizeni, a je to obecné€ platna zasada, kterou
spravni organy nemusi ve svych rozhodnutich zvlast' odtivodiiovat. Zalovany trva na tom, Ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu spravnimi ptedpisy a ze jeho vydanim
nebyly poruseny zadné zékladni zasady Cinnosti spravnich organt.

V. Jednani pred soudem
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Pii jednani pted soudem dne 27. 4. 2016 ucastnici fizeni setrvali na svych vySe
uvedenych argumentech.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Ve smyslu § 43 odst. 5 véty prvé stavebniho zakona je uzemni plan zdvazny pro
rozhodovani v iizemi, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti.

Podle § 90 pism. a) stavebniho zdkona v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda
je zamér Zadatele v souladu s vydanou izemné planovaci dokumentaci.

Uzemné planovaci dokumentaci se rozumi mimo jiné Gzemni plan [§ 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona].

V daném piipadé¢ vSak neni spor o to, zda uzemni plan pro vydani Gzemniho
rozhodnuti je ¢i neni zadvazny, nybrZ o to, zda pro rozhodnuti o zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby je zavazny uzemni plan, ktery byl u¢inny v dob¢ jejiho podani [tj. stary
Uzemni plan sidelniho ttvaru Horska Kvilda (z roku 1997), ve znéni zmény ¢&. 1 z roku 2000
a zmény €. 2 z roku 2004], nebo tizemni plan, ktery je u€inny v dobé (nového) rozhodovani o
ni [tj. novy Uzemni plan obce Horska Kvilda (z roku 2013)].

V zavazném stanovisku Méstského tradu SusSice ze dne 22. 9. 2014, ¢j. 3801/14/ZS, a
nasledn¢ v rozhodnuti Méstského ufadu KasSpersk¢é Hory ze dne 27. 11. 2014, .
02635/2014/SU, je vyse uvedeny zamér Zalobcli automaticky posuzovan podle Uzemniho
planu obce Horska Kvilda z roku 2013.

V doplnéni odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Kasperské Hory ze dne 27. 11.
2014, ¢j. 02635/2014/SU, zalobci namitali, Ze byla-li Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby M¢éstskému ufadu Kasperské Hory podana dne 10. 12. 2010, méla byt posuzovana dle
tizemniho planu platného a ¢inného v dobé podani zadosti, nikoli dle Uzemniho planu obce
Horska Kvilda vydaného zastupitelstvem obce opatienim obecné povahy ze dne 30. 4. 2013,
¢j. 4/2013. Z odvolanim napadeného rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ Méstsky urad Kasperské
Hory pii posuzovani zadosti Zadatelti aplikoval novy Uzemni plan obce Horska Kvilda.
V tomto je odvolanim napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, resp.
nedostatek dtvodi.

K této zasadni nadmitce Krajsky urad Plzenského kraje ve svém zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015, ¢j. RR/224/15, uvedl vlastné jenom to, Ze podle § 2 odst. 1
spravniho fadu postupuji spravni organy v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy,
které plati v dobg, kdy je vydavano spravni rozhodnuti. Takovym pravnim pfedpisem je také
dany uzemni plan vydavany jako opatfeni obecné povahy. V ptipadech, kdy je pro uréeni
pravniho pifedpisu, podle kterého se rozhoduje, urcujici okamzik podani zadosti, je tato
skutenost upravena v novém predpisu, ktery méni nebo nahrazuje ten ptvodni, v tzv.
prechodnych ustanovenich. Uzemni plan obce Horska Kvilda ze dne 30. 4. 2013 Zadné
prechodné ustanoveni neobsahuje, a protoze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz za
ucinnosti tohoto tizemniho pldnu, musel stavebni Ufad podle néj zdmér zadatelti posoudit.
Odvolaci organ povazuje napadené rozhodnuti za dostate¢n¢ odiivodnéné a prezkoumatelné.
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To, ze stavebni urad byl povinen postupovat podle pravnich predpist, kterym je také tizemni
plan dané obce, platnych v dobé vydani spravniho rozhodnuti, vyplyva z obecnych zasad
spravniho fizeni a je to obecné platnd zasada, kterou spravni orgdny nemusi ve svych
rozhodnutich zvlast' odtvodnovat. Odvolatelé se prostfednictvim svého zmocnénce dne 27.
10. 2014 seznamili se spisovym materidlem a se shromédzdénymi podklady a mohli v fizeni
uplatnit namitky, coz vSak neucinili. Pokud by namitli, ze stavebni ufad nema jejich zamér
posuzovat podle nového uzemniho planu, ale podle uzemniho planu platného v dobé podani
zadosti, byl by stavebni fad na jejich namitku reagoval a svlij postup vysvétlil.

S touto argumentaci se rozhodné nelze spokojit, nebot nenese rysy dostatecné
prezkoumatelnosti.

Soud upfesiiuje, ze uzemni plany jiz nejsou pravnimi predpisy, nybrz je nutno je
oznacovat jako opatieni obecné povahy: pro ,,nové™ uzemni plany to plyne z § 43 odst. 4 véty
ctvrté stavebniho zakona z roku 2006, podle néhoz se izemni plan vydava formou opatieni
obecné povahy podle spravniho fadu, pro ,,staré” izemni plany to plyne z § 188 odst. 4 ¢asti
véty pred stfednikem stavebniho zdkona z roku 2006, podle n¢hoz obecné zavazné vyhlasky,
jimiz byla vymezena zavazna ¢ast uizemniho planu obce, se pro tcely tohoto zakona povazuji
za opatfeni obecné povahy.

Blizsi vztah opatfeni obecné povahy k pravnimu pfedpisu nez k rozhodnuti spravniho
organu charakterizoval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
6. 3. 2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-489, publikovaném pod ¢. 2606/2012 Sb. NSS, takto: ,,Opatreni
obecné povahy je smiSenym spravnim aktem s konkrétné vymezenym predmetem pravni
upravy, avsak obecné urcenym okruhem adresatii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jedna se tedy o spravni akt
na pomezi normativniho (abstraktniho) pravniho aktu a individualniho spravniho aktu.
Neékterymi svymi rysy se pak vice priblizujeme jednomu, jinymi zase druhému. Pokud jde o
zpiisob, jakym se opatreni obecné povahy dostdava do sféry adresatii, ma rozsireny sendt za to,
Ze prave v tomto ohledu lze nalézt mnoho podobného s normativnim pravnim aktem. Stejné
Jjako v pripade pravniho predpisu, Ize také u opatieni obecné povahy rozeznat okamzik jeho
,Schvaleni ™, k nemuz muzZe dojit napr. hlasovanim zastupitelstva, okamzik ,,vydani*, napr.
publikovanim formou vyvésent verejné vyhlasky na uredni desce, a konecné samotny okamzik
vydavani opatieni obecné povahy napr. k vydavani pravnich predpisii obci [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
srov. rovnez § 12 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)].*.

I tak je mozno zavéry k pravnim ptedpisiim aplikovat na uzemni plany jako opatieni
obecné povahy jen za pouziti argumentu per analogiam.

Novy Uzemni plan obce Horskda Kvilda neobsahuje piechodné ustanoveni &i
pfechodna ustanoveni. Prameny prava, jichz se Zalovany spravni organ dovolava (§ 2 odst. 1
spravniho fadu a obecné zasady spravniho fizeni), otdzku intertemporality netfesi. Platné a
ucinné pravo muze stanovit, ze ve vétSiné véci se postupuje podle nové pravni upravy,
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zatimco ty a ty zbyvajici véci se dokonci podle ptedchozi (jiz neplatné a jinak neucinné)
pravni Gpravy.

JelikoZ spravni organy v daném piipadé intertemporalitu pfi rozhodovani v izemnim
fizeni netesily (stavebni ufad se ji nevénoval viibec a krajsky tad se ji pokousel zabyvat jen
v obecné roving, ale jeho odiivodnéni vyzniva naprazdno), soud tento pomérné komplikovany
problém nemiize vyfeSit za spravni organy (nebot’ by tak nezddoucné nahrazoval jejich
¢innost), ale mize jim pro dalsi fizeni alespon nastinit ur¢ité mantinely.

Ve stavebnim pravu doslo zhruba pted deseti lety ke znacné zméné: do 31. 12. 2006
byl v G¢innosti stavebni zdkon z roku 1976 (ve znéni pozdéjsich predpistr), od 1. 7. 2007 je
v uc¢innosti stavebni zakon z roku 2006 (postupné opét ve znéni pozdéjsich piedpisi).

Ohledné toho, zda posuzovat zamér podle starého nebo nového tzemniho planu, se
pro prostfedi stavebniho zakona zroku 1976 doslo k tomuto nazoru: ,,Pro rozhodnuti o
navrhu na umisteni stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud
doslo po podani navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ke zméne vuzemné planovact
dokumentace, je podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti (§ 37 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., stavebniho zdkona) jiz tato zménénd uzemné planovaci dokumentace, nikoliv ta, ktera
platila v dobé podani navrhu.“. Tento nazor zaujal Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém
rozsudku ze dne 24. 2. 2006, ¢j. 30 Ca 24/2005-36. Vzapéti byl uvedeny ndzor povysen do
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (pod €. 904/2006). O dva a pul roku pozdéji
nazor Krajského soudu v Hradci Kralové v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti jin¢ho
krajského soudu aproboval ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 6 As 23/2006-98,
Nejvyssi spravni soud. U nazoru Krajského soudu v Hradei Kralové je k dispozici jen toto
odivodnéni: ,,Pokud se Zalobkyné dovolavala rozhodnuti o navrhu na umisténi stavby podle
stavu ke dni jeho podani, tfeba poznamenat, Ze stavebni urad musel rozhodnout o véci na
zdklade skutkového a pravniho vztahu [patrné: stavu)], ktery tu byl az ke dni rozhodnuti o ném.
Rozhodujici tak neni den podani navrhu ¢i Zadosti na vydani rozhodnuti, nybrz okamZzik, kdy
je o nich rozhodovano.“. V odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2008, ¢j. 6 As 23/2006-98, se k této otazce uvadi pouze toto: ,,Nad ramec vyse uvedeného
Nejvyssi spravni soud pro uplnost zduraznuje, Ze ve stavebnim rizeni rozhoduje stavebni, prip.
nadrizeny spravni organ ke skutkovéemu a pravnimu stavu ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke
dni podani Zadosti (shodné viz napr. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.
2. 2006, ¢j. 30 Ca 24/2005-36, publikovany pod ¢. 904/2006 Sb. NSS).*.

Stojime tak pfed tim, zda fecené lze vztdhnout také na prostfedi stavebniho zdkona
zroku 2006, ale nevime, jaké divody vedly kuvedenému postoji, byt pro prostredi
stavebniho zdkona z roku 1976.

Stavebni zakon z roku 1976 m¢l pomérné chuda prechodna ustanoveni a nezabyval se
tim, jaka pravni uprava se pouzije na véci, které nebyly skonceny ke dni nabyti jeho G¢innosti.
Po vétsinu doby jeho Gcinnosti se subsidiarné pouzival spravni fad z roku 1967. Podle § 82
uvedeného spravniho fadu ustanoveni tohoto zdkona platila — az na nepodstatné vyjimky — i
pro tizeni neskoncené pied pocatkem jeho Gcinnosti. Za této situace neni nesnadné dovodit
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zasadu, Ze i na fizeni zahajend, ale neskoncend pied pocatkem ucinnosti nové pravni upravy
se pouzije nova pravni Gprava.

Naproti tomu stavebni zakon z roku 2006 vyslovné stanovuje, ze fizeni zahajena prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se — az na projednavané véci se netykajici vyjimky —
dokonc¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist (§ 190 odst. 3). K ,,nové™ pravni Gpravé se
odborna literatura vyjadtila takto: ,,Obecnée plati pravidlo, Ze Fizeni zahdjena pred nabytim
ucinnosti nového StavZ se dokonci podle predchazejictho stavebniho zdkona, resp.
predchazejicich pravnich predpisi.© [Ales Roztocil a kol.: Stavebni zékon. Komentét. 1. vyd.
Praha 2013, str. 785]. Pfes ne zcela identickou dikci je pravidlo stanovené v § 190 odst. 3
stavebniho zédkona z roku 2006 ziejmé respektovano i nadale: podle pfechodného ustanoveni
jedné z novel stavebniho zdkona zroku 2006 ,,Rizeni, kterd nebyla pravomocné skondena
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpist.” (¢l. I zakona ¢. 191/2008 Sb.) a podle pfechodného ustanoveni dalsi z novel
stavebniho zdkona z roku 2006 ,,Spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena piede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se — az na vyjimky — dokon¢i podle dosavadnich
pravnich ptedpisi.” (¢l. II bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.).

Soud si uvédomuje, ze uvedené pravidlo nedopada na prezkoumavanou véc piimo.
Spravni organy se vSak budou muset vyporadat s udrzitelnosti dosavadnich zavért soudni
praxe za nové pravni upravy, i kdyz tu jiz nejde o rozhrani mezi ,starym“ a ,novym*
stavebnim zakonem a i1 kdyz se zde nejednd o pravni piedpisy, nybrz o opatfeni obecné
povahy. Problém, ktery je tieba vyfesit, se tedy dd zformulovat tak, zda pravidlo upravené v §
190 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 plati pro izemni plan analogicky nebo ne (a — to
bude v daném piipade rozhodné — proc).

V dal§im fizeni si musi spravni orgdny ujasnit, zda se zdmér Zalobci mé posuzovat
podle starého Uzemniho planu sidelniho ttvaru Horska Kvilda (z roku 1997), ve znéni zmény
&. 1 zroku 2000 a zmény &. 2 z roku 2004, nebo podle nového Uzemniho planu obce Horska
Kvilda (z roku 2013). Jestlize by spravni organy setrvaly na svém stanovisku, ze se tak musi
ucinit podle nového uzemniho planu, je nezbytné, aby o tom stavebni ufad zalobce pied
vydanim nového prvoinstanéniho rozhodnuti vyrozumél a umoznil jim vyjadfit se k tomu.
Tento ukon musi byt spravnim organem ucinén explicitné. Pokud by Zalobci navrhli néjaké
zmény v podkladech pro vydéani rozhodnuti, musely by se spravni organy vyrovnat i s tim,
zda — s ohledem na rozsah a povahu zmén — jde jest€¢ o rozhodovéani o piivodni zadosti o
vydéani uzemniho rozhodnuti nebo zda se uz jedna o rozhodovani o nové zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti. V kazdém piipad¢ je vSak nutné, aby eventudlni dalSi setrvavani na
ptvodnim stanovisku, tj. na nezbytnosti posuzovat zamér zalobcti ne podle uzemniho planu
ucinného v dob€ podani zadosti, nybrz podle uzemniho planu G¢inného v dobé rozhodovani
spravnich organii, bylo podrobné¢ a ptfezkoumatelné odiivodnéno.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podané zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shledana diivodnou, soud pro
vady ftizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a ze stejného
divodu podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které
mu predchazelo [uvedené procesni vady nejsou bez Gjmy instance odstranitelné jen aktivitou



pokracovani 9 30A 56/2015

odvolaciho spravniho organu], a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil soucasné, ze véc se vraci
k dal$imu tizeni zalovanému.

V dal§im fizeni je spravni organ vadzan pravnim ndzorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobci, kteif méli ve véci plny uspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem v jimi pozadované celkové vysi 18.342,- K¢,
skladajici se ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 6.000,- K¢, z odmény
advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = //.253,- K¢) a z nahrady hotovych
vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a prepravné za tii ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za
ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a ptiprava
zastoupeni, 2) zaloba a 3) ucast na jednani pfed soudem. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
§ 64 s. 1. s. a stanovena piiméeiena lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 27. dubna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



