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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobkyné: H.T., nar. Bl st ptislusnost
Ukrajina, t. & bytem [l zastoupena Mgr. Janem Zmovskym, advokatem se sidlem
Moskevska 637/6, Liberec 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/ 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. OAM-
180/ZA-ZA11-ZA15-2016,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2016, &. j. OAM-
180/ZA-ZA11-ZA15-2016, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Mgr. Janu Zrnovskému, advokatovi se sidlem Moskevska 637/6, Liberec
1, se priznava odména za zastupovani Zalobkyné ve vysi 6 800 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z iétu Krajského soudu v Usti nad Labem, ve lhiité
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné doméhala zruseni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®) zastavil fizeni o zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu a urcil, ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nékteré z ¢lenskych statt (dale
jen ,,nafizeni Dublin III*°), Polska republika.

V zalobé zalobkyné namitala, Zze v Polsku hrozi redlné riziko, Ze jeji azylova zadost
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nebude fadn¢ vyhodnocena, coz by vedlo k jejimu premisténi na Ukrajinu a tim i k poruseni
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Skute¢nost, Ze na urovni
Evropské unie nebylo vydano zadné rozhodnuti deklarujici systematické nedostatky fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a pfijimani Zadatell o mezinidrodni ochranu v Polsku, dle
zalobkyné neznamend, ze k t€émto nedostatkim v azylovych fizenich v Polsku nedochazi.
Existuji dohledatelné zpravy, které uvadéji, Ze s Zadateli o mezinarodni ochranu z Ukrajiny je
v Polské republice v ramci azylového fizeni zachazeno nevhodnym zptisobem a azyl je udélen
pouze minimu z nich. Z téchto zprav je zjevné, ze zadosti ukrajinskych zadateld o azyl nejsou
nalezit¢ zkoumadany, a spravni organy Polské republiky nevyhodnoti zadost o mezinarodni
ochranu ve prospéch Zadatele ani v pfipadech, v nichz v jinych zemich mezinarodni ochrana
udélovana je, a to véetné Ceské republiky. Skutegnost, ze Polska republika je povaZzovana
za bezpeCnou zemi puvodu, nevypovida nic o dodrzovani vsSech zavazkli plynoucich
z mezinarodnich smluv. K vyfizeni polského viza ze strany Zalobkyné doslo na zakladé¢
vnéjSich okolnosti, nebot’ vzhledem k problematické situaci na VISAPOINTE na Ukrajiné ji
nebyla ddna moznost Zadat o vizum na ¢eské ambasadé, jak by si byvala prala.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e trva na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze postupoval v souladu s Dublinskym nafizenim. Dle Zalovaného Zzalobkyni
v Polsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zédkona o azylu. Polské republika
je clenem Evropské unie, stitni moc zde dodrzuje lidskd prava a je schopna dodrzovani
lidskych prav a pravnich piedpist také zajistit, ratifikuje a dodrzuje mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohliZeji na dodrzovani téchto prav. Polska republika je také povazovéna za bezpecnou zemi
ptvodu, nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie. Dle Zalovaného se
zalobkyni nepodafilo prokazat existenci divodné obavy, ze v Polské republice bude
vystavena realné hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujici zachdzeni, resp. ze by v Polské
republice existovaly v ptijimaci procedufe pro zadatele o azyl systémové nedostatky.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné piijela do Ceské republiky dne 12. 2. 2016
adne 19. 2. 2016 zde pozadala o mezinarodni ochranu. Dne 24. 2. 2016 zalobkyné poskytla
udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Sd¢lila, ze pochdzi z Dnépropetrovské
oblasti a do Ceska pficestovala dne 12. 2. 2016 autobusem pies Polsko. O mezinarodni
ochranu zada proto, ze zde zije jeji babicka, kterd potfebuje pomoc kvili navs§tévam
nemocnice, dal§im diivodem je soucasna situace na Ukrajing, kde je valka. Zalobkyné uvedla,
ze nebydli pfimo v oblasti, ktera je zasazena konfliktem, ale mezi lidmi je spousta zbrani
a zalobkyné se neciti bezpecné, na Ukrajiné ji n€kdo stale vyhrozoval, nakonec jim zabil
krdvu a psa. Zalobkyné je presvédéena, ze pokud by na Ukrajiné zistala, nékdo by ji
pronésledoval. Penize na vizum a cestu ji poslala babicka. Téhoz dne byl s Zalobkyni
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pii kterém zalobkyné doplnila,
7e se obratila na agenturu, které fekla, Ze chce do Ceské republiky. Bylo ji oznameno, Ze
eské vizum ji vyfidit nemohou, ale polské schengenské ano. Zalobkyné se v této oblasti
neorientuje, proto souhlasila. O mezinarodni ochranu v Polsku nepozadala, protoze ma
babi¢ku v Ceské republice. Do Polska by se vratila, jen pokud by ji nic jiného nezbyvalo.
Pisemnosti ze dne 9. 3. 2016 Polska republika uznala svou pftislusnost k posouzeni zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany piedné zabyval tim, zda
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viibec je ve smyslu nafizeni Dublin IIT déna pfislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti
zalobkyn¢ o udé€leni mezinirodni ochrany. Podle ¢l. 7 uvedeného natizeni ptistoupil zalovany
k hodnoceni kritérii obsazenych v ¢l. 12 a uzaviel, ze zalobkyné byla dne 19. 2. 2016, kdy
podala Zadost o mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky, drzitelkou schengenského
viza vydaného Polskou republikou dne 21. 1. 2016 v Charkove¢ s platnosti ode dne 28. 1. 2016
do dne 27. 3. 2016, poc¢tem 20 dni pobytu a dvojnasobnym vstupem. V piipad€ Zalobkyné je
tak dle zalovaného nezbytné aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 nafizeni Dublin III.
Zalovany se dale zabyval skute¢nosti, zda v p¥ipadé Polské republiky existuji zavazné diivody
se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pftijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Uvedl, Ze na urovni Evropské unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organa
¢i Soudniho dvora Evropské unie, ani ze strany Evropského soudu pro lidskd prava
ve Strasburku, nebylo vydano Zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lensky stat Evropské unie nebo
Rady Evropy, které by jednoznacéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateli o mezinarodni ochranu v Polské republice
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich
prav Evropské unie. RovnéZz Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevydal Zadné
stanovisko pozadujici, aby se CcClenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zzadatelt
o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak to aktualné uéinil napiiklad v piipadé Recka.
Také skutecnost, ze v Polské republice rocné pozadaji o ud€leni mezinarodni ochrany tisice
uprchlikt, svéd¢i dle zalovaného o neexistenci obav uprchliki z tamniho azylového systému.
Dle ptesvédceni zalovaného ani Zalobkyni nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany tedy uzaviel,
ze Polska republika je prislusna k posouzeni zadosti zalobkyné¢ o udéleni mezinarodni
ochrany a v souladu s postupem dle ¢l. 18 nafizeni Dublin III je povinna zalobkyni pfijmout
zpét na své uzemi a dokoncit posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu.

Ve véci probehlo dne 31. 5. 2016 uGstni jednani, pii kterém zalobkyn¢ prostfednictvim
ustanoveného pravniho zastupce i zalovany setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné
k prokdzani svych tvrzeni navrhovala provést dikaz zpravami z internetovych zdroja
oznacenych v zalobé a vyslechem své babicky, kterd je pfipravena poskytnout zalobkyni
pomoc, aby mohla na tizemi Ceské republiky zistat.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany nepiipustna. Podle § 10a pism. b) zakona
o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Ptislusnost jiného clenského statu Evropské unie zalovany stanovil na zékladé ¢l. 3
nafizeni Dublin III. Podle odst. 1véty druhé tohoto ustanoveni zaddost posuzuje jediny ¢lensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Dle €l. 7 odst. 2 nafizeni
Dublin III se ¢lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, urcuje
na zaklad¢ stavu v dob¢, kdy zadatel podal prvni zddost o mezinarodni ochranu v nékterém
Clenském staté. Pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil (¢l. 12 odst. 2 véta prva
nafizeni Dublin III).
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V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné byla v dobé podéani zddosti o mezinarodni
ochranu na uzemi Ceské republiky dne 19. 2. 2016 drzitelkou platného narodniho viza
vydaného Polskou republikou dne 21. 1. 2016 v Charkové s platnosti ode dne 28. 1. 2016
do dne 27. 3. 2016, aproto je na zakladé pravidel pro urceni piislusnosti Clenského statu
obsazenych v kapitole III, konkrétné €l. 12 odst. 2, natizeni Dublin III k posouzeni zadosti
zalobkyné prislusna Polské republika, kterd ptijala prislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu. Zalobkyné vsak zpochybiiuje, Ze je mozné ji do tohoto statu pfemistit,
jinymi slovy domahé se vyjimky z aplikace pravidel pro ur€eni ptisluSnosti na zékladé ¢l. 3
odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III, dle které neni-li mozné pfemistit Zadatele do ¢lenského
statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, protoze existuji zavazné divody se domnivat,
ze dochézi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede
fizeni o urCeni pfisluSného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZze byt urcen jako piislusny jiny ¢lensky stat.

Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs 27/2016 - 37
(vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedena
uprava byla pfijata vreakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek
velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢&. 30696/09)
a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne
21.12. 2011, ve spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the Home Department, C -
411/10, aM. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice,
Equality and Law Reform, C - 493/10, Sb. rozh., I - 13905). Soudni dvir vychazel z toho, Ze
evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné divéry a predpokladu, ze zachdzeni
s zadateli o azyl vkazdém Cclenském staté spliuje pozadavky Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Zenevské umluvy iEvropské umluvy o lidskych pravech, jinymi slovy
na domnénce, ze kazdy ¢lensky stat je bezpecnou zemi a zadatele o mezinarodni ochranu je
do n¢j mozné premistit. Dovodil vSak, Ze tato domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloucit,
ze systém v praxi v urCitém ¢lenském staté nardzi na zdvazné funkcni problémy, tudiz existuje
riziko, Ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pfipad¢ premisténi do tohoto statu
vystaveni zachdzeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. MozZnost vyvraceni
domnénky nicméné neznamend, Ze jakékoli poruSeni zékladniho prava urCitym clenskym
staitem se automaticky dotyka povinnosti Clenskych statli dodrzovat pravidla pro urceni
ptislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze zadatele pfemistit. Je tomu
tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim
azylového fizeni a podminek piijmu zadateld v pfislusném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského €1 poniZujiciho zachéazeni.

Primérné je tedy tieba vychazet z toho, ze Polska republika je bezpecnou zemi,
ktera neporusuje zékladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. K opa¢nému zavéru by bylo
mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokdzan opak. To se v daném piipad¢ nestalo. Soud
neprovadél dikaz zpravami z internetovych zdrojli, kterymi Zalobkyné chtéla prokazat, Ze
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polské spravni organy zastavaji nazor, ze Ukrajinci z vychodu zemé by méli predevs§im vyuZzit
tzv. alternativy vnitiniho ptesidleni, a udéluji mezinarodni ochranu niz§imu poctu zadatel nez
napt. Ceska republika. Soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyni predlozené diikazy nemohly vést
k vdznym obavdm o dostate¢né intenzivnich nedostatcich. Skutecnost, Ze polské organy
pfisnéji posuzuji moznost vnitiniho piesidleni, neptedstavuje dle krajského soudu okolnost,
pro kterou by byl dan diivod vazné se obavat, ze Zadost Zalobkyné nebude v Polsku dostate¢né
posouzena a Ze dojde k jejimu navraceni na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.
Piisnéjsi pristup totiz sdm o sob€ jesté neznaci, ze zadosti o mezinarodni ochranu nejsou
dostate¢né posuzovany.

V souladu s konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu navic nelze soucasny
konflikt na Ukrajin¢ klasifikovat jako totalni, tedy takovy, kdy by kazdy civilista byl vystaven
realnému nebezpeci vazné ujmy, a je lokalizovan v Donécké a Luhanské oblasti na (srovnej
napf. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢€.j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb.
NSS, usneseni ze dne 15.1.2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 — 17, ze dne 31. 3. 2015,
C.J. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ze dne 17. 6. 2015,
&.j. 6 Azs 86/2015 — 31, a mnoh¢é dalgi). Zalobkyné pochazi z Dnépropetrovské oblasti, jiz se
ozbrojeny konflikt bezprostfedné netykd a neni tedy zfejmé, jakym zplisobem by dle jejiho
nazoru melo v souvislosti s polskym azylovym fizenim dojit k poruSeni zdkazu nelidského a
ponizujiciho zachédzeni. Soud neprovadél ani vyslech babicky Zzalobkyné, nebot’ ten pro
posouzeni divodnosti zaloby povazoval za zcela irelevantni.

Postup, kterého se Zzalobkyné domaha (tj. posouzeni jeji zadosti v Ceské republice, nikoli
v Polské republice, kterd je podle kapitoly III natizeni Dublin III pfislu§nd), by ve své podstaté
obchdzel pravidla a smysl nafizeni Dublin III. Cili tohoto nafizeni je nejen racionalizace
posuzovani zadosti o azyl (mezindrodni ochranu) a zabranéni zahlceni systému povinnosti
statnich organt zabyvat se nékolikanasobnymi zddostmi podanymi stejnym Zzadatelem, ale
také zvySeni pravni jistoty, pokud jde o urovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Tim nafizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive
asylum shopping. Jakkoli miZe byt snaha Zalobkyné o posouzeni jeji Zadosti v Ceské
republice, kde ma babicku, lidsky pochopitelna, z vyse uvedenych divodu ji nelze vyhovét.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za dva ukony pravni sluzby, tj.
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prvni porada s klientem vcetné pievzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce
ustanoven soudem, a Gc¢ast na jednani pfed soudem ve vysi 6 200 K¢. Vyse hotovych vydaja
byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, taktéz za dva tkony pravni sluzby, ve
vys$i 600 K¢. Zastupci Zalobee tedy nalezi odména celkem ve vysi 6 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnil
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. kvétna 2016
Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



