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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce T.L., a.s., se sidlem [}, zastoupené¢ho Mgr. Martinem Pecklem,
advokatem se sidlem Italsk4 27, Praha 2, proti Zalovanému Krajskému tradu Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 4. 2015, & j. OUPSR 45/2015-330,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 21. 4. 2015,
¢. j. OUPSR 45/2015-330, se pro vady Fizeni zruSuje avéc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni 11 228 K¢,
k rukam Mgr. Martina Peckla, advokata se sidlem Italska 27, Praha 2, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byly podle § 117 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), jako nedivodné zamitnuty jeho
namitky proti ozndmenému stavebnimu zdmeéru s certifikdtem autorizovaného inspektora
Ing. Ar-ch J.P. pro stavbu ,,Zména dokoncené stavby bytového domu, instalace plynovych
kotlt [l

V Zalob¢ Zalobce za prvé namital poruseni § 117 stavebniho zdkona, které spattoval
v tom, ze ve véci nebylo vedeno stavebni fizeni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zakona
a§ 77 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu stitni spravy
energetickych odvétvich a o zméné nekterych zadkonl (energeticky zakon), které Zzalobce
povazoval za specialni vici § 117 stavebniho zékona.



Za druhé Zalobce namital poruseni stavebniho zdkona tim, ze ke stavebnimu zdméru
a vydanému certifikatu autorizovaného inspektora nebyl opatien jeho souhlas jako U¢astnika
stavebniho fizeni. Dovozoval, Ze pokud by bylo vedeno stavebni fizeni, byl by jeho
ucastnikem podle § 109 pism. d) a e) stavebniho zdkona, nebot’ je provozovatelem soustavy
SZTE (soustava zdsobovani tepelnou energii) a jejim vlastnikem, jakoz 1 opravnénym
z vécného biemene dle § 77 odst. 6, § 76 odst. 5 pism. b), d), g) energetického zakona, jehoz
prava mohou byt provadénim stavby piimo dotena. Na vé€ci nic neméni, Ze pravo
odpovidajici vécnému biemeni nebylo zaneseno do katastru nemovitosti, zalobce jako
provozovatel, resp. vyrobce energie jeho promitnuti musi zajistit do konce roku 2017.
Do pfipojky umisténé v pfedmétném bytovém domé musi byt v pfipadé zmény zpisobu
vytapéni dané¢ho objektu zasazeno, a to pfinejmenSim odpojenim od potrubi v bytovém domé,
véetné uzavieni ventild a zaslepenim ptipojky. Odpojenim objektu od SZTE Zalobce vznika
v systému fada problémi technického razu, dochazi ke sniZzeni provozuschopnosti z divodu
zmény hydraulickych parametrl, dojde ke zvySeni mérnych teplotnich a tlakovych ztat a tyto
nasledky se dotykaji zalobce nikoliv pouze jako provozovatele SZTE, ale i1 jako vlastnika
SZTE jako celku a nikoliv jen konkrétni pfipojky zasahujici do objektu. Technické dopady
odpojeni na SZTE potvrzuje stanovisko odboru stavebniho fddu Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 4. 3. 2009, na které Zalobce odkazal, jakoz i posudek vypracovany pro objekty
v lokalité Liberec --, ktery Zalobce piedlozil jiz v Fizeni o namitkach. Zalobce zdtiraznil, Ze
Ucastenstvi osoby ve stavebnim fizeni je zaloZeno na mozZnosti pfimého dotfeni prav
provadénim stavby. Soudu piedestiel, Ze stavebni ufad a zalovany s nim jako s G¢astnikem
jednali v jinych stavebnich fizenich, jejichz predmétem byla zména zplsobu vytapéni
bytovych domi, tato rozhodnuti byla pfezkoumavéana i zdejSim soudem. V této souvislosti
zalobce odkazal napt. na rozsudek ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 59 A 68/2010. Zalobce rovnéz
oznacil rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zrus$il prvostupfiové rozhodnuti stavebniho
fizeni z diivodu, Ze stavebni ufad se Zalobcem jako ucastnikem obdobného stavebniho fizeni
nejednal. Zalobce poukéazal na to, Ze jeho wiastenstvi v fizeni o zméné zplisobu vytapéni
nékolikrat ve své judikatufe potvrdil Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém rozsudku ze dne 14.
5. 2015, ¢. j. 7 As 163/2014-70, rovnéz uvedl, Zze zména dikce § 109 stavebniho zdkona
sudinnosti  po  31. 12. 2012 nemd na vé vliv. Zalobce namital,
ze rozhodnuti bylo zalovanym nedostatecné odtivodnéno, kdyz prakticky odkézal na zavéry
autorizovaného inspektora obsazené v certifikatu.

Za tteti Zalobce namital rozpor s pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu
a zdejsiho soudu. Zalobce pfipomnél, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co predchozi
rozhodnuti Zalovaného zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2015, €. j. 59 A 19/2014-
53, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V uvedeném rozsudku soud jednoznacné
vyjadtil pravni nazor ohledné jeho Gcastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 pism. d) a e)
stavebniho zakona, bylo-li by vedeno, a vyslovil, ze z tohoto diivodu mél byt k oznameni
stavebniho zaméru opatien souhlas zalobce. Pokud se tak nestalo, mél zalovany posoudit jeho
namitky jako diivodné a podle § 117 odst. 5 véty tteti pism. a) stavebniho zdkona rozhodnout,
7e ozndmeni stavebniho zdméru nema pravni Gginky. Zalobce namital, Ze Zalovany
postupoval pfimo proti smyslu uvedeného rozsudku. K argumentiim Nejvyssiho spravniho
soudu (pozn. soudu: nespravné uveden Nejvyssi spravni soud, jednalo se o zavazny pravni
nazor zdejSiho soudu) se nevyjadiil vibec nebo nesrozumitelné. Pouze zopakoval
argumentaci k Uc€astenstvi zalobce ve smyslu § 109 stavebniho zdkona a rozhodl stejné
na zéakladé podkladi, kterymi disponoval Nejvyssi spravni soud (pozn. soudu: opét nepresné
uveden Nejvyssi spravni soud, jednalo se o zruSujici rozsudek zdejSiho soudu). Zavér
zalovaného, ze skutkové a pravni okolnosti pfipadu k datu namitek Zzalobce a k datu vydani



rozhodnuti jsou takové, Ze je mozno rozhodnout podle § 117 odst. 5 pism. b) stavebniho
zékona, jsou s vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem v rozporu. Podle Zalobce neobstoji
odliivodnéni principem proporcionality v souvislosti s tim, Ze stavba, které se predmétné tizeni
tyka, je fakticky provedena. Stalo se tak v disledku procesnich pochybeni Zalovaného
a stavebniho Ufadu. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2015,
€. J. 7 As 163/2014-70. Pokud zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze ovetil aktualni
stav stavby, Zalobce s tim nesouhlasi, nebot’ zalovany uvedl, Ze neprovedl mistni Setfeni.
Nemohl tak zjistit zptisob a miru doteni véci zalobce. Zalovany podle Zalobce bezdiivodng
predjima vysledek potenciondlnich rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a tom,
7e by zalobce nebyl ulastnikem v takovém fizeni. Utastnikem v takovém fizeni by byl uz
z toho diivodu, Ze v piipadé, Ze by byla stavba odstranéna, bylo by tfeba znovu bytovy dim
napojit na SZTE. Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zékona je tfeba interpretovat v tom
smyslu, Ze ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby je ten, kdo by pfi fddném podani
zadosti o stavebni povoleni byl ucastnikem stavebniho fizeni. Jedinou odliSnosti mezi
stavebnim fizenim a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby je skutecnost, zda je ftizeni
vedeno pifed, ¢i po realizaci stavby. Z povahy véci plyne, ze pokud by se ucastenstvi
posuzovalo dle stavu po dokonceni stavby, logicky by fizeni o dodatecném povoleni stavby
nemohlo mit Zadné ucastniky podle § 109 pism. c), d), e), f) stavebniho zakona, protoze by jiz
nemohli byt dot¢eni provadénim stavby, kterd je uz provedena. Takovy postup by byl proti
smyslu zdkona. Neexistuje raciondlni divod, pro ktery by mél byt okruh ucastnikli fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby odlisny od okruhu G¢astnikti stavebniho fizeni. Z argumentace
zalovaného v podstaté vyplyva, Ze jakakoliv ,,Cerna“ stavba by musela byt dodate¢né
povolena, protoZe ,,objektivni aktudlni stav®, tedy existence postavené stavby by spravnimu
organu neumozioval jiné FeSeni. Zalobce zopakoval, Ze otazku ucastenstvi jednoznacné
vyfesil soud.

Nakonec se zalobce vyjadfoval k pfi¢inné souvislosti mezi stavebnim zdmérem
a odpojenim od SZTE. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ktery v realizaci stavebniho
zaméru a odpojeni od SZTE neshledal pfi¢innou souvislost. Zalobce uvedl, Ze pfi¢inou
nasledku, které nastanou pti odpojeni predmétného domu od SZTE, je vystavba lokélniho
plynového kotle. Bez ni by stavebnik odbér tepelné energie SZTE nesniZil, ani dany objekt
neodpojil.

Ze vsech uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a Zalobci proti Zalovanému ptiznal ndhradu
nakladu fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na napadené rozhodnuti, v némz
se s problematikou zmény zplsobu vytipéni k pfedmétné stavbé a Ucastenstvim Zalobce
podrobné zabyval. Z vyjadieni vyplyva, ze zalovany v souladu s principem proporcionality
a obecnym pozadavkem ochrany pravni jistoty ptihlédl k dokonceni stavby, o kterou se jedna.
Jeho umyslem nebylo zalobce vyloudit z projednavani dané zalezitosti a neumoznit ochranu
jeho zatizeni v predmétném objektu. Proto se podrobné zabyval argumenty zalobce ohledné
mozné potence dotcenosti jeho vlastnickych prav k zafizeni v pfredmétném objektu. Na rozdil
od zalobce dospél k zavéru, ze provadénim pifedmétné stavby (instalace plynovych kotla,
které probiha zcela na jiném misté, za uzavienymi dveimi a provedenim pfipojeni novych
rozvodll na stavajici vnitini rozvody, na které neni zatizeni Zalobce fyzicky napojeno)
nemohou byt dotéena vlastnicka prava Zalobce k jeho zafizeni. Zalovany upozornil na to,



ze zalobce prostiednictvim svych zaméstnanct odpojil zafizeni od vnitinich rozvodi, uvedl je
do klidu, a to ptfed provedenim propojeni vybudovanych novych vnitinich rozvodi
od plynovych kotli na stavajici vnitini rozvody v domé&. Tyto prace zalobce provedl nikoliv
v disledku provadéni povolené predmétné stavby, ale protoze byl ukonfen smluvni vztah
na dodavku tepla. V soucasnosti je stav takovy, Ze do objektu je teplo dodavano
prostfednictvim povoleného nového zdroje. Ze strany Zalobce nebyly v dobé provadéni praci
vzneseny zadné technické pifipominky ohledné jakéhokoliv odborného zdsahu do jeho
zatizeni. Naopak vSe probihalo s védomim a v rezii Zalobce, jehoz pracovnici prace spojené
se sunddni méteni na paté objektu a uzavienim piivodu tepla do objektu provedli. Provadénim
nového zdroje v ¢asti jeho napojeni na vnitini rozvody, od kterého bylo zafizeni zalobce
v dob& napojeni odpojeno uzavienim piivodu topného média, nemohlo dojit k Zddné piimé
dotCenosti, ani na urovni potence na zatizeni ve vlastnictvi zalobce, kter¢ jiz bylo odstavené.
Podle zalovaného soudy dospély k zavéru, Ze pokud je v dobé provadéni stavby zafizeni
zalobce od vnitinich rozvodid odpojeno, pak ze strany Zalobce nemohla nastat potence
pifimého dotceni vlastnickych prav na jeho zafizeni. Proto stavebni ufad, ani Zalovany
nepochybili, pokud rozhodli, Zze zalobce nenaplnil druhou podminku piimé dotcenosti
vlastnickych prav provadénim stavby. Zalovany dodal, Ze pokud by uéinéné oznameni
autorizovan¢ho inspektora nemélo pravni ulinky, pfedmétna stavba by byla dodate¢né
povolena a Zalobce by nebyl v Zddném piipadé ucastnikem fizeni o Zadosti o dodatecné
povoleni stavby dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany téZ uvedl, Ze Zalobce
nikdy nepodal navrh na pfiznani odkladného ucinku k Zalob¢, ani kasacni stiznosti, nikdy
nevznasel obavy napt. z toho, Ze by mohlo byt pifi napojovani novych kotlii na domovni
rozvody neopravnéné zasahovano, manipulovano se zatizenim SCZT a nedodrZeny technické
postupy ke vztahu k jeho zafizeni, nebo Ze by nevédél, kde bude provedeno napojeni nového
zdroje nastavajicich vnitinich rozvodil. Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu
zamitnul.

I11. Replika zZalobce

Zalobce kontroloval tim, Ze Zalovany se ve svém vyjadfeni nevypoiadal s tim,
ze rozhodl v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusSujicim rozsudku
krajského soudu. Zopakoval pak divody, pro které by mél byt ucastnikem stavebniho fizeni
o stavbé na zéklad¢ § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona. Zdiiraznil, Ze shodné problémy
jako kone¢né odpojeni SZTE plsobi i docasnd odstdvka. Zaroven plati, ze odstavka
neznamend kone¢né odpojeni domu od SZTE jako celku, kdyz na strané zalobce je
ptipravenost k opétovnému napojeni domu. I proto by mél byt Zalobce o napojeni informovan.
Zalovany rozhodoval na podkladé stejného obsahu spisu, piesto posoudil jedinou pravni
otazku, ktera byla feSena, v rozporu se zavéry krajského soudu. Zalobce upozornil na to,
ze v prvné vydaném rozhodnuti Zzalovany jeho namitky zamitl jako nepfipustné, zatimco
v napadeném rozhodnuti je zamitl jako nediivodné. K principu proporcionality a aktudlnimu
stavu zalobce odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 14. 5. 2015,
€. j. 7 As 163/2014-70. Dale uvedl, ze k vypotadani ndmitek Zzalobce slouzi stavebni fizeni
a odmitnutim namitek proti stavebnimu zaméru je zalovany znemoznil. Potom se Zalobce
vratil k argumentim ve vztahu k pfipadné obnové fizeni a piipadné vedenému fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a zdiraznil, ze jeho ucastnici jsou ti, ktefi jsou ucastniky
stavebniho fizeni s odkazem na § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Rovnéz uvedl, ze starSi
judikatura poukazujici na absenci upravy ucastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nebude pouzitelnd. K poukazu zalovaného na to, ze zalobce nepodal navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalob¢, zalobce podotkl, Ze stavebnika oznacil jako zucastnénou osobu,



tudiz si musel byt podani zaloby v€dom. Uzavtel tim, Ze pokud nebyl opatfen ke stavebnimu
zaméru jeho souhlas jako ucastnika stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno, mél Zalovany
rozhodnout podle § 117 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona tak, Ze oznameni stavebniho
zaméru nemd pravni UCinky. Napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy,
pfedchozi praxi zalovaného a konstantni judikaturou spravnich soud.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym zjistil soud tyto rozhodné skutecnosti:
Podle predlozené spisové dokumentace méla stavba spocivat ve zméné zplsobu vytapéni
a ohfevu TUV pro piredmétny bytovy dim, jednalo se o instalaci plynovych kotli. Vlastnik
predmétného domu jako stavebnik piedlozil projektovou dokumentaci stavby autorizovanému
inspektoru, ktery podle § 117 odst. 3 stavebniho zdkona vydal dne 7. 10. 2013 certifikat, ve
kterém dovodil, ze stavba je v souladu s pravnimi pfedpisy 1 pozadavky stanovenymi
provadécimi piedpisy a neni tfeba doklddat souhlasu dalSich subjekti, nebot’ v tivahu
piipadajici ucCastnici stavebniho fizeni, mj. Zalobce nemohou mit postaveni ucCastnikl fizeni
dle § 109 pism. d), e) a f) stavebniho zdkona, nebot’ jejich prava nemohou byt provadénim
stavby pfimo dotena. Dne 10. 10. 2013 autorizovany inspektor dorucil stavebnimu utradu
ozndmeni o stavebnim zaméru. Pisemnosti ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. CJ] MML 159834/13,
stavebni ufad oznameni vyvésil na tfedni desce.

Po vyvéSeni oznameni stavebniho zdméru Zalobce podal rozsdhlé namitky. V nich
se zalobce domahal postaveni ucastnika fizeni s tim, ze mél byt dokladovan jeho souhlas
s pfedmétnou stavbou, coz se nestalo. Poté uvadéel divody, pro které s pfedmétnou stavbou
nesouhlasi a vznesl namitky vii¢i ozndmenému stavebnimu zaméru.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014, &. j. OUPSR 430/2013-330, zalovany namitky
zalobce podle § 117 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona zamitl jako nepfipustné. Tomuto
rozhodnuti se Zalobce u zdejSiho soudu branil zalobou. Rozsudkem ze dne 24. 2. 2015,
¢. j. 59 A 19/2014-53, soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc byla zalovanému vracena
k dalSimu fizeni s vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem. Podle zavéri uvedeného
rozsudku by zalobce mohl byt stavebnim zamérem piimo dotéen na svych pravech ve smyslu
§ 109 pism. d) ¢i e) stavebniho zdkona a musel byt opatien jeho souhlas podle § 117 odst. 2
pism. f) stavebniho zékona, a to bez ohledu na to zda proti stavebnimu zaméru aktualné
¢i vibec néco namitd. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci, Zalovany se mu nebranil
podanim kasa¢ni stiznosti.

Po vydani tohoto zruSujici rozsudku zdejsiho soudu zalovany v fizeni pokracoval.
Spisovou dokumentaci doplnil o pisemnosti tykajici se vydani kolauda¢niho souhlasu
s uzivanim stavby ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. SURR/7130/098668/14-Ka. Kolauda¢ni souhlas
byl vydan na zékladé Zzadosti stavebnika ze dne 20. 5. 2014, ktery dolozil certifikatem
autorizovaného inspektora o zavéreéné kontrolni prohlidce stavby ze dne 19. 5. 2014.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015, & j. OUPSR 45/2015-330,
zalovany namitky Zalobce opétovné zamitl podle § 117 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona.
V odtvodnéni svého rozhodnuti vysel z toho, Ze ovéril aktualni stav stavby a zjistil, Ze stavba
byla realizovana a kolaudovana. Dovodil, ze skutkové a pravni okolnosti k datu ucinéni
namitek zalobce i1 kdatu vydani rozhodnuti jsou takové, ze byly dany podminky
pro rozhodnuti podle § 117 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona. Zalovany se dovolaval
principu proporcionality rozhodovani organu vetejné moci a ochrany pravni jistoty s tim,



ze s ohledem na probéhlou kolaudaci stavby je tieba takto postupovat. Po obs§irném rozboru
ustanoveni § 117 a § 109 stavebniho zédkona ve znéni G€¢inném od 1. 1. 2013, kdy zalovany
zdiraznil, Ze castenstvi je vazano na moznost piimého dotc¢eni nikoliv stavbou samotnou,
ale provadénim stavby, dovodil, Ze stavebni zdmér ani jeho provadéni se pfimo nedotyka
majetku Zalobce ani prav Zalobce s majetkem spojenych. Zalovany vysel ze skutednosti
uvedenych autorizovanym inspektorem v oznadmeni stavebniho zdméru, kdy autorizovany
inspektor uvedl, ze podle projektové dokumentace bude stavba probihat vyhradné uvnitf
objektu bytového domu a nemohou byt a nebudou nijak dotceny sousedni pozemky. Nebude
nijak dot¢eno ani technologické zatizeni CZT uzaviené v samostatné mistnosti, kdyz stavba
bude probihat na jiném misté, a po dobu stavby bude toto zafizeni pIné funkcni a zalobci jako
jeho provozovateli ptistupné ke kontrole. Pfi uvedeni dokoncené stavby do provozu bude
CZT za rozhranim s domovnimi rozvody ve vlastnictvi vlastnika domu pouhym uzavienim
ventili odpojeno a ziistane nadale nedotéené. Proto nebudou mit postaveni ucastnik
stavebniho fizeni osoby, které by mohli byt G€astniky podle § 109 pism. d), e) a f) stavebniho
zdkona. Podle Zalovan¢ho autorizovany inspektor nalezit¢ a presvédCivé ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem piipadu zdivodnil nazor, ze Zalobce by zjevné nemohl byt
ti¢astnikem stavebniho fizeni, pokud by bylo ohledné pfedmétné stavby vedeno. Zalovany
ovéfil umisténi nového zdroje tepla a umisténi zafizeni SZTE a uvedl, ze stavajici pfivod tepla
do budovy z pfedavajici stanice do vnitinich rozvoda teplé vody v domé byl jiz samotnym
vlastnikem SZCT, konkrétné jeho pracovniky, odpojen uzavienim armatur na piivodech
do objektu jesté pred rozdeélovacem k vnitinim rozvodim topné vody v budové. Samotné
misto odpojeni — osazeni uzaviracich armatur na stavajici potrubi se nachdzi ve vedlejsi
mistnosti na chodb&. Teprve za témito uzaviracimi armaturami (kulovymi kohouty)
se provedlo napojeni stavajicich vnitinich rozvodu teplé vody do domu na nové potrubi.
Ztizenim nového zafizeni na dodavku tepelné energie nedojde a také nedoSlo k zdsahu
do zatizeni zalobce, kdyzZ stavba je jiz dokonena a kolaudovéna a nevyvolala potiebu jeho
pfemisténi, ani odstranéni. Odpojenim topného systému domu ve vlastnictvi vlastnika domu
od predavaci stanice ve vlastnictvi zalobce se délo uzavienim ventili mezi piedavaci stanici
a vnitfnimi domovnimi rozvody topné vody. Néaslednym ziizenim piivodl tepla od plynovych
kotli za ventily nebylo nijak dotdeno zaiizeni ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany uzaviel tim,
ze za situaci, kdy je nebo bude k okamziku zahajeni praci na vnitinich rozvodech teplé vody
za Ucelem jejich napojeni na plynové kotle zatizeni SCZT odpojeno, neni divod se domnivat,
ze by jeho vlastnik mohl byt dot€en na svém zafizeni pracemi, které budou provadény
az po odpojeni. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 9 As 120/2013-19. Déle se vénoval technické strance zdsahu do rozvodi topného média
a zduraznil, ze vzdy probihaji at’ jiz v rezimu odstavky ¢i odpojeni zdroje SCZT, coz je véc,
kterd se do projektové dokumentace stavby neuvadi. Popsal, Ze provozni odpojeni bylo a je
vzdy provadéno pouze vlastnikem SCZT podle § 76 odst. 5 pism. e) energetického zakona,
nikoli ve vefejnopravnim rezimu. Zatizeni SCZT je pii provadéni stavebnich uprav topnych
rozvodli vzdy odpojeno samotnym poskytovatelem tepla, proto je tieba na piipad nahlizet
obdobné, jako to ucinil Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku. Protoze bylo zatizeni
SCZT v dob¢ provadéni stavby jiz odpojeno stejné jako v ptipadé, kdy musi byt odstaveno,
coz je fyzicky totéz, neni dana potence dotceni prav Zalobce. Na zavér zalovany zdiraznil,
ze spravni soudy potvrdily zdkladni principialni skute¢nost, a to ze odpojovani odbératelti
od SCZT nemiize samo o sob¢ zalozit postaveni UCastnika stavebniho fizeni. Technicka
podstata napojovani novych plynovych kotli vylucuje, aby provadéni napojeni kotld
na vnitini domovni rozvody teplé vody bylo provadéno pii zaplaveném potrubi, podminkou
napojeni tedy muselo byt piedchozi odpojeni zatizeni SCZT, které provadi pouze jeho
vlastnik uzavienim ventilii. Pokud by doslo k uréeni, ze ozndmeni autorizovaného inspektora
by nemélo pravni G¢inky, predmétna stavba by byla dodatecné povolena a zalobce by nebyl



ucastnikem fizeni o Zadosti o dodatec¢né povoleni stavby.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), v rozsahu a v mezich Zalobnich namitek, vychéazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dob& rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Problematikou castenstvi Zalobce ve stavebnim fizeni, ve kterém by se rozhodovalo
o povoleni stavby spo€ivajici ve zméné stavby — zména zplsobu vytapéni objektu jeho
odpojenim od Zalobcovy SZTE a ziizeni nového zdroje vytapéni — plynové kotelny, se zdejsi
soud zabyva opakované. Vychazi pfitom konstantné ze zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenych v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 As 162/2014-34 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), v obdobné véci stejného zalobce, které
Nejvyssi spravni soud zopakoval 1 ve svych dalSich rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne
5.11. 2014, ¢. j. 1 As 130/2014-29 nebo ze dne 2. 2. 2015, €. j. 8 As 172/2014-35, ze dne
22. 4. 2015, ¢ 3. 2 As 170/2014-54, ¢ ze dne 30. 7. 2015,
C. J. 9 As 249/2014-56. Je na misté piipomenout, ze v nedavné minulosti se zdejSi soud
s uplatnénymi Zalobnimi body pfi respektovani shora cit. judikatury NejvyS$siho spravniho
soudu vyporadal v nckolika zruSujicich rozsudcich (napt. ze dne 12. 3. 2015,
€. j. 59 A 71/2014-77, ¢i ze dne 2. 6. 2015, €.j. 59 A 108/2014-79, z posledni doby napt.
ze dne 14. 12. 2015, ¢. 3. 59 A 10/2015-97 a €. j. 59 A 23/2015-74), kterym se ani zalovany
podanim kasacni stiznosti nebranil.

V projednavaném piipadu je pfitom podstatné, Ze rozhodnuti Zalovaného, jimz byly
namitky uplatnéné zalobcem proti oznameni stavebniho zdméru zamitnuty podle § 117 odst. 5
pism. b) stavebniho zékona jako nepfipustné, jiz bylo podrobeno soudnimu pfezkumu, jak
bylo popsano shora. Zdejsi soud, vychdzeje pfitom z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, v rozsudku ze dne ze dne 24. 2. 2015, €. j. 59 A 19/2014-53, jasné dovodil,
ze zalobce by mohl byt stavebnim zamérem piimo dot¢en na svych pravech ve smyslu § 109
pism. d) ¢i e) stavebniho zdkona a mél byt proto opatien jeho souhlas podle § 117 odst. 2
pism. f) stavebniho zékona, a to bez ohledu na to zda proti stavebnimu zaméru aktualné
¢i vibec néco namita. Tento vysloveny pravni zavér byl podle § § 78 odst. 5 s. f. s.
pro zalovaného i zdejsi soud zavazny, ledaze by doslo ke zméné pravniho stavu ¢i podstatné
zméné judikatury, nebo ke zméné skutkovych okolnosti, které by zménu pravniho hodnoceni
odtivodnily. Takové skutecnosti, které by umoznily zalovanému odchylit se od vysloveného
zavazného pravniho nazoru ohledné icastenstvi zalobce, dle ndzoru zdejSiho soudu nenastaly.

Pii posouzeni zalobnich namitek tedy soud vySel ze shora prezentovaného zavéru
ohlednég tcastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni o zméné zpisobu vytapéni a pln€ odkazuje
na odivodnéni svého zrusujiciho rozsudku, jimz byl Zalovany vazan.

Pokud s argumentaci v ném obsazenou zalovany v napadeném rozhodnuti polemizuje
a dovozuje, ze skutkové a pravni divody byly k datu ucinéni namitek Zzalobce s ohledem
na technickou stranku provadéni stavby takové, ze nelze jinak nez namitky Zalobce podle
§ 117 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona jako nediivodné zamitnout, pak takovy postup musi
zdejsi soud odmitnout, nebot’ pfedstavuje nerespektovani zdvazného pravniho nazoru o soudu
a tedy poruseni § 78 odst. 5 s. 1. s.



Zduaraznoval-li Zalovany novelizaci § 109 stavebniho zdkona s u€innosti od 1. 1. 2013,
soud doplnuje, ze pii vydani zruSujiciho rozsudku zdej$i soud vychazel ze znéni § 109
stavebniho zakona po 31. 12. 2012. V tomto sméru k Zadné zméné pravniho stavu ani vykladu
relevantnich ustanoveni stavebniho zdkona ze strany spravnich soudd nedoslo. K argumentim
zalovaného ohledné¢ pojmu ,, provadeénim stavby““ v cit. ustanoveni, jez dle jeho presvédCeni
davaji prostor novému posouzeni ucastenstvi Zalobce ve stavebnich fizenich o zméné zptisobu
vytapéni (pozn. soudu v minulosti stavebni ufad izalovany bézné se Zalobcem jako
ucastnikem stavebniho fizeni jednal, jak plyne z fady rozsudku zdejSiho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu, v nichz byla pfezkoumavana zakonnost stavebnich povoleni na vybudovani
plynovych kotelen objektii na izemi mésta Liberec) se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 163/2014-70, nésledovné: ,, Poukazoval-li
krajsky urad ve vyjadreni na zmény pravni upravy k 1. 1. 2013, a tedy nutnost vykladat
ucastenstvi ve stavebnim rizeni podle ust. § 109 stavebniho zdkona odlisné, je nutno odkdzat
na rozsudek ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2 As 170/2014 - 55, ve kterém se touto otdzkou Nejvyssi
spravni soud zabyval a uvedl, Ze novelizaci skutecné doslo k formulacni zméne, ktera
by za jistych okolnosti mohla byt signalem obsahové zmeny vykladaného ustanoveni. Piivodni
formulace hovorici o dotceni ,,navrhovanou stavbou‘ byla nahrazena formulaci o dotceni
,provadenim stavby“. Diivodova zprava k navrhu zakona, jimz byl ust. § 109 stavebniho
zdkona zménén (zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zdakon) uvadi (viz ditvodova
zprava, zvldstni cast, k casti prvni, k ¢l. I, k bodum 150 az 156 - § 109, Poslanecka snéemovna
Parlamentu CR, 2011, snémovni tisk 573/0, dostupny na www.psp.cz): ,,V § 109 jsou
vymezeni ucastnici stavebniho vizeni. To znamena pouze toho spravmniho ¥izeni, které je
zahdjeno dnem, kdy Zadost o vydani stavebniho povoleni dojde stavebnimu uradu.
Ve stavebnim Fizeni se neresi veci, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto v vizemnim rizeni
(popr. v uzaviené a ucinné verejnopravni smlouvé upravujici umisténi stavby, v regulacnim
planu nahrazujicim uzemni rozhodnuti, popripadé v uzemnim souhlasu). Umisténi stavby
na pozemku, jeji odstupy od hranic pozemku, od dalsich staveb — navrhovanych ci stavajicich
a v souvislosti s tim i umisténi oken, orientace stavby vzhledem ke svétovym stranam, vyska
stavby, tvar stiechy — tim i zastinéni sousednich staveb nebo pozemkii, pristup ke stavbe,
zajisteni parkovacich stani pro vozidla a v neposledni radé ucel, kterému ma stavba slouzit,
Jsou pri podani Zadosti o vydani stavebniho povoleni jiz vyresené. Tomu odpovida vymezeni
okruhu ucastnikii stavebniho rizeni. Budou jimi osoby, jejichz vlastnické pravo ¢i prdavo
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé, mizZe byt primo dotceno
provadenim stavby. Upresnuje se, Ze ucastnikem stavebniho Fizeni se stava také osoba, o které
tak stanovi zvlastni pravni predpis. Nejcastéji se jedna o obcanské sdruzeni, kterym toto
postaveni za urcitych podminek priznava § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny a § 23 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vilivii na Zivotni prostredi. Podminkou
ucastenstvi podle stavebniho zakona je dotceni verejnych zdjmii podle zvlastnich pravnich
predpisu, pokud nebylo o dotceni v plném rozsahu rozhodnuto v vuzemnim rozhodnuti. *“ Primé
dotceni provadeénim stavby v tom smyslu, v jakém to chape ditvodova zprava a jaky odpovida
i samotnému jazykovému vyznamu novelizovaného ustanoveni § 109 stavebniho zdkona,
se tedy ve svém obsahu nelisi od predchozi upravy (za uziti formulace o dotceni
., navrhovanou stavbou ), a to z jednoduchého ditvodu — samotna povaha stavebniho povolent
se novelizaci nezménila a stejné tak se nezménila navaznost stavebniho povoleni na predchozi
rozhodovani ve véci zamyslené stavby, zejména ndvaznost na uzemni rozhodnuti ci jeho
alternativy. Jinak receno, rozhoduje-li se ve stavebnim rizeni o tomtéz, o cem se rozhodovalo
pred novelizaci upravy ucastenstvi v § 109 stavebniho zdkona, neméni se (nezvétsuje
ani nezmensuje) okruh situaci, u nichz z povahy véci pripadad v uvahu dotceni osob uvedenych
v odstavcich c), d), e) a f) zminéného paragrafu stavebniho zdakona. Povaha dotceni téchto



,,0kolnich* osob provadeénou stavbou tedy nutné vyvera z toho, jaké opravneéni k jednani,
a tedy i nasledkum takového jednani miize dat stavebni povoleni stavebnikovi. Tato povaha se,
jak jiz Feceno, novelizaci § 109 stavebniho zakona nezménila. Neexistuje proto Zadny diivod,
aby dotceni , provadenim stavby“ bylo vnimdno obsahové jinak (uZe ¢i naopak Sire)

‘

nez dotceni ,, navrhovanou stavbou “.

Dtivodem pro odchyleni se od vysloveného pravniho nazoru (shodné jako v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2015, €. j. 59 A 23/2015-74, v némZ soud v obdobné véci rusil
rozhodnuti Zalovaného z diivodu nerespektovani zdvazného pravniho zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu) neshledal soud ani skuteCnost, Ze zatfizeni Zalobce, jeZ je soucasti SZTE,
bylo v dobé& vydani pirezkoumévaného rozhodnuti odpojeno zameéstnanci samotného Zalobce
uzavienim armatur (kulovych ventilil) a stavba byla dokoncena a kolaudovana. Byt
se skutkové okolnosti blizi ptfipadu dodatecné povolované stavby plynové kotelny, feSenému
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 As 120/2013-19, kterého
se zalovany ve své rozhodovaci praxi opakované dovolava, zohlednil zdej$i soud, Ze v praveé
projednavaném piipadu byly zmény stavby na zékladé¢ ozndmeného certifikatu
autorizovaného inspektora dokonceny a stavba kolaudovéna v diisledku nezékonného postupu
samotného Zalovaného pfi projednédni Zalobcovych ndmitek. Zménu skutkovych diivodu, ktera
by mohla odivodnit odchyleni se od zavazného pravniho nazoru vysloven¢ho soudem
ohledn& Uucastenstvi Zalobce ve stavebnim fizeni a v ndvaznosti ohledné jeho nutného
souhlasu s ozndmenym stavebnim zadmérem, nelze zohlednit, nastala-li pravé v disledku
postupu zalovaného, ktery ptredstavoval poruseni zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.
Opacny prtistup by prestavoval odepteni jejich ochrany.

Pokud se Zalovany dovoléaval principu proporcionality rozhodovani spravnich organt,
soud musi ve shodé¢ s NejvyS$im spravnim soudem (srov. rozsudek ze dne 14. 5. 2015,
¢. . 7 As 163/2014-70), konstatovat: ,, ... Ze by zastdvany pristup uprednostioval ryze
formalni Feseni a neposiloval diveru obcanii v rozhodovani organui verejné moci, jak tvrdil
krajsky urad. Je to spravni organ, ktery porusil vyse uvedenym postupem zdkon. Pokud
Spravni orgdn postupuje v rozporu se zdakonem, resp. nasledné nerespektuje zdavazny pravni
nazor soudu, jednoznacné neposiluje diiveru obcanii v rozhodovani organii verejné moci. *
Zalobci nelze klast k tizi, Ze nevyuzil svého prava a nepozadal o pfiznani odkladného tinku
zalobé. Stavebnik, ktery byl o probihajicim fizeni pfed spravnim soudem zpraven, si musel
byt védom toho, Ze zalobce muize byt piipadné se svou zalobou uspésny a vydany certifikat
autorizovaného inspektora mize ndsledné pozbyt pravnich ucinkd. Obdobna situace mulzZe
nastat, zrusi-li soud k zalobé naptf. nékterého ze sousedii vydané pravomocné stavebni
povoleni.

Ani zalovanym ptedpoklddany néhled na Zalobcovo ucastenstvi v pfipadné vedeném
fizeni o dodatecném povoleni stavby neshledal soud diivodem k zamitnuti Zaloby. Zahajeni
takového fizeni a pfipadné Ucastenstvi zalobce v ném nelze ptedjimat jiz s ohledem na to,
ze napt. nelze vyloucit ani ptipadné opétovné ptipojeni objektu k zalobcové SZTE.

Soud tedy na zdklad¢ vyse uvedeného uzavird, Ze zalobce by byl v pripadé
oznameného stavebniho zaméru podle § 109 pism. d), resp. e) stavebniho zakona ucastnikem
stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno. Z tohoto diivodu mé¢l byt k ozndmeni stavebniho zaméru
na zaklad€¢ § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opatien jeho souhlas. Nestalo-li se tak,
mély byt jeho ndmitky posouzeny jako divodné a podle § 117 odst. 5 véty tieti pism. a)
stavebniho zédkona meélo byt rozhodnuto o tom, ze ozndmeni stavebniho zaméru nema pravni
ucinky.



K argumentiim zalobce o Skodlivych nasledcich vybudovani plynovych kotlt z hlediska
fungovani SZTE soud opakuje s odkazem na zévéry cit. judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ze v téchto okolnostech nelze spatfovat divody, pro které by bylo tfeba povazovat
zalobce za Ucastnika stavebniho fizeni. Soud proto ani nedoplnil dokazovani stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj, ani zalobcem predkladanym posudkem, které se tykaly vlivu
odpojeni objektl na Zalobcovu SZTE, nebot’ je povazoval s ohledem na vyslovené zavéry
za nadbytecné. Stejné tak soud neprovadél dokazovani Zalobcem oznacenymi spisy zdejSiho
soudu a rozhodnutim Zalovaného, nebot’ tyto podklady se vztahovaly ke skute¢nostem, které
nebyly mezi ucastniky sporné, a nebylo je tfeba pro potieby posouzeni Zalobnich bodua
zjiStovat.

Soud z uvedenych divodi napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 72/2008-100, podle n¢hoz nerespektovani zdvazného pravniho nazoru
vysloveného ve zruSujicim rozsudku krajského soudu piedstavuje natolik zdvazné poruSeni
procesnich pfedpist spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.], Ze k nému soud musi
piihlédnout 1 bez namitky]. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci
k dalSimu fizeni Zalovanému, ktery bude v dal§im fizeni vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. 1. 8., kdyz s timto postupem Zalobce souhlasil a zalovany ve stanovené lhiité sviij nesouhlas
nevyjadril.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvd ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ve véci byl Gspésny Zalobce, ma tak pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nakladi fizeni.

Ty byly v jeho ptipadé tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaju jeho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani Zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem c¢astku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydajii pak sestava z pausalni
castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se ndrok o ¢astku odpovidajici této dani, kterd ¢ini 1 428 K¢.
Soud nepovazoval odménu a hotové néklady na pravni tkon podani repliky za ucelné
vynaloZené nédklady Zalobce, nebot replika obsahovala zopakovani a zdliraznéni skute¢nosti
jiz namitanych v zalobé a nepfinesla do véci nic nového. Soud ulozil zalovanému,
aby ndhradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ uhradil Zalobci k rukdm jeho pravniho
zastupce, v priméiené lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnil
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni



rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. ¢ervna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



