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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudcd Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda, ve véci Zalobce J. G. s.r.o., se sidlem N. p.
1047/17, P. 1, zastoupeného Mgr. Zderikem Machem, advokatem se sidlem
v Prerové, Dr. Skalaka 10, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 2.
2014, C. j. 3554/14/5000-14304-711359, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zedne 10. 2. 2014,
C. j. 3554/14/5000-14304-711359 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladG Fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zderika Macha,

advokata se sidlem v Prerové, Dr. Skalaka 10.

Odiuvodnéni:
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A.Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou ksoudu v zakonné |h(t& domahal zrudeni
v zahlavi oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz byly ¢astecné zménény (toliko
v Casti vyroku, tykajici se specifikace bankovniho uctu spravce dané) a ve zbytku
potvrzeny dodatecné platebni vyméry Finan¢niho ufadu v Pferové (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 3. 9. 2012,
a) €. j. 167298/12/393911806373, jimz spravce dané doméfil Zalobci DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2010 ve vysi 85.800 K¢ a penale 17.160 K¢;
b) €. j. 167305/12/393911806373, jimz spravce dané& doméfil Zalobci DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysSi 10.420 K¢ a penale 2.084 K¢; a
c) €. j. 167306/12/393911806373, jimz spravce dané doméfil Zalobci DPH
za zdanovaci obdobi zafi 2010 ve vySi 13.020 K& a penale 2.604 K¢.

Duvodem domeéfeni dané zalobci byl zavér spravce dané, ze zalobce porusil
§ 73 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZDPH®), kdyz neprokazal pfijeti zdanitelnych pinéni od
spole¢nosti Dosnetex plus s. r.o. v souladu s predloZzenymi dafiovymi doklady, a to fa
€. 2010001 ze dne 8. 3. 2010 za grafiku na Castku 244.800, fa €. 2010002 ze dne
8.3, 2010 za pronajem reklamniho banneru na budové na castku 135.000 K¢&
a pronajem skladovacich prostor na ¢astku 90.000 K¢, fa €. 2010025 ze dne 31. 8.
2010 za vyrobu grafickych navrhG na Castku 62.520 K¢, a fa €. 2010032 ze dne
27.9. 2010 za vyrobu grafickych navrhd na ¢astku 78.120 K&. Zalobce dle spravce
dané neprokazal, ze se pfedmétna zdanitelna plnéni uskutecCnila tak, jak bylo
deklarovano na dafiovych dokladech, na jejichz zakladé Zalobce uplatnil narok
na nadmérny odpoCet DPH, resp. Ze tato zdanitelna plnéni uskutecCnila prave
spoleCnost Dosnetex plus s. r. 0. Zalovany zménil pravni hodnoceni jednani Zalobce,
nebot dospél k zavéru, ze zalobce mohl, resp. mél védét, Zze se svym plnénim
ucastni podvodu na DPH.

B. Zalobni body

Zalobce namital zejména chybné hodnoceni dkaz(i spravcem dané

a zalovanym a nepfihlédnuti ke vSem skuteCnostem, které vySly v fizeni najevo.

V Zalobé uvedl, Ze:

1) nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného na str. 26 napadeného rozhodnuti, Ze Zalobce
nejednal s péci radného hospodare, a tim padem se uc€astnil podvodu na DPH,
nebot mohl, resp. mél védét, Ze jeho dodavatel (spoleCnost Dosnetex plus s. r. 0.)
dan na vystupu neodvede, ¢imz bude narusena neutralita DPH;

2) spravce dané i zalovany své zavéry opieli zejména o nesrovnalosti ve vypovédich
svédkd. Slo vSak o svédky, jejichz vyslech navrhl sam Zalobce v domnéni,
Ze podpofi jeho tvrzeni. O nesrovnalostech, které vysly najevo (neexistence
pocitaCe v ucetnictvi spole€nosti Dosnetex plus s. r. 0., pracovni pomér pana M.),
nemohl zalobce védét a nemohl je ovlivnit, proto nelze dikazy hodnotit tak, jak to
ucinily darfiové organy;
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3) zalovany v rozporu s § 115 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,d. F.“) neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz
opakovanym vyslechem svédka M. P. (navrZzen v podani ze dne 29. 11. 2013).
Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze povaZuje ,tvrzeni odvolatele, Ze evidenci
Skladovaného zbozi pro néj vedla spolecnost Tisk-Grafie s.r.o., resp. pan M. P.,
Jjako ucelové se snahou prodlouzit dariové fizeni®, coz v8ak nelze povazovat za
fadné zduvodnéni neprovedeni zalobcem navrzeného dikazu;

4) uznava, Ze pochybil, kdyz nevedl| skladovou evidenci. VeSkeré jeho dalSi ukony
a podani vSak nelze automaticky povazovat za nevérohodné pouze proto, ze se
spoleC¢nost Dosnetex plus s.r.o. stala nekontakini a neplnila si své povinnosti.
Nadto Zalovany na str. 20 rozhodnuti sam uvadi, Zze se spoleCnost Dosnetex plus
s.r.0. stala nekontaktni az na konci roku 2010, zatimco k pfedmétnému plinéni

5) striktni zavéry Zalovaného a spravce dané nejsou opfeny o zadné dokumenty,
nybrZz jen o obecné konstatovani, uvedené ve zpravé o dafiové kontrole. Neni
totedy Zzalobce, kdo nesplnil svou duldkazni povinnost, ale spravce dané
a zalovany, ktefi neunesli dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. F.,
¢imz porusili povinnost spravné zjistit a stanovit dan ve smyslu § 1 odst. 2 d. f.;

6) zalovany odkazal na rozsudek ESD ve spojenych vécech C-80/11 Mahagében
a V-142/11 P. D. ze dne 21. 6. 2012, avSak zavéry tohoto rozsudku interpretoval
nepfijatelnym zpGsobem. Zalovany na str. 8 rozhodnuti uvadi, Ze v pfipadé
podvodného jednani je nutno prokazat platci dané, Ze pfijaté zdanitelné plinéni je
soucasti danového podvodu, avSak ESD v uvedeném rozsudku zdUraznil
povinnost dafnového organu z hlediska objektivnich okolnosti prokazat, Ze dotyéna
osoba povinna kdani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplathované
k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného vystavitelem
faktury &i jinym predchozim &lankem dodavatelského Fetézce. Zalobci véak nebylo
prokazano, ze by védél nebo musel védét o tom, Ze dodavka je soucasti podvodu
spachaného spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0.;

7) uprava ruceni za DPH obsazena v § 109 odst. 1 ZDPH byla do ¢eského pravniho
fadu zakotvena az od 1. 4. 2011, nelze tedy jeji dfivéjSi absenci suplovat
extenzivnim vykladem, ktery proved| Zalovany, nebot  se jedna o obdobi r. 2009.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V obsahlém vyjadfeni k Zzalob& uvedl,
Ze Zalobni body se shoduji s odvolacimi namitkami, s nimiz se jiz vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, Ze pro posouzeni véci je rozhodné,
zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72
ZDPH, tj. zda prokazal, Ze doSlo k faktickému uskute¢néni zdanitelnych pinéni,
na jejichz zaklade byly naroky uplatnény. Zalobce se dle Zalovaného nemuze
dovolavat dukazniho bfemene spravce dané, nebot primarni ddkazni povinnost
spociva v souladu s § 92 odst. 3 d. . na darflovém subjektu. Tento je v pfipadé
uplatnéni naroku na odpocet dané povinen nejen pfedlozit pfislusny danovy doklad,
nybrz také prokazat, Ze faktura Ci doklad o zaplaceni byly doprovazeny sjednanym
vécnym plnénim dle uzaviené smlouvy v odpovidajicim rozsahu. Tuto skutecnost
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vSak zalobce neprokazal, resp. se mu ani po provedeni vSech dukazu nepodafilo
rozptylit oddvodnéné pochybnosti spravce dané v uvedeném sméru. Ani Uhrada
vystavenych faktur druhou smluvni stranou sama o sobé& neprokazuje, Ze bylo pIinéni
poskytnuto, pfiéemZ nedostateéné je i prohlaseni obou smluvnich stran o tom, Ze
plnéni bylo provedeno. Do dlikazni nouze se dostal zalobce sam tim, ze se vstoupil
do neformalniho obchodniho vztahu, pfiemZ neuchovaval listiny, které by mohly
prokazat skuteCny vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z uzavienych smluv.
K Zalobnim bodim konkrétné uvedl, ze:

Ad 2) zalobce interpretuje provedené dikazy zavadéjicim zplisobem. To, co svédci
potvrdili, nemUze dostate¢né prokazat Cinnost, s niz Zalobce svazuje narok na
odpocCet DPH. Vypovédi svédkl v tomto sméru nedisponuji dostateCnou vypovidaci
potenci. Jelikoz se jednalo o vypovédi svédku, ktefi méli osobné faktickou Cinnost
uskute€niovat, bylo Ize predpokladat, Ze toto potvrdi v danovém fizeni. Proto je tfeba
jejich vypovédi hodnotit se zfetelem k tomu, nakolik koresponduji ostatnim dukaznim
prostfedkiim. Ve zpravé o danové kontrole i v napadeném rozhodnuti jsou pfitom
podrobné popsana zjisténi, ktera pfedmétné svédeckeé vypovédi zpochybriuiji;

Ad 3) zalobcem navrzeny svédek M. P. byl vyslechnut za pfitomnosti zastupce
Zalobce, ktery mu mohl klast otazky, pficemz volba konkrétnich otazek spocivala na
ném. S ohledem na nekonkrétnost vypovédi svédka nebylo mozné jeho vypovéd jako
dikaz pouzit. K opakovanému vyslechu tohoto svédka proto za popsanych okolnosti
nebyl shledan divod, tudiz bylo provedeni tohoto vyslechu odmitnuto jako
nadbyte¢né;

Ad 5) z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2012,
C.j. 8 Afs 42/2001-117 vyplyva, Ze spravce dané netizi dukazni bfemeno vtom
sméru, Ze by byl povinen prokazat, Zze jsou udaje o urCitém obchodnim pfipadu
v uCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute€nosti, ¢i dokonce
jakym zpUsobem obchody skute&né probihaly a predlozit k tomu dokumenty, nybrz je
dle § 92 odst. 5 d. . povinen pravé prostfednictvim hodnoceni dikazu (ij. téch
»,pouhych konstatovani“, jak je nazyva zalobce) vyjadfit své uvahy, na nichz zaklada
své pochyby o tvrzeni danového subjektu. To Zalovany beze zbytku splnil, pficemz
sveé pochybnosti opfel o podrobné uvedena skutkova zjisténi a logické uvahy, které
jsou zcela v mezich § 8 odst. 1 d. . Pokud Zalobce neprokazal, Ze fakticky doslo
k plnéni vrozsahu a vcenach uvedenych na predmétné dodavatelské fakture,
odpovidajicimu smlouvé o dilo, je to on, kdo se nachazi v dilkazni nouzi. Zalovany
i spravce dané naopak méli dostatek duvodld k tomu, aby ve smyslu § 92 odst. 7
postupem dle § 8 odst. 1 d.f. posoudili doklady predlozené Zalobcem jako
nedostateCné pro prokazani skuteCnosti uvedenych Zalobcem v danovych
pfiznanich. Zpétné prenesenému dukaznimu bfemenu pak Zalobce jiz jednoznacné
nedostal, kdyz konkretizované pochybnosti spravce dané neodstranil.

D. Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 21. 2. 2011 byla spravcem dané u zalobce zahajena danova kontrola DPH
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2010.
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Vyzvou ze dne 27. 7. 2011 spravce dané zalobci sdélil, Zze formalné bezvadné
danové doklady nepostacuji jako podklad pro uznani naroku na odpocet dané, neni-li
prokazano, ze Kk uskute¢néni zdanitelnych plnéni fakticky doSlo tak, jak je
v dokladech prezentovano a tato plnéni uskutecnil platce, jenz je jako poskytovatel
plnéni na dokladech uveden. Dale spravce dané ve vyzvé podrobné popsal, jaka
zjisténi ucinil z dikazu, které jsou obsahem spisu a jak tyto dikazy hodnoti.

Ve vztahu ke grafickym pracim (fa €. 2010001, 2010025 a 2010032) na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2009 uved|, Ze jednatel zalobce nejprve oznacil osobu,
ktera méla za spole¢nost Dosnetex plus s. r.o. pro zalobce vytvaret grafické prace
jako D. N., nasledné vSak bylo zjisténo, Ze se jedna o pana D. M.. Tento v postaveni
svédka meél nejprve uveést, Ze pro spoleCnost Dosnetex plus s. r.o. délal ,upravy,
opravy aut a design a klempifinu®, teprve na pfimy dotaz spravci dané uvedl,
ze vykonaval grafické prace, a to na pocitaci, ktery mél byt dle vypovédi svédka
v majetku spolecnosti Dosnetex plus s. r.o., coz potvrdil i svédek J. S. (byvaly
jednatel a nasledné zmocnénec spolecnosti Dosnetex plus s. r. 0.), ackoli z u€etnictvi
této spoleCnosti bylo zjisténo, Ze tato Zadny majetek v roce 2008 nepofidila. Oveéfit
evidenci majetku spole¢nosti Dosnetex plus s.r.0. vSak nelze, nebot’ byvaly jednatel
spole¢nosti Dosnetex plus s. r. o, J. S., pfevedl spoleCnost na bezdomovce
z Pferova, R. T.a, ktery je zcela nekontaktni aani J. S., jakozto zmocnénec
spoleCnosti Dosnetex plus s.r.o. spravci dané neposkytuje soucinnost. Tvrzeni
svédka S., ze pocita¢, na ném mél svédek M. vytvaret grafické prace, se nachazi
v Sobiskach, bylo dle spravce dané vyvraceno zjisténim, Ze se v objektu v Sobiskach
Zadny pocitac€, ani kancelarské prostory nenachazeji. Rovnéz spravce dané uvedl,
Zze ze mzdovych listd a sdéleni PSSZ vyplynulo, Zze svédek D. M. nebyl v dobg,
kdy mélo dle danovych dokladd dojit ke zdanitelnému pInéni (dodani grafickych
praci), tj. dne 8. 3. 2010, zaméstnancem spolecnosti Dosnetex plus s. r.0. Spravce
dané proto uvedl, ze vypovédi svédkl S. a M. neosvédCuje jako dikaz o uskutenéni
zdanitelnych plnéni spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0. pro Zalobce.

Ke skladovani (fa. €. 2010002) v obci Sobisky (objekt byvalé suSarny chmele)
na zakladé servisni smlouvy ze dne 1. 1. 2009 spravce dané uvedl, Ze pfi mistnim
Setfeni dne 12. 7. 2010 a 1. 4. 2011 nebyla existence zZadného zbozi zalobce
v Sobiskach zjisténa. Dale uvedl, Ze objekt v SobiSkach je dle jeho zjiSténi nehlidana
budova bez jakéhokoli zabezpeceni, bez elektfiny a vytapéni s neprosklenymi okny
a znacné znecisténa, proto povazZuje za velmi nepravdépodobné, Zze by vtomto
objektu dochazelo ke skladovani zbozi Zalobce, tj. letdaki a krabicek pro
farmaceuticky primysl a stojantd Elmex. Dale spravce dané uved|, Ze Zalobce
nepfredlozil zadnou skladovou evidenci, prokazujici pohyb zbozi ve skladu. Rovnéz
spravce dané poukazal na skuteCnost, Ze tvrzeni Zalobce, Ze do SobiSek vozil zbozi
zaméstnanec spolecCnosti Tisk-Grafie s. r. 0. (ktera pro Zalobce zajiStovala tisk), pan
KuCera starSi vozidlem Renault, nebylo touto spole¢nosti potvrzeno, spolecnost
nevlastnila v roce 2009 a 2010 zadné vozidlo zn. Renault a nefakturovala Zalobci
Zadnou dopravu do Sobisek.

K reklamnimu banneru (fa ¢. 2010002) na zakladé smlouvy o pronajmu
reklamni plochy ze dne 2. 1. 2010, dle niZ méla spoleCnost Dosnetex plus s.r. o.
zajistit vyvéseni reklamniho panelu na budové svého sidla, spravce dané poukazal
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na rozpor v tvrzeni jednatele zZalobce. Tento totiz nejprve uvedl, Zze je reklamni
banner umistén na budové sidla spoleCnosti Dosnetex plus s.r.o. v Praze 5, Za
Zameckem 744/9, avSak netusi, zda se tam reklama stale nachazi, nasledné vsak
poté, co J. S. uvedl, Ze nikdy na uvedené adrese nebyl, zménil sva tvrzeni tak, Ze se
reklama nachazi v Hostivicich, ul. Csl. Armady 1705, kde se ovSem dle mistniho
Setfeni spravce dané ze dne 16. 8. 2010 reklama nenachazela, ackoli zalobce uved|
dne 16. 7. 2010, ze smlouva trva. Vérohodnost realizace reklamy byla dle spravce
dané zpochybnéna dale zjisténim, Zze J. S. uved|, Ze reklamu v Hostivicich sam
vyvésil na zakladé telefonické domluvy s majitelem objektu, ktery vSak pronajem
plochy na svém objektu popfel. Dale spravce dané uvedl, Ze fakturace dle smlouvy
méla probéhnout 2 x do roka za kazdé pololeti.

Kontrola byla ukonena 22. 8. 2012 projednanim zpravy o danové kontrole
€. j. 162761/12/393410802589 (dale jen ,Zprava“). Ve Zpravé spravce dané uvedl, ze
Zalobce podnika v oboru tvorba grafickych navrhd a reklamni &innost. Uvedl, Ze
pochybnosti o naroku na odpocet dané z faktur vystavenych spole€nosti Dosnetex
plus s. r. 0. se opiraly o zjisténi, Ze se spoleCnost Dosnetex plus s. r. o. stala
v prubéhu roku 2010 nekontaktnim dafovym subjektem, ktery prijmy z faktur
vystavenych pro Zalobce nepfiznal v pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob. Ke
dni 28. 12. 2010 doSlo k vymazu J. S. jako jednatele spole¢nosti Dosnetex plus s. r.
0. a k zapisu R. T., coz je osoba bez finan¢nich prostfedkd a bez domova, s trvalym
pobytem na ohlaSovné. Sidlo spolecnosti v Praze 5, Za Zameckem je pouze virtualni,
spoleCnost zde nikdy nesidlila. J. S. se spravcem dané nespolupracoval a nepredloZil
ucetnictvi spole¢nosti. Dale popsal spravce dané vSechny skuteCnosti, které uved! ve
vyzvé ze dne 27. 7. 2011, jejiz obsah je rozveden vySe. Spravce dané ocitoval
vymezeni predmétu plnéni zjednotlivych smluv mezi zZalobcem a spoleCnosti
Dosnetex plus s. r. 0. a dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal, Ze by v danovych
dokladech deklarovana pinéni byla fakticky uskute¢néna spole€nosti Dosnetex plus
S. r. 0. v rozsahu a zpusobem uvedenym ve smlouvach.

Nad ramec skuteCnosti uvedenych ve vyzvé ze dne 27. 7. 2011 spravce dané
uvedl ke grafickym pracim, Ze uhrady faktur ¢. 20100025, 20100032 a 2010036
probéhly na ucet & 169209053/0600, jimz spole¢nost Dosnetex plus s. r. o.
nedisponovala. Dale uved|, Ze soubory ,nahledy grafickych praci dle fa ¢. 2010036,
které Zalobce predlozil, neprokazuji, Ze zdanitelna pInéni deklarovana na fakturach
¢. 2010001, 2010013, 2010025, 2010032 a 2010036 uskutecnil platce Dosnetex plus
S. r. 0. pro zalobce. Dale spravce dané vyloucil i variantu, ze by svédek D. M. mohl
provedenou praci provadét jako osoba samostatné vydélecné €inna pro spole¢nost
Dosnetex plus s. r.o., nebot dozadany FU v Mikulové sdélil, ze svédek za roky 2009
a 2010 nepodal pfiznani k dani zpfijmd fyzickych osob, ¢imz deklaroval, Ze
v Setfeném obdobi nemél zadné pfijmy z podnikatelské Cinnosti. Dale spravce dané
poukazal na skute€nost, ze distributor produktii Adobe Photoshop, spolec¢nost Adobe
Systems, s.r.0. vyvratil, Ze by existoval software ,Adobe Photoshop CS 24“ v némz
mél svédek D. M. dle vlastniho tvrzeni vytvaret pfedmétné grafické navrhy, stejné
jako na skute€nost, Ze z informaci zjisténych z vlastnosti soubord, které jako nahledy
grafickych praci Zalobce dodal, vyplynulo, Ze grafické navrhy tiskovin spojenych
s o¢nimi kapkami AVILUT zpracoval J. T. v programu Corel draw. Sam J. T. mél
nasledné pfi vypovédi uvést, Ze zakladni mustr grafiky pro AVILUT skuteCné
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vyhotovil. Kone€né spravce dané uvedl|, Zze provedeni grafickych praci spole¢nosti
Dosnetex plus s. r. 0. neprokazal ani svédek J. K., nebot ten toliko uved|, ze pfevzal
jednou externi disk od D. M.. Dale spravce dané uved|, Ze Zalobce zaméstnava
nejméné 1 grafika a sam jednatel spolecnosti ovlada grafickou €innost.

Ve vztahu ke skladovani v SobiSkach spravce dané nad ramec skutecCnosti
uvedenych ve vyzvé ze dne 27. 7. 2011 zddraznil, ze Zzalobce pfi provéfovani
skladovani zbozi v Sobiskach vroce 2010 hovofil pouze o panu K. starSim ze
spole¢nosti Tisk-Grafie s. r. 0., nikdy v pribéhu roku 2010 nezminil, Zze by se na
tomto skladovani podileli J. M., zaméstnanec spole¢nosti AUTODOPRAVA M. K., ¢i
M. P., zaméstnanec spolecnosti Tisk-Grafie s. r. 0., tyto uved| prvné v odpovédi na
vyzvu spravce dané dne 16. 9. 2011. Dale uvedl, Ze jednatel spoleCnosti Tisk-Grafie
s. r. 0. — P. K. — popfel, Ze by byl v jeho spole¢nosti kdy zaméstnan pan K. starsi.
Dale spravce dané konstatoval, Zze tvrzeni Zalobce si vzajemné odporuji, nebot
zalobce tvrdil, Ze skladovani v SobiSkach probihalo v souladu se smlouvou v obdobi
od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010, ze pfi Setfeni zaméstnancu spravce dané dne 12. 7.
2010 a 1. 4. 2011 jiz sklad nevyuzival a prostory mohly byt poni¢ené z divodu
probihajici rekonstrukce, avSak souCasné dne 24. 2. 2011 uvedl, Ze momentalné ma
v Sobiskach 50 ks stojant Elmex. Dale spravce dané uvedl, ze pfepravu zbozi do
SobiSek neprokazuje faktura dodavatele AUTODOPRAVA M. K. za pfeprav u zbozi
dne 10. 5. 2010 na trase Pferov — Praha — Hradec Kralové — Olomouc, stejné jako
skladovani neprokazuje fotografie objektu v Sobiskach. Dale spravce dané uvedl, ze
jako nepravdivé se ukazalo i nasledné tvrzeni Zalobce, Ze zbozi do SobiSek
prepravoval pan K. star§i v ramci vypomoci svému synovi (jednateli spole¢nosti Tisk-
Grafie, s. r. 0.), a to vlastnim vozidlem zn. Renault, nebot z nasledné predloZzeného
technického prikazu vozidla Renault Trafic spoleCnosti Tisk — Grafie s. r. o. dle
spravce dané vyplynulo, Ze toto vlastni jind fyzickd osoba, ktera své sluzby
spole€nosti Tisk-Grafie s. r. 0. nefakturovala a vozidlo nepfihlasila k silni¢ni dani.
Déale spravce dané uvedl, ze ackoli zalobce nikdy dfive sam nezmifioval, Ze by
preprava zbozi do SobiSek probihala také vozidly zn. Golf, po zpochybnéni vozidla
modré barvy zn. Renault Trafic, navrhl k dikazu zaznamy o provozu dvou vozidel
tov. zn. VW Golf spole¢nosti Tisk-Grafie s. r. 0. Spravce dané vSak uvedené knihy
jizd oznacil za nevérohodné, nebot se v nich sice obfasné objevuje zminka o cesté
po trase Kozlovice-Sobisky-Kozlovice, avSak udaje o stavu ujetych kilometri u obou
vozidel v protokolech o méfeni emisi byl v rozporu s udaji uvedenymi v predmétnych
knihach jizd. Dale spravce dané uvedl, ze z fakturace spolecnosti Tisk-Grafie s. r. o.
ve vztahu k Zalobci vyplynulo, Ze spole¢nost Tisk-Grafie s. r. o. fakturovala zalobci
v roce 2010 polygrafické prace, a dale veSkerou dopravu do jednotlivych mist urceni,
mezi nimiz vSak nefigurovaly Sobisky.

Dale hodnotil spravce dané vypovéd svédka M. P., jehoz zalobce oznacil jako
zaméstnance spole¢nosti Tisk — Grafie s.r.o., ktery mél vozit zbozi do Sobisek.
Spravce dané uved|, Ze svédek sice popsal, ze vezl parkrat papir nebo zbozi pro
Zalobce do Sobisek, nebot’ ve firmé Tisk — Grafie s.r.o. neni misto, avSak vypovéd
svédka hodnotil jako neveérohodnou, nebot svédek jednak uvadél, Ze vyplfioval udaje
o provozu vozidla VW Golf v knize jizd, avSak tyto udaje neodpovidaly realité, jak
bylo rozvedeno vySe, a dale proto, ze svédek uvedl|, Ze pfi pfedavani zbozi Zalobce
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v Sobiskach zadné doklady neobdrzel a zboZi pfedaval jemu neznamym osobam,
ackoli béZné mu obchodni partnefi pfi pfevzeti zbozi potvrzuji dodaci listy.

Dale spravce dané uvedl, Ze pfi ovéfeni udaji uvedenych v ¢estném prohlaseni
J. M. (fidi¢e firmy AUTODOPRAVA M. K.) o tom, Zze mél dne 3. 5. 2010 pfi navratu
z Polska do Prerova na pokyn pana K. nalozit pfi cesté v SobiSkach u Prerova
néjaké stojany pro Zalobce, zjistil, Ze vozidlo reg. zn. X (jimZz mél svédek jet) se dle
systému elektronického mytného ani dle zaznaml o provozu vozidla nemélo
pohybovat a nepohybovalo na trase Polsko - Prerov. Naopak bylo zjisténo,
ze v provozovhé AUTODOPRAVY M. K. v arealu Vystavisté Prerov se nachazeji
stojany EImex a Ze majitel firmy sdélil, Ze Zalobci skladoval stojany v roce 2010, 2011
i nyni. Nevérohodnost vypovédi svédka M. dle spravce dané byla nasledné utvrzena
zjisténim, ze svédkem uvadéné vozidlo nemohlo zdudvodu vysky uvedené
v technickém prakazu projet trasou, kterou svédek tvrdil, a to z Prosenice smérem na
obec Buk, nebot se na uvedené trase nachazi Zelezni¢ni podjezd, ktery prijezd
vozidla dané vySky neumoziuje.

Konec¢né ve vztahu ke skladovacim sluzbam spravce dané ve zpravé o kontrole
uved|, ze tvrzeni zalobce, ze mély byt v SobiSkach skladovany také stojany Elmex,
nekoresponduje se zjisténim, Zze v nabidce ze dne 28. 1. 2010 pro spoleCnost
LIFTEC CZ s. r. o. (pro niz zalobce stojany vyrabél), zalobce uved|, Zze cena stojani
zahrnuje mj. uskladnéni u vyrobce. Naopak bylo dle spravce dané zjisténo pfi
mistnim Setfeni dne 7. 3. 2012, Zze Zalobce skladuje stojany Elmex v prostorach
provozovny autodopravce M. K. — areal Vystavisté Pferov, a dale, Zze ma Zalobce
dlouhodobé pronajaty skladovaci prostory od Ing. J. H. v arealu vedle spoleCnosti
Meopta Prerov.

Ve vztahu k pronajmu reklamniho banneru spravce dané nad ramec
skuteCnosti uvedenych ve vyzvé ze dne 27. 7. 2011 uved|, Ze z obsahu pfedlozené
smlouvy o pronajmu reklamni plochy vyplynulo, Ze reklama méla byt spoleCnosti
Dosnetex plus s.r. 0. umisténa na budové sidla spole¢nosti. Svédek J. S. dle spravce
dané pfi mistnim Setfeni v Sobiskach dne 12. 7. 2010 uved|, Zze né&jaka reklama pro
Zalobce se uskute€nila na zdi hospodarské budovy v SobiSkach, pficemz nezminil
Zadnou reklamu na jakémkoli objektu v Praze. Po zméné tvrzeni Zalobce, zZe se
predmétna reklama nenachazi na budové sidla spole¢nosti Dosnetex plus s. r.o.,
nybrz na budové v Praze - Hostivicich, ucCinil doZzadany spravce dané mistni Setfeni
(mésic po vypovédi jednatele Zzalobce), pfi némz zjistil, Ze se na pfedmétném objektu
reklama nenachazi, ackoli zalobce uvadél, Zze smlouva trva. Nasledné v rozporu
s vlastnim tvrzenim pfedlozil Zalobce dohodu o ukonceni smlouvy. Dne 21. 3. 2011
mél J. S. vypovédét, Ze na objektu v Praze — Hostivicich osobné vyvéSoval reklamu
Zalobce, a to na budové tfeti osoby, jejiz jméno si nepamatoval a uvedl, Ze cena za
prondjem s touto osobou nebyla fakturovana. Takovou vypovéd oznacil spravce
dané za nevérohodnou. S ohledem na skute¢nost, Ze na faktufe ¢. 201002 je
zdanitelné plnéni oznacCeno jako ,pronajem reklamniho banneru na budové vcetné
montaze, 6 mésicd x 22.50 K& bez DPH...“, nebylo uskute¢néni tohoto plnéni
dle hodnoceni spravce dané prokazano sdélenim jednatele spole¢nosti DOVIT s. r.
0., vlastnika pfredmétné budovy v Praze — Hostivicich, ze poCatkem roku 2010 byl
kontaktovan zajemcem o pronajem kancelarskych a skladovacich prostor, jehoz
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oznaCil jako spoleCnost asi ,Determont®, s nimZz sice Zadnou najemni smlouvu
neuzavriel, av8ak svolil, aby pfed podpisem smlouvy umistila firma reklamu. Tato
reklama méla na objektu viset 10 dnu, pfiCemz jednatel spole€nosti neuvedl, co bylo
jejim obsahem. Jako dukaz prokazujici realizaci predmétné reklamy dale spravce
dané neuznal fotografii pfedlozenou Zalobcem dne 16. 7. 2010, nebot Zalobce
netusil, kdo vlastné fotografii pofidil, pficemz se jednalo o tisk pocitatového souboru,
jehoz original s udaji o vlastnostech nebyl dodan. Spravce dané tudiz uzaviel, ze
tvrzeni Zalobce o realizaci reklamy jsou nevérohodna, nebot Zalobce sva tvrzeni
postupné meénil, pficemz je vysoce nepravdépodobné, zZze by jednatel Zalobce
nevédél, kde se ve skuteCnosti nachazi jeho reklama a ze by J. S. uzaviel smlouvu o
pronajmu reklamni plochy za uCelem vyvésSeni reklamniho panelu na budové sidla
spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0., kde dle svych tvrzeni nikdy nebyl.

Spravce dané zavérem uvedl, Zze veskera zjiSténi svédCi pro zaveér, ze formalné
spravne faktury €. 2010001, 2010002, 2010025 a 2010032 jsou v rozporu s faktickym
stavem. Zalobce dle spravce dané neunesl dilkazni bfemeno, neprokazal rozhodné
skuteCnosti, tudiZ narok na odpocCet dané z pfedmétnych faktur uplatnil v rozporu
s§72 a 73 ZDPH. Spravce dané proto predmétné dariové doklady z naroku na
odpocet dané vyloucil a pro jednotliva zdanovaci obdobi vycislil rozdil mezi danovou
povinnosti dle danového pfiznani a dle kontroly. Nasledné vydal predmétné
dodatecné platebni vyméry.

V odvolanich proti pfedmétnym vymérim ze dne 10. 10. 2012 Zzalobce
podrobné analyzoval uvahy spravce dané a jeho hodnoceni jednotlivych
provedenych dikazl. Ve vztahu k vypovédi svédka S. namitl, Ze mu bylo spravcem
dané vytykano, Ze tento nepfedlozZil doklady spolenosti Dosnetex plus s.r.o., ackoli
svédek opakované uvadél, ze kopie viech dokladt jsou u FU v Praze 5. Déle uvedl,
Ze se spravce dané nevyporadal s celou vypovédi svédka a ve vSech souvislostech.
Dale vytkl spravci dané, ze davody, pro které neuznal jako dukaz vypovéd svédka D.
M., nemohou obstat. S odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 60/2011 uvedl, Ze zjiSténi nesrovnalosti v pracovnépravnich vztazich tfetich osob
s platci dané jakozto =zhotoviteli, nema v danovém fFizeni s Zalobcem jako
objednavatelem praci za nasledek pfenos dukazniho bfemene na Zalobce. Stejné tak
Zalobce nebyl povinen zjistovat, kdo je majitelem uctl, uvedenych na fakturach od
spoleCnosti Dosnetex plus s. r. 0. Dale namitl, Ze kontrola probihala v roce 2010,
tudiz zjisténi, ze dne 1. 4. 2011 nebyl v Sobi8kach pocita¢, nevyvraci vérohodnost
vypoveédi tykajici se let 2009-2010. Dale namitl, Ze spravce dané zkreslil vypoveéd
svédka J. T., ktery ve skuteCnosti uvedl, Zze zpracoval zakladni skicu letaku
(LAVILUTY), kterou predal zadavateli, avSak vysledna dila pfedlozena Zalobcem,
nejsou svédka. Dale Zalobce namitl ve vztahu k hodnoceni vypovédi svédka A. K., Ze
nemohl védét, ze pan K. nebyl nikdy zaméstnancem spole¢nosti a ze vozidlo Renault
nebylo jeho. Vztahy mezi panem K., spoleCnosti Tisk-Grafie s. r. 0. a vlastnikem
vozidla jsou internimi vztahy téchto subjektl, nikoli Zalobce. Podstatné vsak je, ze
byla existence pfedmétného modrého vozidla prokazana, stejné jako skutecnost, Ze
byly uskutecniovany jizdy do SobiSek. Nasledné zpfesfovani zjisténého stavu dalSimi
dikazy nelze hodnotit jako zmény v tvrzenich Zalobce. Ten hovofil konstantné
o panu K. a Renaultu modré barvy. Ani s vypovédi svédka M. P. se dle zalobce
nevyporadal spravce dané ve vSech souvislostech. K hodnoceni vypovédi svédka M.
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zalobce namitl, Ze nakladni vozidlo, které svédek Fidi, je ve skuteCnosti v dlsledku
provedenych uprav nizsi, tudiz schopné projet podjezdem na trase Prosenice-Buk.
Pfipustil, Ze datum uskutecnéni jizdy dne 3. 5. 2010 mohlo byt svédkem uvedeno
nespravné, proto pozadal o podrobné;jsi proSetfeni uvedené skuteCnosti. Skutecnost,
Ze jednatel zalobce ovlada grafiku a Zalobce zaméstnava grafika, nemuze mit dle
Zalobce zadny vyznam ve vztahu k hodnoceni predlozenych dikazu. Uvedl, zZe je-li
velké mnozstvi prace, je nezbytné zadat Cinnost externi firmé. Ve vztahu ke
skladovacim sluzbam Zalobce zdlraznil, Ze postupné doplfiovani tvrzeni a dikazu je
pravem darfiového subjektu a nemulze byt pfi€itano k jeho tizi a hodnoceno jako
zmény tvrzeni, nebot Zalobce se snazil toliko vyhovét vyzvam spravce dané
a dohledat, kdo jesté mohl dopravu zbozi do SobiSek realizovat. Jako zavadéjici
oznacil zjisténi spravce dané, Ze mél pronajaty prostory od Ing. H., nebot’ tato
skute€nost nemulze byt davodem, pro ktery by nemohl mit Zalobce pronajaty dalSi
prostory v SobiSkach, stejné jako zjisténi, Ze nyni ma Zalobce uskladnény stojany
Elmex u autodopravce M. K., nevyvraci, ze je mohl mit vroce 2010 uskladnény
v Sobiskach. Dale namitl, Ze zjiSténi, Zze dne 1. 4. 2011 se v SobiSkach nenachazely
stojany Elmex, fakticky nevyvraci pravdivost tvrzeni zalobce, Zze dne 24. 2. 2011 bylo
v Sobiskach umisténo asi 50 ks stojand, nebot dne 2. 3. 2011 Zalobce stojany odvezl
do Lipnan, kde byly kratce uskladnény pfed uskladnénim u M. K., a to poté, co
Zalobce zjistil, Ze objekt nepatfi spoleCnosti Dosnetex plus s. r. 0. Jako rozporné se
skuteCnosti dale oznacil Zalobce tvrzeni spravce dané, Ze textnabidky pro
spole¢nost LIFTEC CZ s. r. o. vyluCuje, Ze mohly byt stojany skladovany
v Sobiskach, nebot tyto mély byt skladovany u vyrobce, jimz je pravé zalobce, ktery
stojany skladoval a skladuje stale, ostatné skladovani zboZi je i sou€asti vymezeni
polozky ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona“, tj. soucasti Zivnostenského opravnéni Zalobce. Ohledné reklamniho
banneru Zalobce pfipustil, Zze se jeho Zalobce domnival, Ze banner je vyvéSeny na
budové, ktera je sidlem spolecnosti Dosnetex plus s. r.o., ackoli v realu se jednalo o
budovu jinou. Zavérem uvedl, Ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
ke zpochybnéni svédeckych vypovédi, nebot vSichni svédci popisovali provéfované
skute€nosti shodnym zplsobem a spravce dané neuvedl Zzadné skute€nosti, které by
jej opraviovaly prohlasit vypovédi svédku za nevérohodné a neuznat je jako dukaz.
Duvody pro neuznani svédeckych vypovédi spocivaji dle Zalobce ve spekulativnich
domnénkach, pfiemz spravce dané pfiklada vahu nepodstatnym skuteCnostem,
nebo skuteCnostem, které jsou véci tretiho subjektu, a které nemohl zalobce ovlivnit.

Zalovany doplnil v odvolacim fizeni dokazovani (doklady spole¢nosti Dosnetex
plus s. r. 0, ziskané od ptislusného spravce dan& — FU Praha 5, a listiny tykajici se
objektu v Sobiskach — kupni smlouva a znalecky posudek ze dne 27. 11. 2011,
popisujici stav objektu), a nasledné vyzvou ze dne 29. 11. 2013 seznamil Zalobce
s nové zjisténymi skuteCnosti, vyzval jej k vyjadfeni se a seznamil zalobce se
zménou pravniho nazoru, ke kterému v ramci odvolaciho fizeni dospél. Zalovany ve
vyzveé popsal v obecné roviné podstatu a historii DPH, evropské zakotveni pravni
upravy predmétné dané, podstatu principu neutrality pfedmétné dané, podminky
vzniku naroku na odpocet DPH, pfenos dikazniho bfemene v ramci dafiového fizeni
mezi dafovym subjektem a spravcem dané, jakoz i pomoci judikatury NejvysSiho
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spravniho soudu a judikatury Soudniho dvora Evropské unie objasnil pojem danovy
podvod a podminky jeho detekce danovymi organy a jeho postihu. Ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pfipadu uvedl, Zze dozadanim ze dne 1.4.2011 ziskal
spravce dané podstatné informace o smluvnim partnerovi Zalobce — spoleCnosti
Dosnetex plus s. r. 0., ktera se na konci roku 2010 stala nekontaktnim darfiovym
subjektem. Uvedl, Ze spole¢nost Dosnetex plus s. r.o. sice podala danova pfiznani
k DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2009 a 1. — 4. &tvrtleti roku 2010, avSak
prislusnym spravcem dané byl zahgjen postup k odstranéni pochybnosti, na jehoz
zakladé doslo k vyméreni dané, kterou jiz spoleénost neuhradila a na nasledné vyzvy
jiz nereagovala. Za rok 2010 pak spole¢nost Dosnetex plus s. r.0. nepodala ani
danové pfiznani k dani zpfijmd a nepfiznala pfijmy deklarované na fakturach
vystavenych pro Zalobce. Sidlo spole¢nosti bylo vzdy jen formalni. Dale zalovany
podrobné popsal, za jakych okolnosti doSlo ke zméné jednatele a spoleCnika
spolecnosti Dosnetex plus s. r. 0. z pana J. S. na pana R. T., bezdomovce z Pferova,
jenz mél dle tvrzeni svédka S. tomuto zaplatit za pfevod spole€nosti 200 000 K¢&
v hotovosti na parkovisti na ul. Palackého v Pferové oproti pfedani péti az deseti
Sanont a nékolika dalSich slozek s doklady spole¢nosti, to vSe stim, ze p. S.
zastaval nasledné funkci generalniho zmocnénce spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0.,
ackoli dle vlastniho tvrzeni o obchodnich aktivitach p. T. nic nevédél, nevi kde bydli
a nikdy jej nekontaktoval. P. T. naopak nevédél ani to, Ze kdy byl spole¢nikem Ci
jednatelem spole¢nosti Dosnetex plus s.r.o. Ugetni evidence spoleénosti Dosnetex
plus s. r. 0. nebyla ziskana od p. T. ani p. S., od FU pro Prahu 5 byly ziskany pouze
kopie nékterych ucetnich dokladu.

Pochybnosti spravce dané popsané ve zpravé o danové kontrole oznacil
zalovany za odlvodnéné s tim, ze tyto pochybnosti Ize oznacit za objektivni kriteria
prokazuijici, ze Zalobce nejednal obezfetné, s péci fadného hospodare, a Zze o tom,
Ze svym plnénim ucastni podvodu na DPH, mohl a mél védét.

Ve vztahu k reklamnimu banneru uved|, Ze Zalobce: 1) neprojevil zadny zajem
0 ovéreni si, zda k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo dohodnuto ve
smlouvé o pronajmu reklamni plochy, 2) Ze Zalobce uvadél rozporné informace
o u€innosti této smlouvy, kdy neni vérohodné, aby si jednatel Zalobce dne 16. 7.
2010 nepamatoval, Ze u smlouvy, o které uvadi, Ze je i nadale u€inna, uzavrel cca
pred 3 tydny dohodu o jejim ukonceni, 3) Ze stanoveni €astky za pInéni na fakture
€. 2010002 neodpovidalo smluvnim podminkam, nebot cena, ktera byla sjednana
jako pevna za veSkeré plnéni dle smlouvy, byla fakturovana za kazdy mésic, tudiz
Zalobce zaplatil za reklamu, jejiZz existenci si neovéfoval, nékolikanasobné vyssi
cenu, a dale, 4) ze J. S. nebyl schopen uvést informace o objektu, na némz méla byt
reklama fakticky realizovana, ackoli to mél byt on sam, kdo ji mél realizovat. Samotné
misto vyvésSeni reklamy bylo pfitom dle zalovaného stézejni pro naplnéni ucelu
smlouvy, formulovaného v jejim €l. | bodu 2. S ohledem na uvedené dle Zalovaného
nejednal jednatel Zalobce s péci fadného hospodare, tj. nepeCoval o majetek
spole¢nosti jako o svUj vliastni, ve smyslu § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku, tudiz Zalobce o své ucasti na podvodném jednani mohl, resp. mél védét.
SoucCasné uvedl, Ze dudkazni bfemeno stran prokazani, Zze k uskutecnéni
zdanitelného pInéni doslo tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, a ze
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k uplatnéni naroku na DPH doslo ve smyslu § 72 a 73 ZDP opravnéng, pfeneslo zpét
na zZalobce, ktery jej neunesil.

Ke grafickym pracim ZzZalovany uvedl, Ze jednou ze stéZejnich skuteCnosti,
zpochybnujici realizaci grafickych praci zplisobem popsanym svédky S. a M., byl
zjistény nedobry technicky stav objektu v SobiSkach (neudrzovany, bez
kancelafského vybaveni a funkéni elektroinstalace). Grafické prace tedy nebyly
v uvedeném objektu realizovatelné. Dale poukazal na neexistenci pocitace, na némz
mély byt grafické prace realizovany, na tvrzeni svédka S., Zze zalohy grafickych praci
se bézné nedélaji, Zze se tyto mazou, a na nesrovnalosti stran pracovnépravniho
vztahu svédka M. ke spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0., U¢tu, na néjz byly provedeny
platby, a vytvofeni nahledu grafickych praci jinou nez tvrzenou osobou, které vSak jiz
podrobné popsal spravce dané. Uved| tedy, Ze Zalobce nepodstupoval dostatecné
obezietné a nepfijal veSkera opatreni, ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana,
a Ze tedy o své ucasti na podvodu mohl a mél védét. SkuteCnostmi svédcicimi pro
uvedeny zavér jsou dle zalovaného: 1) absence snahy zalobce zajistit si o
pfedmétném pinéni jakékoli jiné doklady kromé darfiovych dokladl (neexistence
archivace tvrzené vzajemné elektronické komunikace), pfic¢emz z zadnych ddkaznich
prostfedkd neni mozné zjistit terminy provadéni jednotlivych grafickych praci, jejich
konkrétni zadani a obsah a posoudit tak jejich soulad s udaji na fakturach, 2)
neprokazani predani grafickych praci, 3) neobjasnéni zpusobu stanoveni
fakturované ceny, kdy neni zfejmé, jak byla stanovena cena za ten ktery kus grafiky,
a jak si zalobce ovéfil dodrzeni zplUsobu vypoctu fakturovanych cen, 4) védomost
zalobce o0 nezpusobilosti objektu v SobiSkach k vykonu grafické c&innosti, a 5)
uhrazeni faktur ¢. 2010025, 2010032 a 2010036 na bankovni ucet nepatfici
dodavateli uvedenému na téchto fakturach (ucet bratra J. S.), s tim, ze neni zalobci
kladeno za vinu, ze nevédél, ze tento ucet nepatfi spole€nosti Dosnetex plus s. r. 0.,
nybrz, ze mohl védét, ze hradi na jiny ucet, nez k némuz se zavazal v ¢l. IV bodu 2
smlouvy o dilo. Zalobce tedy dle Zalovaného neuginil veskera opatfeni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni si, Ze plnéni, které provadi, jej nevede
k UCasti na podvodu na DPH. Souc¢asné uved|, Ze dikazni bfemeno stran prokazani,
Ze k uskuteCnéni zdaniteIného pIinéni doslo tak, jak bylo deklarovano na danovych
dokladech, a Ze kuplatnéni naroku na DPH doSlo ve smyslu § 72 a 73 ZDP
opravnéng, preneslo zpét na Zalobce, ktery jej neunesl.

Konec€né i ve vztahu ke skladovacim sluzbam Zalovany uvedl, Ze skuteCnosti
zjisténé spravcem dane, které shrnul, jsou takovymi skuteCnostmi, z nichz Ize
dovodit, Zze Zalobce nejednal dostateéné obezietné a s pécCi fadného hospodare
a mohl, resp. mél v&dét, Zze se svym plnénim Géastni podvodu na DPH. Zalobce dle
Zalovaného: 1) nevedl zadnou evidenci zachycujici prubéh skladovani v objektu
spole€nosti Dosnetex plus s. r. 0. v SobiSkach (fadny hospodar by pfitom mél védét,
jaké zbozi ma aktualné na skladé a zda je schopen uspokojit pozadavky odbératele),
2) pfi pfijmu a vydeji zbozi nepotvrzoval zadnou dokumentaci (fadny hospodar by
mél védét, zda do skladu bylo zboZi dodano ve sjednaném mnozstvi a terminech,
atoizpohledu pfipadnych narokl z nahrady Skod ¢&i odpovédnosti za vady),
3) uvadél rozporné udaje o skladovani. Zalobce tedy dle Zzalovaného platil za servisni
sluzby, av8ak nepofizoval zadnou dokumentaci o prubéhu skladovani, potfebnou
k racionalnimu vykonu uvedené &innosti. Zalovany proto uzaviel, Ze prokazanim, ze



pokraCovani -13 - 65 Af 2/2014

Zalobce nepfijal veSkera opatfeni k ovéreni, Ze plnéni, které provadi, jej nevede
k U¢asti na podvodu na DPH, se dukazni bfemeno k prokazani, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech,
preneslo zpét na Zalobce, ktery jej neunesl.

Zalobce k vyzvé Zalovaného uvedl v podani ze dne 14. 12. 2013, Ze mu
nemuze byt pfi€itana k tizi skutecnost, Ze spole¢nost Dosnetex plus s. r. 0. neplni
své povinnosti. O skute¢nostech, uvadénych Zalovanym, Zalobce v dobé& obchodni
spoluprace se spolecnosti Dosnetex plus s. r. 0. nevédél a védét nemohl, nebot’ to,
Ze spole¢nost Dosnetex plus s. r. 0. neplni své dafnové povinnosti a neodvadi DPH,
kterou vycisluje na svych dokladech, nebylo obecné znamou skutecnosti. Dale
namitl, ze znalecky posudek ze dne 27. 11. 2011 popisuje stav nemovitosti
v Sobiskach cca rok a pual poté, co bylo skladovani v této nemovitosti ukonceno,
tudiz nemulze jit o dlkaz vyvracejici tvrzeni o prubéhu skladovani v letech 2009
a 2010, navic je v posudku popisovany stav v rozporu s Zalobcem piedloZzenou
fotodokumentaci. Dale namital, Zze Zzalovany v rozporu se skuteCnosti vymezuje
stojany Elmex jako stojany slouZici pro rozvoz. Postup skladovani Zalobce dle svého
tvrzeni popsal a dolozil, avSak spravce dané dikazy zalobce zpochybnil z divodu
nesouladu v evidencich tfetich osob. Dale uvedl, Ze evidence nakoupeného
materialu, v€etné materialu skladovaného v SobiSkach, nebyla vedena Zalobcem
samotnym, nybrz spoleCnosti Tisk-Grafie s. r. 0., nebot’ v Sobiskach byl skladovan
material dodany pro potifeby Zalobce do spole¢nosti Tisk-Grafie s.r.0. pro zakazniky
Zalobce. Postup byl pak takovy, Ze pokud nebyl veSkery material spotfebovan, byl
odvezen do SobiSek, a nasledné pfi dalSi zakazce pro zalobce pouzit spole€nosti
Tisk-Grafie s. r.o. Evidenci skladu tedy vedl zaméstnanec spoleCnosti Tisk-Grafie
s.r. 0., pan M. P., jehoZ opakovany vyslech k prokazani uvedenych tvrzeni zalobce
navrhl.

Dne 10. 2. 2014 vydal Zalovany Zzalobou napadené rozhodnuti. Zalovany
nejprve shrnul skutkovy stav a vymezil odvolaci divody. Dale, shodné jako ve vyzvé
ze dne 29. 11. 2013 podrobné v obecné roviné vymezil pravni ramec DPH. V odst.
10 rozhodnuti se zabyval podvody s DPH. M. uved|, Ze spravce dané je opravnén po
platci dané vyzadovat, aby ucinil vSechna opatfeni, ktera lze rozumné vyzadovat
k ovéfeni, Ze plnéni, ktera provadi, jej nepovedou k ucasti na dafiovém podvodu,
pficemz takova opatfeni se musi odvijet vzdy od konkrétnich okolnosti pfipadu (viz
rozsudek ESD ve spojenych vécech C-80/11 Mahagében a C-142/11 P. D. ze dne
21. 6. 2012). Dale podrobné popsal, k jakym zavérim a na zakladé jakych avah
dospél spravce dané, a o jaké podklady byl doplnén spis v odvolacim fizeni a jak
reagoval Zalobce na sdéleni zmény pravniho nazoru zalovaného. Dale zduraznil, ze
narok na odpoCet DPH nema zaklad ve formalnim dokladu, nybrz v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané&, proto nemuze byt dostateCnym
podkladem pro uznani naroku na odpocCet dané pouhy danovy doklad,
popf. smlouva, na jejimz zakladé byl vystaven. Dale opét samostatné pro jednotlivé
typy plnéni, které méla spoleCnost Dosnetex plus s. r. 0. Zalobci poskytovat, popsal
nesrovnalosti ve vypovédich svédku a v dalSich podkladech. Tyto poté oznadil za
soubor dukazi a informaci, které po jejich vzajemném vyhodnoceni znadi, Ze
Zalobce mohl, resp. mél védét, ze se svym plnénim ucastni podvodu na DPH, coz
podpofil podrobnym vyctem skutkovych pochybnosti, shodnym s vyétem uvedenym
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ve vyzvé ze dne 29. 11. 2013. Dale stejné jako ve vyzvé ze dne 29. 11. 2013 popsal
nekontaktnost spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0. a okolnosti zmény osoby jednatele
a jediného spolecnika této spolecCnosti.

Ve vztahu k reklamnimu banneru Zalovany nad ramec skute¢nosti uvedenych
ve vyzveé z 29. 11. 2013 zdUraznil, Ze na objektu, uvedeném ve smlouvé o pronajmu
reklamni plochy, k vyvéSeni zadné reklamy nedoslo, pficemz dle €l. VII smlouvy by
bylo ke zméné mista vyvésSeni panelu tfeba pisemného dodatku ke smlouvé, ktery
vSak predloZzen nebyl. Pan S., ackoli mél reklamu vyvéSovat, nasledné nebyl
schopen konkretizovat vétSinu informaci spojenych se zajisténim pronajmu plochy.
Dle majitele objektu zobrazeného na predlozené fotografii byl na pocatku roku
umistén na budové sice néjaky reklamni panel, avSak pouze po dobu cca deset dnd,
nikoli po dobu 6 mésicl, jak bylo tvrzeno Zalobcem a fakturovano spolecnosti
Dosnetex plus s. r. o.

U grafickych praci zalovany dale uved|, Ze prelozené ukazky vyrobkl jsou
s to prokazat pouze to, Ze doSlo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni na vystupu, popf.
i to, Ze tato pInéni slouzila k pouziti pro ekonomickou cinnost Zalobce, nikoli vSak, ze
k uskute¢néni téchto vystupu doslo za pomoci plnéni pfijatych pravé od tvrzeného
dodavatele. Uhrada faktur prokazuje pouze tok penézitych prostfedkd, nikoli
faktickou realizaci zdanitelnych plnéni spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0., za néz mélo
byt placeno. Spravce dané tedy dle Zalovaného dostal své povinnosti a zpochybnil
danové doklady zZalobce, v dusledku ¢ehoz preslo dukazni bfemeno na zalobce.
Spravce dané byl dle Zalovaného opravnén provéfovat vypovédi svédku jinymi
dUkaznimi prostfedky. BEéhem tohoto provérovani pak doslo ke zjisténi nesrovnalosti,
a to mj. takovych, které byly zafazeny mezi objektivni okolnosti znacici podvodné
jednani a védomost zalobce o ném (pochybnosti o stavu objektu v SobiSkach, Ci
existenci pogitade). Zalovany dale poznamenal, Ze rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 60/2011, jehoz zavérl se zZalobce dovolava, na projednavany
pfipad nedopada, nebot v dané véci nebylo sporu otom, Ze zdanitelné plnéni
uskute€néno bylo, avSak spravce dané po danoveém subjektu vyzadoval prokazani
fadnych pracovnépravnich vztahi mezi dodavatelem danového subjektu a osobami,
které pro né&j provadély prace. Spravce dané v posuzované véci vsak jen provéroval
pravdivost skuteCnosti, uvadénych samotnymi svédky, aby nasledné po zjisténi
nesrovnalosti tyto hodnotil jako nevérohodné. Dale se Zalovany vymezil vuci ¢inéni
jakychkoli zavért z oznaceni neexistujici verze pocitacového programu svédkem M.,
nebot se dle nazoru zalovaného mohlo jednat o omyl, avdak o to vice zdaraznil
absenci jakychkoli ukazek grafickych praci dle faktur ¢. 209006 a 2009007. Dle
Zalovaného doslo k naruSeni neutrality DPH tim, Ze spoleCnost Dosnetex plus s. r. o.
neuhradila ji vyméfenou dan za pfredmétné zdanovaci obdobi.

Ve vztahu ke skladovacim sluzbam zalovany nad ramec skuteC¢nosti uvedenych
ve vyzvé ze dne 29. 11. 2013 uved|, Ze z vypovédi oznacenych Fidi€u vyplynulo, Zze
tito neznali osoby, s nimiz pfi své ¢innosti jednali, a¢ by tomu tak byt mélo (svédek K.
neznal svédka S. ani spoleCnost Dosnetex plus s. r. 0., stejné jako svédek P. neznal
osoby, od nichZz mél zbozi prebirat, ani kterym je mél pfedavat). Dale poukazal na
rozpor ve vypovédi jednatele Zalobce, ktery uved|, Ze zbozi do SobiSek pfepravoval
sam, popf. to byli zaméstnanci spolec¢nosti Tisk-Grafie s. r. 0., zatimco svédek S.
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uvedl, ze zbozi mél vozit fidi€ jednatele zalobce. | zde tedy zZalovany dovodil, ze
zjisténi o obchodni spolupraci Zalobce se spoleCnosti Dosnetex plus s. r. o. tvofi
uceleny soubor dikazl a informaci, které po vzajemném vyhodnoceni znaci, ze
Zalobce mohl a mél védét, ze se svym plnénim uéastni podvodu na DPH, kdyz ke
kraceni dané doslo jejim neodvedenim spolecnosti Dosnetex plus s. r. 0. Ani sdéleni
jednatele spolec¢nosti Tisk-Grafie s. r.o. ze dne 28. 3. 2011, Ze doprava nebyla
samostatné fakturovana, nybrz byla obsazena v cené vyrobkl, nemulze dle
Zalovaného prokazat, jaka preprava meéla byt do cen vyrobkll zahrnuta, tj. zda se
skutecné jednalo o prepravu zbozi do objektu spole¢nosti Dosnetex plus s.r. o.
v Sobiskach, kde nasledné meélo dojit k jeho uskladnéni. Identifikaci objektivnich
okolnosti znacicich, ze zalobce mohl, resp. mél védét, Zze se ucCastni podvodu na
DPH, dostal Zalobce dle zavéru Zalovaného své povinnosti uvedené v § 92 odst. 5 d.
f., €imz prenesl dukazni bfemeno stran prokazani faktického uskuteénéni
zdanitelného pnéni dle servisni smlouvy zpét na Zzalobce. Dale zduraznil, ze
provedenym ovéfovanim zjisténé nesrovnalosti pfitom automaticky nevedly
k neuznani uplatnéného odpoctu, nybrz pouze k pfetrvavani pochyb ohledné faktické
stranky deklarovaného plnéni. K Zalobcem namitanému stavu nemovitosti
v Sobiskach Zalovany uved|, Ze tento nepovazuje za rozhodnou skutecnost, nebot
pro neuznani uplatnéného odpoctu je podstatne, ze odvolatel mohl, resp. mél védét,
Ze se UCastni podvodného jednani na DPH, pficemzZ tato skute€nost souvisi zejména
s nedostatkem informaci o pribéhu skladovani, které mél zalobce k dispozici. Dale
opétovné Zalovany popsal nekonzistentnost tvrzeni Zalobce o pribéhu skladovani.
K vytykané chybné definici stojani Elmex zalovany uvedl, Ze mél na mysli stojany
vyrobené pro spole€nost Liftec CZ s. r. 0. a slouzici k opakované distribuci do
obchodnich siti, jak o tom hovofi zalobce napf. v protokolu ze dne 24. 2. 2011
a vyjadreni ze dne 28. 3. 2011.

K navrhu vyslechu svédka M. P. Zalovany uvedl, Zze ackoli byla zalobci
opakované vytykana absence dokladl prokazujicich stav uskladnéného zbozi
(protokoly ze dne 13. 9. 2011 ¢&i 30. 7. 2012, &i zprava o dafiové kontrole), zalobce
v zadné ze svych reakci nesdélil, Ze by evidenci materialu skladovaného v objektu
spole€nosti Dosnetex plus s. r. 0. v Sobiskach méla vést spoleCnost Tisk-Grafie s. r.
0., resp. pro ni pan M. P.. Naopak M. P. navrhl Zzalobce toliko jako svédka, ktery mél
obCasné provadét prepravu odvolatelova zbozi do SobiSek, nikoli vést evidenci
skladového materialu. Kone¢né zddraznil, Ze takova skuteCnost nevyplynula ani
z vypovédi samotného svédka P., ktery uvedl, Ze pro Zalobce osobné nic nedéla,
toliko ob&as vozil néjaké zbozi. Zalovany proto formuloval zavér, ze nové tvrzeni
Zalobce o tom, ze by M. P. vedl pro zalobce evidenci skladovaného zbozi
v Sobiskach, povazuje za ucelové se snahou prodlouZzit darfiové fizeni. Proto rozhodl
o neprovedeni navrzeného opakovaného vyslechu svédka.

Zavérem zalovany uvedl, Zze spravce dané nepochybil, kdyz Zalobci odepfel jim
uplatnény narok na odpocCet DPH, nebot pfi rozsahlém dokazovani bylo prokazano,
Ze zalobce mohl, resp. mél védét, Ze se svym plnénim ucastni podvodu na DPH,
¢imz doSlo k pfeneseni dukazniho bfemene na Zalobce. Poté znovu uvedl, ze
v pribéhu danového fizeni byly zjistény skute€nosti znacici pochybnosti o tom, Ze
Zalobce nevedél, ani nemohl védét, ze se svym plnénim ucastni podvodu na DPH.
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E. Relevantni pravni Uprava

Podle § 92 odst. 3 a 4 d. . prokazuje dafovy subjekt vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodate€ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh Fizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dane,
a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) d. . spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢&i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zadznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich ddkaznich prostfedku uplatnénych
danovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych €innosti pouzije
pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem pInéni v tuzemsku.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,S.1.8.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Dukazni povinnost danového subjektu v dafiovém fFizeni byla opakované
vyloZzena judikaturou NSS, Ize odkazat napf. narozsudek ze dne 9. 2. 2005,
C.j. 1 Afs 54/2004-125, ze kterého vyplyva, Zze darnové fizeni, resp. dokazovani
v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
daniového subjektu dokazovat, co sam tvrdi. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
C.J. 2 Afs 24/2007-119, publikovaném pod €. 1572/2008 Sb. NSS, uvedl NSS, ze
,dariové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na
zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. ma i bifemeno dikazni. Toto své
brfemeno dariovy subjekt pini v diikaznim fizeni, které vede spravce dané.”

Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012,
C.j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne, ze dne 16.7.2009, C. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze
dne 8.7. 2010, €. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Ve vztahu k DPH uved| Nejvyssi spravni soud v bodé 42 rozsudku ze dne 5. 9.
2012, €. j. 1 Afs 58/2012 — 12: ,z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, Ze ani doklady se
vSemi poZadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
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odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doSlo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dukaz dariovym
dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zakona o dani z pfidané hodnoty) je pouze
formalnim ddkazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemize byt dukazni povinnost napinéna pouhym predloZenim,
byt formalné spravneho, dariového dokladu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131), http://nalus.usoud.cz].”

Z uvedenych zavéru vyplyva, ze spravce dané je opravnén kdykoli v souladu
s § 92 odst. 4 d. f. vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, tj. v pfipadé posuzovani spinéni podminek pro uplatnéného
naroku na odpocCet DPH dle § 73 odst. 1 ZDPH vyzvat danovy subjekt k prokazani
toho, Ze k uskutecnéni zdanitelného pInéni fakticky doSlo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Nejedna se pfitom o pfechod dikazniho bfemene ze spravce dané na
danovy subjekt, nybrz stale o pInéni primarni dikazni povinnosti dafiového subjektu
(viz shodné odst. 16 rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016,
C.j. 10 Afs 192/2014-42).

V praxi pochopitelné nelze z duvodu personalnich a materialnich kapacit
spravcu dané podrobit kontrole kazdy darnovy doklad kazdého platce dané, proto
spravci dané vyzyvaji k prokazani faktického uskuteCnéni zdanitelnych pinéni
zejména ty platce dané, v jejichz pfipadech jiz existuji ur€ité primarni pochybnosti
otom, Ze na dafovém dokladu uvedené =zdanitelné pinéni nebylo fakticky
uskute€néno, popf. nebylo uskuteénéno tak, jak je na dokladu deklarovano.

Proto je i odpovédnosti danoveého subjektu, aby transakce majici vliv na vysSi
DPH nebo jejiho odpoctu provadél zodpovédnym zplUsobem tak, aby jejich
uskutec¢néni mohl zpétné (v Casovém obdobi stanoveném zakonem) spolehlivé
prokazat. Zalovany tedy spravné poukazal na to, ze danové doklady samy o sobé
k prokazani uskute¢néni zdanitelnych pInéni nestaci.

Je-li danovy subjekt vyzvan k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelnych
plnéni, z nichz uplatiuje narok na odpocCet DPH, je opravnén pouzit jakychkoli
dikaznich prostfedkl, jez nebyly ziskany v rozporu se zakonem (viz § 93 odst. 1
d.F).

Na strané druhé je spravce dané opravnén ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) d. .
vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti Ci Uplnosti
daniovym subjektem predloZzenych dukaznich prostiedkd. V tomto ohledu vSak
spravce dané jiz tizi dikazni bfemeno, a to ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a duvodné pochyby*
(srov. rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007 - 119, jiz citovany shora). Spravce dané je
proto povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
dokumenty, €i jiné dukazni prostfedky (napf. vypovédi svédkl) jako nevérohodné,
neupiné, neprukazné ¢&i nespravné (srov.rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
€. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze,
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dikazni bfemeno pfechazi zpét na dafovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat.

Postup spravce dané v posuzované véci zcela popsanym judikaturnim zavéram
odpovidal. Zalobce predlozil k uplatnénym narokim na odpocet DPH darové
doklady, které spravce dané hodnotil jako formalné bezvadné, avSak spravce dané
mél k dispozici informace o smluvnim partnerovi Zalobce — spole€nosti Dosnetex plus
s. r. 0., ktera DPH z pfedmétnych transakci s zalobcem neodvedla a stala se
nekontaktni. Jelikoz doty¢na spole¢nost méla zalobci poskytovat fadu pIinéni riznych
druhu (skladovaci sluzby, grafické prace, reklamu), pficemz ze vSech téchto pInéni
uplatnil Zalobce narok na odpocet DPH, zahgjil spravce dané u Zalobce danovou
kontrolu. V prabéhu danové kontroly vyzval spravce dané Zalobce k prokazani
faktické realizace pfedmétnych zdanitelnych pinéni. Jelikoz Zalobce kromé
samotnych danovych dokladd a smluv nedisponoval prakticky zadnymi doklady (dle
vlastniho tvrzeni nevedl skladovou evidenci, aZz na vyjimky si nearchivoval
dokumentaci realizovanych grafickych praci ani elektronickou korespondenci
s dodavatelem praci a vyjma jedné neprukazné fotografie nebyl schopen predlozit
dokumentaci realizovanych reklamnich sluzeb), prokazoval faktické uskutenéni
pfedmétnych zdanitelnych pInéni zejména vypovédmi svédku.

Aby byl spravce dané schopen vyhodnotit, zda jsou vypovédi jednotlivych
svédkl vérohodné, popf. zda jsou vérohodni samotni svédkové, provérfoval udaje
témito svédky sdélované, a to zpusobem, ktery je popsan vySe v narativni Casti
rozsudku (kapitola D) a pochopitelné také srovnaval vypovédi jednotlivych svédku
vzajemné, jakoz i komparoval vypovédi svédku s tvrzenimi zalobce, resp. vypovédmi
jeho jednatele o podrobnostech jednotlivych obchodnich pfipadu. Své hodnotici
uvahy spravce dané detailné ve zpravé o dariové kontrole vylicil (viz vySe) a popsal,
pro¢ pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zalobce pretrvavaji. Pravé vysvétlovani
a popisovani hodnoticich Uuvah je podstatou myslenkového procesu, jenZz se nazyva
hodnoceni dikazu (viz § 8 odst. 1 d. f.: Spravce dané pfi dokazovani hodnoti dukazy
podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vS§echny dikazy
Vv jejich vzéjemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo.).

Je proto zcela lichy Zalobni bod 5), nebot spravce dané unesl své dikazni
bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. . pravé tim, Ze zevrubné a zcela v mezich § 8
odst. 1 d. f. zprostfedkoval zalobci své uvahy o tom, pro€ hodnoti vypovédi zalobcem
navrzenych svédkl jako nevérohodné a nedostateéné pro prokazani skutecnosti
uvedenych zalobcem v danovych pfiznanich. Nazor zalobce, Ze je spravce dané
povinen opfit své pochybnosti o jakékoli ,dokumenty®, je mylny, nebot pIné
postacuje, pokud srozumitelnym a logickym zpusobem odlvodni, pro¢ jsou dukazy
Zalobce nedostatecné.

Stejné tak soud odmita jako neopodstatnény Zalobni bod 2). Skutecnost, Ze
Zalobce nemohl predvidat obsah vypovédi jim navrzenych svédkl, nezbavuje
spravce dané podrobit tyto vypovédi kritickému hodnoceni. Nelze se proto domahat
odhlédnuti od nesrovnalosti ve vypovédich svédku pouze z dlvodu, Ze se jedna
o svédky navrzené danovym subjektem. Opétovné je nutno také zdaraznit, ze
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nesrovnalosti, které Zzalobce v zalobé vyslovné zmifiuje (neexistence pocitace
v ucCetnictvi spoleCnosti Dosnetex plus s. r. 0., pracovni pomér pana M.), nebyly
spravcem dané vytknuty zalobci, nybrz tyto skute€nosti hodnotil spravce dané jako
skute€nosti nasvédcCujici nevérohodnosti vypovédi jednotlivych svédkl o ostatnich
okolnostech jimi tvrzenych. ZjednoduSené feceno, nemluvi-li svédek €i zalobce sam
pravdu o skutecnosti A, neni divod mu véfit ani ohledné tvrzeni B. Na hodnoticich
uvahach spravce dané proto krajsky soud neshledava nic vadného
Ci nepresvédcivého.

Vypovédi svédkU i jednatele zalobce hodnotil tedy spravce dané zcela korektné
a lze uzavfit, ze zalobce neprokazal, ze zdanitelna plnéni, uvedena na jim
predlozenych dafiovych dokladech byla pro néj realizovana v rozsahu, v cenach
a zpUusobem popsanym v téchto dokladech a smlouvach, na jejichz zakladé byly
doklady vystaveny, a zZe tato plnéni fakticky uskute€nila spole¢nost Dosnetex plus
s. r. 0., jakozto vystavitel pfedmétnych darnovych dokladu. Svédecké vypovédi pro
fadu popsanych vzajemnych rozporl nelze povazovat za vérohodné (svédkové M. &i
S.), popf. jejich vypovidaci hodnota vzhledem k okolnostem, které mély prokazat,
byla natolik nizka (svédkové P. Ci K.), nebot' vypovidali zcela obecné, Ze nelze dopét
k zavéru, zZe by pochybnosti o divéryhodnosti obchodnich transakci zalobce se
spoleCnosti Dosnetex plus s. r. o. rozptylily a nahradily chybéjici dokumentaci.
Spravce dané meél proto dostatek divodi ktomu, aby ve smyslu § 92 odst. 7
postupem posoudili dikazy Zalobce jako nedostateCné pro prokazani skuteCnosti
uvedenych Zalobcem v dafiovych pfiznanich, pfiemz zpétné pFenesenému
dikaznimu bfemenu Zzalobce jiz jednoznacné nedostal, kdyz konkretizované
pochybnosti spravce dané neodstranil.

K Zzalobnimu bodu 3), jimz Zalobce vytykd Zalovanému neprovedeni
opakovaného vyslechu svédka P., krajsky soud uvadi, Zze duvody, které Zalovany pro
neprovedeni navrzeného vyslechu na str. 32 uvedl, jsou zcela legitimni. Obecné Ize
konstatovat, ze opakovat dikaz svédeckou vypovédi nebude tieba zpravidla tehdy,
kdyZ nepanuji pochybnosti o fadnosti vyslechu svédka pfed spravnim organem,
svédek byl dotazovan k tém skuteCnostem, o nichz mél povédomost a které jsou
podstatné pro pfipad, a nejsou pochybnosti o tom, Ze svédek volné vypovédél o
v§em, co v daném ohledu vi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 12. 2015, ¢&.j. 9 Afs 189/2015 — 32). Zadnou takovou pochybnost Zalobce v podani
ze dne 14.12. 2013, v némz opakovany vyslech svédka navrhl, neformuloval, nybrz
zcela nové tvrdil, Ze tento svédek vedl pfislusnou skladovou evidenci zasob
umisténych v SobiSkach. Toto tvrzeni vSak Zzalovany zcela logicky odmitl jako
ucelové, jednak s poukazem na dosavadni tvrzeni zalobce o tom, Ze se skladova
evidence nevedla vubec, a dale s ohledem na obsah vypovédi samotného svédka,
ktery se o vedeni skladové evidence nezminil, ackoli hovofil o vSech Cinnostech,
které pro spolecnost Tisk-Grafie s. r. 0. i zalobce vykonaval. Za popsanych okolnosti
nebyl Zalovany povinen dlikaznimu navrhu Zalobce vyhovét.

Krajsky soud v§ak nemulze odhlédnout od skute¢nosti, ze pfedmétem soudniho
pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, ktery sice vychazel (az na drobné doplnéni) ze
skutkového stavu zjiSténého spravcem dané, avsak po pravni strance véc hodnotil
odlisSné, nebot zatimco spravce dané konstatoval neprokazani uskutecnéni
zdanitelného pInéni tvrzenym dodavatelem (spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0.)
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a vrozsahu uvedeném na danovych dokladech, Zalovany tuto otazku posoudil
odlisné a narok zalobce na odpocCet DPH neuznal pro uc¢ast na dafiovém podvodu, o
kterém Zalobce mohl a mél védét. Davody, které Zalovaného k uvedenému zavéru
vedly, nepovazuje Zalobce za dostate¢né objasnéné.

Této vytce, rozvedené v Zalobnich bodech 1) a 6), musi krajsky soud pfisvédcit,
nebot v napadeném rozhodnuti skute€¢né zcela absentuje uvaha Zalovaného, pro¢
spravce dané véc nespravné kvalifikoval, a neni ziejmé, pro€ zalovany volil kvalifikaci
odliSnou.

Pojem ,podvod na dani z pfidané hodnoty“ je spravnimi soudy uzivan ve smyslu
judikatury SDEU, tykajici se zneuziti prava ¢&i koloto¢ovych podvodd na dani
z pfidané hodnoty [viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a
dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale
jen ,véc Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel“), ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a P. D. (dale jen ,véc
Mahagében®)].

Opakované se zde konstatuje, Ze ,[o]bchod uvniti SpoleCenstvi se zda byt
Zivnou pudou pro podvody na DPH, které mohou nabyvat rdznych podob, ale jsou
vzdy organizovany ,fetézové® s tim, ze ,prava SpoleCenstvi se nelze dovolavat pro
zneuzivajici nebo podvodné ucely”. Judikatura SDEU pod pojmem podvod na dani
z pfidané hodnoty oznaduje situace, v nichz jeden z u&astniki neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalSi si ji odecte, a to za u€elem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ucCelem Sesté smérnice, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji
béZznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zufastnénymi subjekty
(blize viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
€. j. 9 Afs 94/2009 — 156).

Kromé objektivnich okolnosti je vSak nutné posoudit i subjektivni stranku
jednani, tedy védomost dafiového subjektu o dariovém podvodu. Ve véci Optigen je
zddraznéno, Ze narok na odpocCet dané nemuze byt dotéen tim, Ze v fetézci dodavek
je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na dafnovém organu,
aby dostateCné pravné prokazal objektivni okolnosti umoziujici ucinit zavér, ze
osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplathované
k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem &i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc Mahagében, bod
49). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich pInéni nejsou soucasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo
jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého naroku na odpocCet dané z pfidané hodnoty odvedené na
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vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation
of Technological Industries a dalSi, bod 33).

Pokud je ovSem s pfihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano,
Ze dodani je uskute€néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét,
Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané
hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat
narok na odpocet (viz véc Kittel). Neni vSak povinnosti spravnich organu ¢i dokonce
spravnich soudl prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatell
v fetézci byl spachan podvod. V dafiovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech dafiovy podvod spoc€ival. Spravce dané pfitom
muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs 130/2014 — 60, a dalsi).

V projednavané véci krajsky soud zhodnotil, Ze Zalovany, a¢ z uvedené
judikatury vychazel, jejim pozadavkim nedostal. Z napadeného rozhodnuti je sice
zfejmé, Ze v posuzované véci doslo k danové ztraté (ij. Ze spolecnost Dosnetex plus
s.r.o. nesplnila svou darovou povinnost), avsak neni zfejme, v jakych skutkovych
okolnostech mél dafiovy podvod spocCivat. Zalovany danovy podvod nijak nepopsal,
neuvedl, v ¢em meéla spocivat jeho podstata, tedy jej nekvalifikoval, ani nevylicil
fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo mozné dovozovat, ze se
o danovy podvod jednalo. Pokud méla byt existence danového podvodu prokazana
objektivnimi okolnostmi shrnutymi na str. 24-25 (stran reklamniho panelu), na str. 29-
32 (stran grafickych praci) a na str. 36 -42 (stran skladovacich sluzeb), nelze toto
povazovat za dostatecné. Jedna se totiz o relativné samostatné okolnosti, které sice
poukazuji na neprofesionalni postup Zalobce a vyvolavaji pochyby o pravdivosti jeho
tvrzeni (zda vubec byla zdanitelna plnéni fakticky uskute¢néna, zejména reklama
a skladovaci sluzby, popf. zda je uskuteCnila spole¢nost Dosnetex plus s. r. 0.), ale
nepfedstavuji na sebe navazujici sled skuteCnosti, které by mohly tvofit komplexni
obraz o urcitém dafiovém podvodu. Pokud mél vycCet téchto okolnosti byt souhrnem
objektivnich okolnosti, z nichZ Ize usoudit na subjektivni stanku podvodu, pak dle
krajského soudu nelze seznat, jak dospél zalovany k zavéru, Zze zalobce mohl, resp.
mél védét, Ze jeji dodavatel neodvede DPH.

Skute€nost, Ze dochazelo ke kraceni dané, nebot spoleCnost Dosnetex plus
s.r. o. DPH neodvedla, Zalovany zminuje ve vyCtu okolnosti, jenz ho dovedly
k zavéru, ze zalobce mohl a mél védét, Zze se ucCastni podvodu, avSak zadné
dokazovani ohledné toho, jakou mél mit Zalobce povédomost o plnéni darnovych
povinnosti svého dodavatele nevedl. Prosta skuteCnost neodvedeni DPH
dodavatelem pfitom nemuze vést k postupu dle shora rozvedené judikatury ESD
a Nejvyssiho spravniho soudu o danovych podvodech.

Krajsky soud proto uzaviel, Zze Zalovany na zakladé skutkového stavu,
ze kterého spravce dané usoudil na neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni
danym dodavatelem, dospél ke zcela odlisné pravni kvalifikaci, aniz by tento svuj
postup jakkoli vysvétlil. Jeho zavér o ucasti zalobce na danovém podvodu neni
v napadeném rozhodnuti dostateCné zduvodnén, protoze se zamérfuje pouze na to,
Ze Zalobce neminimalizoval své obchodni riziko a neucinil tak veSkera opatreni, které
lze po ném vyzadovat, aby vylou€il svoji u€ast na dafnovém podvodu, ale nepopisuje,
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v jakych skutkovych okolnostech mél podvod spocivat. Proto krajsky soud dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné. K témuz zavéru
ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v obdobné véci, feSené v rozsudku ze dne
10. 11. 2015, €. j. 9 Afs 163/2015-44.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Zze Zalobni bod 7) povaZuje za lichy, nebot
pravni Uprava ru€eni dle § 109 odst. 1 ZDPH nebyla v posuzované véci aplikovana.

G. Zavér

Krajsky soud proto dle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. zruSil napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti. Soucasné
krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu Fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s., vnémz
bude Zalovany pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan. Zalovany
zejména jednoznacné formuluje své zavéry o skutkovém stavu ve vztahu
k jednotlivym zdanitelnym plnénim, tj. formuluje zavér, zda povazuje za prokazané,
Ze se zdanitelné plnéni deklarované na tom kterém danfiovém dokladu fakticky
uskutecnilo, uvede, v ¢em ohledné skutkového stavu pfetrvavaji jeho pochybnosti,
a bude-li i nadale trvat na pravni kvalifikaci, kterou zaujal v napadeném rozhodnuti,
srozumitelné popise, v jakych skutkovych okolnostech mél spocivat danovy podvod.

Zavérem krajsky sodu povazuje za priléhavé ocitovat odst. 33 rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, &.j. 1 Afs 61/2015-46: ,Nad ramec
vySe uvedeného by Nejvy$Si spravni soud rad uved|, Zze koncept zneuZziti prava je
sam o sobé jednoduSe zneuZitelny. Organy verejné moci by obecné mély odolavat
pokuSeni vydavat se v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se nabizi cesta jina.
V dariové oblasti touto jinou cestou muze byt zejména situace, ve které dariovy
subjekt neprokaze uskute¢néeni sporného plnéni deklarovaného dariovym dokladem.
Zakaz zneuzZiti prava je opravdu prostfedkem ,ultima ratio®, ktery plni funkci
zachranné brzdy pro pfipad, Ze by konkrétni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni
vedla k rozporu s konceptem materialni spravedinosti, protoze jsou vyuZivana
v rozporu s podstatou daného prava, resp. jeho smyslem a ucelem (viz rozsudky
Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 — 120; a ze dne
21. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 56/2015 — 117). V dariové praxi by se proto mélo

{1

s konceptem zneuZiti prava zachazet ,jako se Safranem®,

H. Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladi Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 11.228 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,AT"), jako
odména za zastupovani ve vySi 6.200,- KC za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle§11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby
(odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
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pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony
ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény
a nahrad ve vySi 1.428 K¢ (ij. 21 % z Castky 6.800 K&), nebot' zastupce Zalobce je
platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.i.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.F.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova pfedsedkyné senatu



