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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté
slozeném z pifedsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcl
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda, ve véci zalobce J. G. s.r.o., se
sidlem N. p. 1047/17, P. 1, zastoupeného Mgr. Zdefikem Machem, advokatem
se sidlem v Pferové, Dr. Skalaka 10, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢&.j. 3567/14/5000-14304-711359, ve

véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 2. 2014,
C.j. 3567/14/5000-14304-711359 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zdenka

Macha, advokata se sidlem v Prerové, Dr. Skalaka 10.
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Oduivodnéni:
A.Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihaté& domahal zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen platebni vymér Finanéniho ufadu v Prerové
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 9. 2012, &. j. 167348/12/393911806373,
jimz spravce dané vyméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) —
nadmérny odpocCet za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysSi 6.627 KcC
(nebot oproti Zalobcem narokovanému odpoctu z pfijatych zdanitelnych plnéni
ve vySi 164.370 K& vyméfil odpocet dané toliko ve vysi 133.906 KC pfi vyméfeni
dané na vystupu ve vysi 127.279 K¢).

Duvodem vyméreni dané Zzalobci byl zavér spravce dané, Ze Zalobce
porusil § 73 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDPH®), kdyz neprokazal pfijeti zdanitelného
plnéni od spole¢nosti Dosnetex plus s. r.o. v souladu s predlozenou fakturou
€. 2010036 ze dne 31. 10. 2010 za grafické prace na Castku 182.800 Kc.
Zalobce dle spravce dané neprokazal, ze se pfedmétné zdanitelné plnéni
uskuteCnilo tak, jak bylo deklarovano na darfiovém dokladu, na jehoz zakladé
Zalobce uplatnil narok na nadmérny odpocCet DPH, resp. Ze toto zdanitelné
plnéni uskuteCnila pravé spole¢nost Dosnetex plus s. r. 0. Zalovany zmeénil
pravni hodnoceni jednani zZalobce, nebot dospél k zavéru, Zze Zalobce mohl,
resp. mél védét, ze se svym pInénim ucastni podvodu na DPH.

B. Zalobni body

Zalobce namital zejména chybné hodnoceni dikaz(i spravcem dané

a zalovanym a nepfihlédnuti ke vSem skuteCnostem, které vysly v fizeni najevo.

V zalobé uved|, ze:

1) nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Zze Zalobce nejednal s péci Ffadného
hospodare, a tim padem se ucastnil podvodu na DPH, nebot’ mohl, resp. mél
védét, Ze jeho dodavatel (spole€nost Dosnetex plus s. r.0.) dan na vystupu
neodvede, ¢imz bude narusena neutralita DPH;

2) spravce dané i Zalovany své zavéry opreli zejména o nesrovnalosti
ve vypovédich svédku. Slo véak o sv&dky, jejichZ vyslech navrhl sam Zalobce
v domnéni, Ze podpofi jeho tvrzeni. O nesrovnalostech, které vysly najevo
(neexistence pocitate v ucetnictvi spole€nosti Dosnetex plus s. r. o,
pracovni pomér pana M.), nemohl Zzalobce védét a nemohl je ovlivnit, proto
nelze dukazy hodnotit tak, jak to ucinily danové organy;

3) Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti uved|, ze spole¢nost Dosnetex
plus s.r.o. se stala nekontaktni na konci roku 2010 s tim, Ze darfova pfiznani
za 4. Ctvrtleti roku 2009 a 1. az 4. Ctvrtleti roku 2010 podala. Jak tedy mohl
Zalovany v fijnu 2010 védét, Ze si spoleCnost Dosnetex plus s. r. 0. na konci
roku pfestane plnit své povinnosti?;

4) striktni zavéry zalovaného aspravce dané nejsou opfeny o Zzadné
dokumenty, nybrz jen o obecné konstatovani, uvedené ve zpravé o danove
kontrole. Neni totedy Zzalobce, kdo nesplnil svou dudkazni povinnost,



pokraCovani -3- 65 Af 3/2014

ale spravce dané a Zalovany, ktefi neunesli dukazni bfemeno dle § 92 odst.
5 pism. c¢) d. f. ve vztahu ke zpochybnéni svédeckych vypovédi a dalSich
dUkaznich prostfedku, ¢imz porusili povinnost spravné zjistit a stanovit dan
ve smyslu § 1 odst. 2d.F.;

5) Zzalovany odkazal na rozsudek ESD ve spojenych vécech C-80/11
Mahagében a V-142/11 P. D. ze dne 21. 6. 2012, avSak zavéry tohoto
rozsudku interpretoval nepfijatelnym zpdsobem. Zalovany na str. 6
rozhodnuti uvadi, Ze v pfipadé podvodného jednani je nutno prokazat platci
dané, Ze pfijaté zdanitelné plnéni je soucasti dafového podvodu, avSak ESD
v uvedeném rozsudku zdudraznil povinnost danového organu z hlediska
objektivnich okolnosti prokazat, Zze dotyCna osoba povinna k dani védéla
nebo musela védét, ze plnéni uplathované k odidvodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného vystavitelem faktury &i jinym pfedchozim
&lankem dodavatelského fetézce. Zalobci v8ak nebylo prokazano, Ze by
védeél nebo musel védét o tom, Zze dodavka je soucasti podvodu spachaného
spoleCnosti Dosnetex plus s. r. 0.;

6) uprava ru€eni za DPH obsazena v § 109 odst. 1 ZDPH byla do ¢eského
suplovat extenzivnim vykladem, ktery provedl Zalovany, nebot se jedna
o obdobi r. 2009.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V obsahlém vyjadfeni k Zalobé
uvedl, Ze Zalobni body se shoduji s odvolacimi namitkami, s nimiz se jiz
vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, Ze pro posouzeni
véci je rozhodné, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni narokd na odpocet
dané ve smyslu § 72 ZDPH, tj. zda prokazal, ze doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelnych plnéni, na jejichZ zaklade byly naroky uplatnény. Zalobce se dle
zalovaného nemlze dovolavat ddkazniho bfemene spravce dané,
nebot primarni ddkazni povinnost spoc€iva v souladu s § 92 odst. 3 d. F.
na dafiovém subjektu. Tento je v pfipadé uplatnéni naroku na odpocet dané
povinen nejen predlozit pfislusny danovy doklad, nybrz také prokazat,
Ze faktura Ci doklad o zaplaceni byly doprovazeny sjednanym vécnym pInénim
dle uzaviené smlouvy v odpovidajicim rozsahu. Tuto skute¢nost vSak Zalobce
neprokazal, resp. se mu ani po provedeni vSech dukazl nepodafilo rozptylit
odlvodnéné pochybnosti spravce dané v uvedeném sméru. Ani uhrada
vystavenych faktur druhou smluvni stranou sama o sobé& neprokazuje, ze bylo
plnéni poskytnuto, pficemz nedostateCné je i prohlaseni obou smluvnich stran
o tom, Ze pInéni bylo provedeno. Do dukazni nouze se dostal Zzalobce sam tim,
Ze se vstoupil do neformalniho obchodniho vztahu, pfi€emz neuchovaval listiny,
které by mohly prokazat skuteCny vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z uzaviené smlouvy. K Zalobnim bodum konkrétné uvedl, Ze:

Ad 2) zalobce interpretuje provedené dukazy zavadéjicim zplUsobem.
To, co svédci potvrdili, nemuUze dostate¢né prokazat cinnost, s niz zalobce
svazuje narok na odpocet DPH. Vypovédi svédku v tomto sméru nedisponuiji
dostate€nou vypovidaci potenci. Jelikoz se jednalo o vypovédi svédku, ktefi
méli osobné faktickou cinnost uskuteChovat, bylo |ze predpokladat, Ze toto
potvrdi v danovém fizeni. Proto je tfeba jejich vypovédi hodnotit se zietelem
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k tomu, nakolik koresponduji ostatnim dukaznim prostfedkim. Ve zpravé
o danové kontrole i v napadeném rozhodnuti jsou pfitom podrobné popsana
zjisténi, ktera predmétné svédecké vypoveédi zpochybnuiji;

Ad 4) z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2012, &.j. 8 Afs
42/2001-117 vyplyva, Ze spravce dané netizi dukazni bfemeno v tom sméru,
Ze by byl povinen prokazat, Ze jsou udaje o urcitém obchodnim pfipadu
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany vrozporu se skuteCnosti,
¢i dokonce jakym zplUsobem obchody skute¢né probihaly a predlozit k tomu
dokumenty, nybrz je dle § 92 odst. 5 d. F. povinen pravé prostfednictvim
hodnoceni dudkazu (tj. téch ,pouhych konstatovani®, jak je nazyva zalobce)
vyjadfit své uvahy, na nichz zaklada své pochyby o tvrzeni danoveého subjektu.
To Zalovany beze zbytku splnil, pficemz své pochybnosti opfel o podrobné
uvedena skutkova zjisténi a logické uvahy, které jsou zcela v mezich § 8 odst. 1
d. . Pokud Zalobce neprokazal, Ze fakticky doslo k plnéni v rozsahu a v cenach
uvedenych na pfedmétné dodavatelské faktufe, odpovidajicimu smlouvé o dilo,
je to on, kdo se nachéazi v diikazni nouzi. Zalovany i spravce dané naopak méli
dostatek divodl k tomu, aby ve smyslu § 92 odst. 7 postupem dle § 8 odst. 1
d. f. posoudili doklady pfedlozené Zalobcem jako nedostate¢né pro prokazani
skuteCnosti uvedenych zalobcem v danovych pfiznanich. Zpétné prenesenému
ddkaznimu bfemenu pak Zalobce jednoznacné nedostal, kdyZz konkretizované
pochybnosti spravce dané neodstranil.

D. Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 21. 2. 2011 byla spravcem dané u Zalobce zahajena dariova kontrola
DPH za zdarovaci obdobi leden az prosinec 2010.

Vyzvou ze dne 27. 7. 2011 spravce dané zalobci sdélil, ze formalné
bezvadné dafiové doklady nepostacuji jako podklad pro uznani naroku
na odpoCet dané, neni-li prokazano, Ze k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano a tato plnéni uskutecnil
platce, jenz je jako poskytovatel pInéni na dokladech uveden. Dale spravce
dané ve vyzvé podrobné popsal, jaka zjisténi ucinil z dikazl, které jsou
obsahem spisu a jak tyto dikazy hodnoti.

Ve vztahu ke grafickym pracim (mj. fa €. 2010036) na zakladé smlouvy
o dilo ze dne 1. 2. 2009 uvedl, Ze jednatel Zalobce nejprve oznacil osobu, ktera
méla za spoleCnost Dosnetex plus s. r.o. pro Zalobce vytvaret grafické prace
jako D. N., nasledné vsSak bylo zjiSténo, Ze se jedna o pana D. M.. Tento
v postaveni svédka mél nejprve uvést, Ze pro spolecnost Dosnetex plus s. r.o.
délal ,upravy, opravy aut a design a klempifinu®, teprve na pfimy dotaz spravci
dané uvedl, Ze vykonaval grafické prace, ato na pocitaci, ktery mél byt dle
vypovédi svédka v majetku spolenosti Dosnetex plus s. r.o., coz potvrdil i
svédek J. S. (byvaly jednatel a nasledné zmocnénec spole€nosti Dosnetex plus
S. r. 0.), ackoli z uCetnictvi této spolecnosti bylo zjisténo, Ze tato Zadny majetek
v roce 2008 nepofidila. Ovéfit evidenci majetku spole¢nosti Dosnetex plus s.r.o.
v8ak nelze, nebot byvaly jednatel spole¢nosti Dosnetex plus s. r. o., Josef
Smékal, prevedl spoleCnost na bezdomovce z Pferova, Rostislava Travnicka,
ktery je zcela nekontaktni a ani J. S., jakozto zmocnénec spolecnosti Dosnetex



pokraCovani -5- 65 Af 3/2014

plus s. r. o. spravci dané neposkytuje soucinnost. Tvrzeni svédka S.,
Ze poCita, naném mél svédek M. vytvaret grafické prace, se nachazi
v Sobiskach, bylo dle spravce dané vyvraceno zjisténim, Ze se v objektu
v Sobiskach zadny pocitaC, ani kancelaiské prostory nenachazeji. Rovnéz
spravce dané uvedl, ze ze mzdovych listu a sdéleni PSSZ vyplynulo, Ze svédek
D. M. nebyl vdobé, kdy mélo dle dafovych dokladu dojit ke zdanitelnému
plnéni (dodani grafickych praci), tj. dne 8. 3. 2010, zaméstnancem spole¢nosti
Dosnetex plus s. r.o. Spravce dané proto uvedl, Ze vypovédi svédku S. a M.
neosvédCuje jako dikaz o uskuteCnéni zdanitelnych plnéni spole€nosti
Dosnetex plus s. r. 0. pro Zalobce.

Kontrola byla ukonCena 22. 8. 2012 projednanim zpravy o darfoveé
kontrole €. j. 162761/12/393410802589 (dale jen ,Zprava“). Ve Zpravé spravce
dané uvedl, zZe zalobce podnika v oboru tvorba grafickych navrh( a reklamni
¢innost. Uvedl, Ze pochybnosti o naroku na odpocet dané z faktur vystavenych
spolecCnosti Dosnetex plus s. r. 0. se opiraly o zjisténi, ze se spoleCnost
Dosnetex plus s. r. o. stala v prdbéhu roku 2010 nekontaktnim danovym
subjektem, ktery pfijmy z faktur vystavenych pro Zalobce nepfiznal v pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob. Ke dni 28. 12. 2010 doslo k vymazu J. S. jako
jednatele spolecnosti Dosnetex plus s. r. 0. a k zapisu R. T., coZ je osoba bez
finanCnich prostfedkd a bez domova, s trvalym pobytem na ohlasovné. Sidlo
spoleCnosti v Praze 5, Za ZamecCkem je pouze virtualni, spole¢nost zde nikdy
nesidlila. J. S. se spravcem dané nespolupracoval a nepredlozil ucetnictvi
spoleCnosti. Dale popsal spravce dané vSechny skuteCnosti, které uvedl ve
vyzvé ze dne 27. 7. 2011, jejiz obsah je rozveden vySe. Spravce dané ocitoval
vymezeni predmétu plnéni ze smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2009 mezi zalobcem
a spolecnosti Dosnetex plus s. r. 0. a dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal,
ze by vdarfiovém dokladu deklarované pinéni bylo fakticky uskute¢néno
spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0. vrozsahu a zplsobem uvedenym ve
smlouve.

Nad ramec skute€nosti uvedenych ve vyzvé ze dne 27. 7. 2011 spravce
dané uvedl ke grafickym pracim, Ze Uhrada faktury ¢. 2010036 probéhla na ucet
€. 169209053/0600, jimz spole€nost Dosnetex plus s. r. 0. nedisponovala. Dale
spravce dané vyloucCil i variantu, Ze by svédek D. M. mohl provedenou praci
provadét jako osoba samostatné vydéleéné €inna pro spole¢nost Dosnetex plus
S. r.o., nebot dozadany FU v Mikulové sdélil, Zze svédek za roky 2009 a 2010
nepodal pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, ¢imz deklaroval, Zze v Setfeném
obdobi nemél Zzadné pfijmy z podnikatelské CcCinnosti. Dale spravce dané
poukazal na skute€nost, Ze distributor produkti Adobe Photoshop, spoleénost
Adobe Systems, s.r.0. vyvratil, Ze by existoval software ,Adobe Photoshop CS
24%, v némz mél svédek D. M. dle vlastniho tvrzeni vytvaret predmétné grafické
navrhy, stejné jako na skuteCnost, Ze zinformaci zjisténych z vlastnosti
soubor(, které jako nahledy grafickych praci Zzalobce dodal, vyplynulo,
Ze grafické navrhy tiskovin spojenych s oCnimi kapkami AVILUT zpracoval
Josef Tazler v programu Corel draw. Sam J. T. mél nasledné pfi vypovédi
uvést, Zze zakladni mustr grafiky pro AVILUT skute¢né vyhotovil. Kone¢né
spravce dané uvedl, Ze provedeni grafickych praci spole¢nosti Dosnetex plus s.
r.o. neprokazal ani svédek J. K., nebot ten toliko uved|, Zze pfevzal jednou
externi disk od D. M.. Dale spravce dané uvedl, Ze Zalobce zaméstnava
nejméné 1 grafika a sam jednatel spoleCnosti ovlada grafickou Cinnost.
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Spravce dané zavérem uvedl, Ze vesSkera zjisténi svédCi pro zavér,
ze formalné spravna faktura €. 2010036 je vrozporu s faktickym stavem.
Zalobce dle spravce dané& neunesl dikazni bfemeno, neprokazal rozhodné
skute€nosti, tudiZ narok na odpocet dané z pfredmétné faktury uplatnil v rozporu
s § 72 a 73 ZDPH. Spravce dané proto pfedmétny dafiovy doklad z naroku
na odpocet dané vyloucil a vycislil rozdil mezi dafiovou povinnosti dle darfnového

pfiznani a dle kontroly. Nasledné vydal predmétny platebni vymeér.

V odvolani proti pfedmétnému vyméru ze dne 10. 10. 2012 Zalobce
podrobné analyzoval uvahy spravce dané a jeho hodnoceni jednotlivych
provedenych dikaz(. Ve vztahu k vypovédi svédka S. namitl, Ze mu bylo
spravcem dané vytykano, Ze tento nepredlozil doklady spoleCnosti Dosnetex
plus s.r.o., aékoli svédek opakované uvadél, ze kopie vech doklad(i jsou u FU
v Praze 5. Dale uved|, Ze se spravce dané nevyporadal s celou vypovédi
svédka a ve vSech souvislostech. Dale vytkl spravci dané, Ze dlvody, pro které
neuznal jako dukaz vypovéd svédka D. M., nemohou obstat. S odkazem na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 60/2011 uvedl, Ze zjisténi
nesrovnalosti v pracovnépravnich vztazich tretich osob s platci dané jakozto
zhotoviteli, nema v danovém fizeni s Zalobcem jako objednavatelem praci za
nasledek prenos dukazniho bfemene na Zalobce. Stejné tak zalobce nebyl
povinen zjistovat, kdo je majitelem uctl, uvedenych na fakturach od spole¢nosti
Dosnetex plus s. r. 0. Dale namitl, Ze kontrola probihala v roce 2010, tudiz
zZjisténi, ze dne 1. 4. 2011 nebyl v SobiSkach pocita¢, nevyvraci vérohodnost
vypoveédi tykajici se let 2009-2010. Dale namitl, ze spravce dané zkreslil
vypoveéd svédka J. T., ktery ve skutecnosti uved|, Ze zpracoval zakladni skicu
letaku (,AVILUT®), kterou predal zadavateli, avSak vysledna dila predlozena
Zalobcem, nejsou svédka. Skutecnost, Ze jednatel Zalobce ovlada grafiku a
Zalobce zaméstnava grafika, nemlze mit dle zalobce zadny vyznam ve vztahu
k hodnoceni predlozenych dikazu. Uvedl, Ze je-li velké mnozstvi prace, je
nezbytné zadat Cinnost externi firmé. Zavérem uved|, Ze spravce dané neunesl
dikazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni svédeckych vypovédi, nebot
vSichni svédci popisovali provéfované skutecnosti shodnym zpusobem a
spravce dané neuvedl zadné skuteCnosti, které by jej opraviiovaly prohlasit
vypovédi svédkl za nevérohodné a neuznat je jako dikaz. Duvody pro
neuznani svédeckych vypovédi spocivaji dle Zalobce ve spekulativnich
domnénkach, pfiemz spravce dané pfiklada vahu nepodstatnym
skuteCnostem, nebo skuteCnostem, které jsou véci tretiho subjektu, a které
nemohl zalobce ovlivnit.

Zalovany doplnil v odvolacim Fizeni dokazovani (doklady spolegnosti
Dosnetex plus s. r. o, ziskané od pfislusného spravce dané& — FU Praha 5,
a listiny tykajici se objektu v SobiSkach — kupni smlouva a znalecky posudek ze
dne 27. 11. 2011, popisujici stav objektu), a nasledné vyzvou ze dne
29. 11. 2013 seznamil Zzalobce s nové zjisténymi skuteCnosti, vyzval jej
k vyjadieni se a seznamil zalobce se zménou pravniho nazoru, ke kterému
v ramci odvolaciho fizeni dospél. Zalovany ve vyzvé popsal v obecné roviné
podstatu a historii DPH, evropské zakotveni pravni upravy pfedmétné dané,
podstatu principu neutrality pfedmétné dané, podminky vzniku naroku
na odpoCet DPH, pfenos dukazniho bfemene v ramci danového fizeni mezi
dafiovym subjektem a spravcem dané, jakoz i pomoci judikatury NejvySSiho
spravniho soudu a judikatury Soudniho dvora Evropské unie objasnil pojem
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danovy podvod a podminky jeho detekce danovymi organy a jeho postihu.
Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uved|, Ze dozadanim ze dne
1.4. 2011 ziskal spravce dané podstatné informace o smluvnim partnerovi
zalobce — spoleCnosti Dosnetex plus s. r. 0., ktera se na konci roku 2010 stala
nekontaktnim danovym subjektem. Uved|, Ze spoleCnost Dosnetex plus s. r.o.
sice podala danova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2009
al. — 4. Ctvrtleti roku 2010, avSak pfislusnym spravcem dané byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti, na jehoz zakladé doSlo k vyméfeni dané,
kterou jiz spoleCnost neuhradila a na nasledné vyzvy jiz nereagovala. Za rok
2010 pak spole¢nost Dosnetex plus s. r.o. nepodala ani dafnové pfiznani k dani
Z pfijm0 a nepfiznala pfijmy deklarované na fakturach vystavenych pro zalobce.
Sidlo spole€nosti bylo vzdy jen formalni. Dale Zalovany podrobné popsal,
za jakych okolnosti dosSlo ke zméné jednatele a spoleCnika spoleCnosti
Dosnetex plus s. r. 0. z pana J. S. na pana R. T., bezdomovce z Pferova, jenz
mél dle tvrzeni svédka S. tomuto zaplatit za pfevod spole¢nosti 200 000 K¢&
v hotovosti na parkovisti na ul. Palackého v Prerové oproti pfedani péti az
deseti Sanonl a nékolika dalSich slozek s doklady spolecnosti, to vSe s tim, ze
p. S. zastaval nasledné funkci generalniho zmocnénce spolecnosti Dosnetex
plus s. r. 0., ackoli dle vlastniho tvrzeni o obchodnich aktivitach p. T. nic
nevédél, nevi kde bydli a nikdy jej nekontaktoval. P. T. naopak nevédél ani to,
Ze kdy byl spoleénikem &i jednatelem spoleénosti Dosnetex plus s.r.o. Ugetni
evidence spolecnosti Dosnetex plus s. r. 0. nebyla ziskana od p. T. ani p. S., od
FU pro Prahu 5 byly ziskany pouze kopie nékterych tdetnich doklad.

Pochybnosti spravce dané popsané ve zpravé o danoveé kontrole oznacil
zalovany za oduvodnéné s tim, Ze tyto pochybnosti Ize oznadit za objektivni
kriteria prokazujici, Ze Zalobce nejednal obezietné, s péci fadného hospodare,
a ze o tom, Ze svym pInénim ucastni podvodu na DPH, mohl a mél védét.
Ke grafickym pracim Zalovany uved|, Zze jednou ze stéZejnich skuteCnosti,
zpochybniujici realizaci grafickych praci zpisobem popsanym svédky S. a M.,
byl zjistény nedobry technicky stav objektu v SobiSkach (neudrzovany, bez
kancelarského vybaveni a funkéni elektroinstalace). Grafické prace tedy nebyly
v uvedeném objektu realizovatelné. Dale poukazal na neexistenci pocitaCe, na
némz meély byt grafické prace realizovany, na tvrzeni svédka S., Ze zalohy
grafickych praci se bézné nedélaji, Ze se tyto mazou, a na nesrovnalosti stran
pracovnépravniho vztahu svédka M. ke spoleC¢nosti Dosnetex plus s. r. 0., UCtu,
na néjz byly provedeny platby, a vytvofeni nahledu grafickych praci jinou nez
tvrzenou osobou, které vsak jiz podrobné popsal spravce dané. Uvedl tedy, Ze
Zalobce nepodstupoval dostate¢né obezietné a nepfijal veSkera opatreni, ktera
od néj mohou byt rozumné vyzadovana, a Ze tedy o své ucasti na podvodu
mohl a meél védét. SkuteCnostmi svédCicimi pro uvedeny zavér jsou dle
Zalovaného: 1) absence snahy Zalobce zaijistit si o predmétném pinéni jakékoli
jiné doklady kromé darovych dokladl (neexistence archivace tvrzené vzajemné
elektronické komunikace), pfiemz z zadnych dukaznich prostifedkl neni
mozné zjistit terminy provadéni jednotlivych grafickych praci, jejich konkrétni
zadani a obsah a posoudit tak jejich soulad s udaji na fakturach, 2) neprokazani
pfedani grafickych praci, 3) neobjasnéni zplsobu stanoveni fakturované ceny,
kdy neni zfejmé, jak byla stanovena cena za ten ktery kus grafiky, a jak si
Zalobce ovéfil dodrzeni zpusobu vypoctu fakturovanych cen, 4) védomost
Zalobce o nezpusobilosti objektu v Sobiskach k vykonu grafické Cinnosti, a 5)
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uhrazeni faktury €. 2010036 na bankovni uc€et nepatfici dodavateli uvedenému
na této faktufe (uCet bratra J. S.), stim, Ze neni Zalobci kladeno za vinu,
Ze neveédél, ze tento ucCet nepatfi spolecnosti Dosnetex plus s. r. 0., nybrz,
Z2e mohl védét, Ze hradi na jiny ucet, nez k némuz se zavazal v ¢€l. IV bodu 2
smlouvy o dilo. Zalobce tedy dle Zalovaného neudinil veskera opatfeni, ktera
po ném mohou byt rozumné vyZzadovana k ovéfeni si, ze plnéni, které provadi,
jej nevede k uc€asti na podvodu na DPH. Soucasné uved|, Ze dukazni bfemeno
stran prokazani, Zze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni dosSlo tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech, a ze k uplatnéni naroku na DPH doslo
vesmyslu § 72 a 73 ZDP opravnéné, preneslo zpét na Zalobce, ktery jej
neunesl.

Zalobce k vyzvé Zalovaného uved! v podani ze dne 14. 12. 2013, Ze mu
nemuze byt pfiCitana k tizi skute€nost, Ze spole¢nost Dosnetex plus s. r. o.
neplni své povinnosti. O skuteCnostech, uvadénych Zalovanym, Zalobce v dobé
obchodni spoluprace se spoleCnosti Dosnetex plus s. r. 0. nevédél a védét
nemohl, nebot to, Ze spoleCnost Dosnetex plus s. r. 0. neplni své danové
povinnosti a neodvadi DPH, kterou vycCisluje na svych dokladech, nebylo
obecné znamou skuteCnosti. Dale namitl, ze znalecky posudek ze dne
27. 11. 2011 popisuje stav nemovitosti v SobiSkach cca rok a pul poté, co bylo
skladovani v této nemovitosti ukonéeno, tudiz nemize jit o dikaz vyvracejici
tvrzeni o pribéhu skladovani vletech 2009 a 2010, navic je v posudku
popisovany stav v rozporu s zalobcem pfedlozenou fotodokumentaci.

Dne 11. 2. 2014 vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany
nejprve shrnul skutkovy stav a vymezil odvolaci davody. Dale, shodné jako
ve vyzvé ze dne 29. 11. 2013 podrobné v obecné roviné vymezil pravni ramec
DPH. Vodst. 9 a 10 rozhodnuti se zabyval podvody s DPH. Mj. uvedl,
Ze spravce dané je opravnén po platci dané vyzadovat, aby ucinil vSechna
opatfeni, ktera Ize rozumné vyZadovat k ovéfeni, Ze plnéni, ktera provadi, jej
nepovedou k uCasti na danovém podvodu, pficemz takova opatfeni se musi
odvijet vzdy od konkrétnich okolnosti pfipadu (viz rozsudek ESD ve spojenych
vécech C-80/11 Mahagében a C-142/11 P. D. ze dne 21. 6. 2012). Dale
podrobné popsal, k jakym zavérim a na zakladé jakych Uvah dospél spravce
dané, a o jaké podklady byl doplnén spis v odvolacim fizeni a jak reagoval
Zalobce na sdéleni zmény pravniho nazoru zalovaného. Dale zduraznil,
Ze narok na odpocet DPH nema zaklad ve formalnim dokladu, nybrz v existenci
zdanitelného plnéni jakozto pfedmétu dané, proto nemlze byt dostateCnym
podkladem pro uznani naroku na odpoCet dané pouhy danovy doklad,
popf. smlouva, na jejimz zakladé byl vystaven. Dale opét popsal nesrovnalosti
ve vypovédich svédkl a v dalSich podkladech. Tyto poté oznacil za soubor
dikazu a informaci, které po jejich vzajemném vyhodnoceni znaci, ze Zalobce
mohl, resp. mél védét, Ze se svym plnénim ucastni podvodu na DPH,
coz podpofil podrobnym vycétem skutkovych pochybnosti, shodnym s vyctem
uvedenym ve vyzvé ze dne 29. 11. 2013. Dale stejné jako ve vyzvé ze dne
29. 11. 2013 popsal nekontaktnost spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0. a okolnosti
zmeény osoby jednatele a jediného spolecCnika této spoleCnosti.

Ke grafickym prace Zalovany nad ramec skute¢nosti uvedenych ve vyzvé
ze dne 29. 11. 2013 zduraznil, ze spravce dané byl opravnén provérovat
vypovédi svédkl jinymi dukaznimi prostfedky. Béhem tohoto provéfovani pak
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doslo ke zjisténi nesrovnalosti, pro néz vznikly pochybnosti o pravdivosti
predmétnych vypovédi svédkl(. Zalovany dale poznamenal, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 60/2011, jehoz zavérl se Zalobce
dovolava, na projednavany pfipad nedopada, nebot v dané véci nebylo sporu
o tom, Ze zdanitelné plnéni uskuteénéno bylo, avSak spravce dané po danovém
subjektu vyzadoval prokazani fadnych pracovnépravnich vztahl mezi
dodavatelem darfiového subjektu a osobami, které pro né&j provadély prace.
Spravce dané v posuzované véci vSak jen provéfoval pravdivost skutecnosti,
uvadénych samotnymi svédky, aby nasledné po zjiSténi nesrovnalosti tyto
hodnotil jako nevérohodné. Dale Zalovany vysvétlil, Ze nékteré spravcem dané
uvadéné nesrovnalosti (nespravné uvedeni jména svédka M., &i jeho vzdélani)
nebyly nosnymi duvody pro neuznani odpoétu dané, nybrz prvotnimi
pochybnostmi, jez vedly k dalSimu provéfovani obchodni spoluprace mezi
Zalobcem a spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0. Kone¢né se Zalovany vymezil
vac¢i  nékterym diléim pochybnostem vyslovenym spravcem dané.
Dle Zalovaného nevzbuzuje pochybnosti oznaCeni neexistujici verze
pocitaCového programu svédkem M., nebot se mohlo jednat o omyl. Sou€asné
v8ak zalovany zduUrazni, Zze zalobcem predlozeny nahled grafickych praci
k predmétné fakture ¢. 2010036 neprokazuje jednoznacné, ze by se jednalo o
grafické prace pana M., resp. spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0., a to zejména
s ohledem na sdé&leni svédka T. (str. 19). Zalovany také pfisv&dgil vytce
Zalobce, Ze svédek M. hovofil o grafickych pracich jiz pfedtim, nez na né byl
vyslovné tazan, stejné jako vytce Zalobce, Ze skuteCnost, Ze sam vykonava
grafické prace, nevyluCuje moznost vyuzZiti subdodavek. | pfes uvedené
nesrovnalosti vSak dle Zzalovaného spravce dané zjistil takoveé objektivni
skute€nosti, z nichz Ize usuzovat, Ze Zalobce mohl, resp. mél védét, ze se svym
plnénim uc€astni podvodu na DPH, ¢imz doslo k pfeneseni diikazniho bfemene
na zalobce.

E. Relevantni pravni uprava

Podle § 92 odst. 3 a 4 d. . prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, atoza predpokladu, Zze potiebné informace nelze ziskat
z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) d. f. spravce dané prokazuje skutecCnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich didkaznich prostfedku
uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
cinnosti pouzije pro uCely uskuteCriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

F. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Dukazni povinnost dafiového subjektu v dafovém fFizeni byla opakované
vyloZena judikaturou NSS, Ize odkazat napf. na rozsudek ze dne 9. 2. 2005,
C. . 1 Afs 54/2004-125, ze kterého vyplyva, Zze darnové fizeni, resp. dokazovani
v jeho prubéhu, neni zaloZzeno na zasadé vySetifovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat, co sam tvrdi. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
C.J. 2 Afs 24/2007-119, publikovaném pod €. 1572/2008 Sb. NSS, uvedl NSS,
Ze ,danové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech,
postaveno na zasadé, ze kazdy darnovy subjekt ma povinnost sam dar priznat,
tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozZit, . ma
i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno dariovy subjekt pini v dukaznim Fizeni,
které vede spravce dané.”

Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napf.rozsudky NSS ze dne
26.9.2012, &. j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne, ze dne 16.7.2009, C. j. 1 Afs
57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Ve vztahu k DPH uved| Nejvyssi spravni soud v bodé 42 rozsudku ze dne
5. 9. 2012, €. j. 1 Afs 58/2012 — 12: ,z konstantni judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze prokazovani naroku na odpocCet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem.
To znamena, Ze ani doklady se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li
prokazano, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doSlo tak, jak je
v dokladech prezentovano. Dikaz dariovym dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12
zakona o dani z pridané hodnoty) je pouze formalnim didkazem dovrsSujicim
hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutec¢néno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze
byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predloZenim, byt formalné spravneho,
darnoveho dokladu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV.
US 402/99 (N 73/22 SbNU 131), http://nalus.usoud.cz].”

Z uvedenych zavérl vyplyva, Ze spravce dané je opravnén kdykoli
v souladu s § 92 odst. 4 d. F. vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, tj.v pfipadé posuzovani splnéni
podminek pro uplatnéného naroku na odpocet DPH dle § 73 odst. 1 ZDPH
vyzvat danovy subjekt k prokazani toho, Ze k uskuteCnéni zdaniteIného pinéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Nejedna se pfitom o pfechod
dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt, nybrz stale o plnéni
primarni dikazni povinnosti dafiového subjektu (viz shodné odst. 16 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, C. j. 10 Afs 192/2014-42).

V praxi pochopitelné nelze z divodu personalnich a materialnich kapacit
spravcu dané podrobit kontrole kazdy danovy doklad kazdého platce dane,
proto spravci dané vyzyvaji k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelnych
plnéni zejména ty platce dané, v jejichz pfipadech jiz existuji urcité primarni
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pochybnosti o tom, Ze na danovém dokladu uvedené zdanitelné plnéni nebylo
fakticky uskuteCnéno, popf. nebylo uskuteénéno tak, jak je na dokladu
deklarovano.

Proto je i odpovédnosti danového subjektu, aby transakce majici vliv
na vySi DPH nebo jejiho odpoctu provadél zodpovédnym zplsobem tak,
aby jejich uskutecnéni mohl zpétné (v Casovém obdobi stanoveném zakonem)
spolehlivé prokazat. Zalovany tedy spravné poukazal na to, ze danové doklady
samy o sobé k prokazani uskute¢néni zdanitelnych pInéni nestaci.

Je-li danovy subjekt vyzvan kprokazani faktického uskuteCnéni
zdanitelnych plnéni, z nichz uplatiiuje narok na odpoCet DPH, je opravnén
pouzit jakychkoli dukaznich prostfedkd, jez nebyly ziskany vrozporu se
zakonem (viz § 93 odst. 1 d. F.).

Na strané druhé je spravce dané opravnén ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
d. . vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
Ci uplnosti danovym subjektem predlozenych dukaznich prostfedkd. V tomto
ohledu vSak spravce dané jiz tizi dukazni bfemeno, a to ve vztahu k divodnosti
jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, Zze udaje o urcitém
ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danoveého subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu se skuteCnosti existuji
,vazné a davodné pochyby“ (srov. rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007 - 119, jiz
citovany shora). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skuteCnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené dokumenty, Ci jiné dukazni prostrfedky
(napf. vypovédi svédkl) jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné &i nespravné
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).
Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dukazni bfemeno
pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat.

Postup spravce dané v posuzované véci zcela popsanym judikaturnim
zavérum odpovidal. Zalobce predlozil k uplatnénym narokim na odpocet DPH
danové doklady, které spravce dané hodnotil jako formalné bezvadné,
avsak spravce dané mél k dispozici informace o smluvnim partnerovi Zalobce —
spoleCnosti Dosnetex plus s. r. o., ktera DPH 2z pfedmétnych transakci
s zalobcem neodvedla a stala se nekontaktni. Jelikoz dotyCna spoleCnost méla
zalobci poskytovat fadu plnéni riznych druhd (skladovaci sluzby, grafické
prace, reklamu), pficemz ze vSech téchto plnéni uplatnil zalobce narok
na odpocCet DPH, zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu. V prubéhu
danové kontroly vyzval spravce dané Zalobce k prokazani faktické realizace
pfedmétnych zdanitelnych plnéni. Jelikoz Zalobce kromé& samotnych danovych
dokladll a smluv nedisponoval prakticky zadnymi doklady (dle vlastniho tvrzeni
nevedl skladovou evidenci, aZz na vyjimky si nearchivoval dokumentaci
realizovanych grafickych praci ani elektronickou korespondenci s dodavatelem
praci a vyjma jedné neprukazné fotografie nebyl schopen predlozit dokumentaci
realizovanych  reklamnich  sluzeb), prokazoval faktické uskutenéni
pfedmétnych zdanitelnych pInéni zejména vypovédmi svédku.

Aby byl spravce dané schopen vyhodnotit, zda jsou vypovédi jednotlivych
svédkl vérohodné, popf. zda jsou vérohodni samotni svédkové, provéroval
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udaje témito svédky sdélované, a to zpusobem, ktery je popsan vyse v narativni
Casti rozsudku (kapitola D) a pochopitelné také srovnaval vypovédi jednotlivych
svédku vzajemné, jakoz i komparoval vypovédi svédku s tvrzenimi Zalobce,
resp. vypovédmi jeho jednatele o podrobnostech jednotlivych obchodnich
pfipadl. Své hodnotici Uvahy spravce dané detailné ve zpravé o darnové
kontrole wvyli€il (viz vySe) a popsal, pro€ pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
Zalobce pretrvavaji. Pravé vysvétlovani a popisovani hodnoticich uvah je
podstatou mysSlenkového procesu, jenz se nazyva hodnoceni dikazl
(viz § 8 odst. 1 d. f.: Spravce dané pfi dokazovani hodnoti diukazy podle své
Uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pri spravé dani vyslo
najevo.).

Je proto zcela lichy zalobni bod 4), nebot spravce dané unesl| své dikazni
bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. c) d. F. pravé tim, Ze zevrubné a zcela v mezich
§ 8 odst. 1 d. F. zprostfedkoval Zalobci své uvahy o tom, pro¢ hodnoti vypovédi
Zalobcem navrzenych svédkul jako nevérohodné a nedostatecné pro prokazani
skuteCnosti uvedenych zalobcem v danovych pfiznanich. Nazor zalobce, Ze je
spravce dané povinen opfit své pochybnosti o jakékoli ,dokumenty®, je myiny,
nebot’ plné postacuje, pokud srozumitelnym a logickym zplsobem odUvodni,
proC jsou dikazy Zalobce nedostatec¢né.

Stejné tak soud odmita jako neopodstatnény Zalobni bod 2). Skute€nost,
Ze zalobce nemohl predvidat obsah vypovédi jim navrzenych svédka,
nezbavuje spravce dané podrobit tyto vypovédi kritickému hodnoceni. Nelze se
proto domahat odhlédnuti od nesrovnalosti ve vypovédich svédku pouze
z ddvodu, Ze se jedna o svédky navrzené danovym subjektem. Opétovné je
nutno také zddraznit, Zze nesrovnalosti, které zalobce v Zalobé vyslovné zminuje
(neexistence pocitae v ucetnictvi spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0., pracovni
pomér pana M.), nebyly spravcem dané vytknuty Zalobci, nybrz tyto skute¢nosti
hodnotil spravce dané jako skuteCnosti nasvédcujici nevérohodnosti vypovédi
jednotlivych svédkd o ostatnich okolnostech jimi tvrzenych. Zjednodu$ené
fec¢eno, nemluvi-li svédek &i zalobce sam pravdu o skute€nosti A, neni divod
mu Vvéfit ani ohledné tvrzeni B. Na hodnoticich uvahach spravce dané proto
krajsky soud neshledava nic vadného &i nepfesvédcivého.

Vypovédi svédku i jednatele zalobce hodnotil tedy spravce dané zcela
korektné a lze uzavfit, Zze Zalobce neprokazal, ze zdanitelna pInéni, uvedena
na jim predlozenych danovych dokladech byla pro néj realizovana v rozsahu,
v cenach a zplsobem popsanym v téchto dokladech a smlouvach, na jejichz
zakladé byly doklady vystaveny, a Ze tato pInéni fakticky uskutecCnila spole¢nost
Dosnetex plus s. r. o., jakozto vystavitel pfedmétnych darovych dokladu.
Svédecké vypovédi pro fadu popsanych vzajemnych rozporl nelze povazovat
za vérohodné (svédkové M. ¢&i S.), popf. jejich vypovidaci hodnota vzhledem
k okolnostem, které mély prokazat, byla natolik nizka, nebot vypovidali zcela
obecné, Ze nelze dopét kzavéru, Zze by pochybnosti o davéryhodnosti
obchodnich transakci zalobce se spoleCnosti Dosnetex plus s. r. o. rozptylily a
nahradily chybégjici dokumentaci. Spravce dané mél proto dostatek duvodu
k tomu, aby ve smyslu § 92 odst. 7 postupem posoudil dikazy zalobce jako
nedostateCné pro prokazani skuteCnosti uvedenych zalobcem v danovych
pfiznanich, pfiemz zpétné pfenesenému dikaznimu bfemenu Zzalobce jiz
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jednoznacné nedostal, kdyZ konkretizované pochybnosti spravce dané
neodstranil.

Krajsky soud vSak nemulze odhlédnout od skutecnosti, Ze predmétem
soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, ktery sice vychazel
(az na drobné doplnéni) ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané, avSak
po pravni strance véc hodnotil odlisné, nebot zatimco spravce dané konstatoval
neprokazani uskutec¢néni zdanitelného plnéni tvrzenym dodavatelem
(spole¢nosti Dosnetex plus s. r. 0.) a vrozsahu uvedeném na danovych
dokladech, Zalovany tuto otazku posoudil odliSné a narok zZalobce na odpocet
DPH neuznal pro uc€ast na dannovém podvodu, o kterém Zalobce mohl a mél
védét. Davody, které Zalovaného k uvedenému zavéru vedly, nepovaZzuje
Zalobce za dostateCné objasnéné.

Této vytce, rozvedené v Zalobnich bodech 1) a 5), musi krajsky soud
prisvédCit, nebot v napadeném rozhodnuti skute¢né zcela absentuje uvaha
Zalovaného, pro¢ spravce dané véc nespravné kvalifikoval, a neni zfejmé, pro¢
zalovany volil kvalifikaci odliSnou.

Pojem ,podvod na dani z pfidané hodnoty“ je spravnimi soudy uzivan
ve smyslu judikatury SDEU, tykajici se zneuZziti prava &i koloto€ovych podvodu
na dani z pfidané hodnoty [viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02,
Halifax plc a dalSi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd (dale jen ,véc Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel®),
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft
a Péter David (dale jen ,véc Mahagében®)].

Opakované se zde konstatuje, ze ,[o]bchod uvnitf Spole€enstvi se zda byt
Zivhou pudou pro podvody na DPH, které mohou nabyvat rlznych podob,
ale jsou vzdy organizovany ,fetézové® s tim, Ze ,prava SpoleCenstvi se nelze
dovolavat pro zneuZivajici nebo podvodné ucely®. Judikatura SDEU
pod pojmem podvod na dani z pfidané hodnoty oznacCuje situace, v nichz jeden
z Ucastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalSi si ji odecte,
a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucCelem Sesté smérnice,
nebot’ uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.
Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocCet dané
rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, v€etné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty (blize viz
rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs 94/2009 —
156).

Kromé objektivnich okolnosti je vSak nutné posoudit i subjektivni stranku
jednani, tedy védomost danového subjektu o dafiovém podvodu. Ve véci
Optigen je zdUraznéno, Ze narok na odpocCet dané nemuize byt dotéen tim,
Ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute€nostmi, o kterych platce nevi nebo nemlze védét. Vzhledem k tomu,
Ze odmitnuti naroku na odpocCet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento
narok predstavuje, je na dafovém organu, aby dostateCné& pravné prokazal
objektivni okolnosti umoziujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla
nebo musela védét, ze plnéni uplathované k odivodnéni naroku na odpocet
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bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem Ci jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (véc Mahagében, bod 49). Zasada dariové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, jeZ od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody,
museji mit moznost dlvérfovat legalité uvedenych pInéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu
(viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation
of Technological Industries a dalsi, bod 33).

Pokud je ovSem s pfihlédnutim k objektivnim skuteCnostem prokazano,
Ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla
védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je souc€asti podvodu na dani
z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné
k dani pfiznat narok na odpocet (viz véc Kittel). Neni vSak povinnosti spravnich
organu Ci dokonce spravnich soudld prokazat, jakym zplsobem a konkrétné
kterym z dodavatell v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocCival. Spravce dané pfitom mulze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou
k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
€. j. 6 Afs 130/2014 — 60, a dalsi).

V projednavané véci krajsky soud zhodnotil, Ze Zalovany, a¢ z uvedené
judikatury vychazel, jejim pozadavkim nedostal. Z napadeného rozhodnuti je
sice zfejmé, Ze v posuzované véci doslo k darfiové ztraté (tj. Ze spolecnost
Dosnetex plus s.r.o. nesplnila svou danovou povinnost), avSak neni zfejme,
v jakych skutkovych okolnostech mél dariovy podvod spocivat. Zalovany
danovy podvod nijak nepopsal, neuvedl, v ¢em méla spocivat jeho podstata,
tedy jej nekvalifikoval, ani nevyliCil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych
by v souhrnu bylo mozné dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo. Pokud
méla byt existence danového podvodu prokazana objektivnimi okolnostmi
shrnutymi na str. 16-19, nelze toto povaZovat za dostatec¢né. Jedna se totiz
o relativné samostatné okolnosti, které sice poukazuji na neprofesionalni
postup Zalobce a vyvolavaji pochyby o pravdivosti jeho tvrzeni, Zze pfedmétné
zdanitelné plnéni uskuteCnila spoleCnost Dosnetex plus s. r. o., ale
nepfedstavuji na sebe navazujici sled skuteCnosti, které by mohly tvofrit
komplexni obraz o ur€itém danovém podvodu. Pokud mél vyc€et téchto okolnosti
byt souhrnem objektivnich okolnosti, z nichZ Ize usoudit na subjektivni stanku
podvodu, pak dle krajského soudu nelze seznat, jak dospél Zalovany k zavéru,
Ze zalobce mohl, resp. mél védét, Ze jeji dodavatel neodvede DPH.

Skutecnost, Ze dochazelo ke kraceni dané, nebot spoleCnost Dosnetex
plus s. r. o. DPH neodvedla, Zalovany zminuje ve vy¢tu okolnosti, jenz ho
dovedly k zavéru, Ze Zalobce mohl a mél védét, ze se ucastni podvodu,
avSak zadné dokazovani ohledné toho, jakou mél mit zalobce povédomost
o plnéni danovych povinnosti svého dodavatele nevedl. Prosta skuteCnost
neodvedeni DPH dodavatelem pfitom nemuze vést k postupu dle shora
rozvedené judikatury ESD a NejvysSiho spravniho soudu o danovych
podvodech.
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Krajsky soud proto uzavfel, Ze Zalovany na zakladé skutkového stavu,
ze kterého spravce dané usoudil na neprokazani uskuteCnéni zdanitelného
plnéni danym dodavatelem, dospél ke zcela odliSné pravni kvalifikaci, aniz by
tento svlj postup jakkoli vysvétlil. Jeho zavér o ucasti Zalobce na danovém
podvodu neni v napadeném rozhodnuti dostateCné zduvodnén, protoze se
zaméfuje pouze na to, Zze Zzalobce neminimalizoval své obchodni riziko
a neucinil tak vesSkera opatfeni, které Ize po ném vyzadovat, aby vyloucil svoji
ucCast na danovém podvodu, ale nepopisuje, v jakych skutkovych okolnostech
mél podvod spocivat. Proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné. K témuz zavéru ostatné dospél
NejvySSi spravni soud v obdobné véci, feSené v rozsudku ze dne 10. 11. 2015,
€. j. 9 Afs 163/2015-44.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze Zalobni bod 6) povaZuje za lichy, nebot
pravni Uprava ruceni dle § 109 odst. 1 ZDPH nebyla v posuzované véci
aplikovana.

G. Zavér

Krajsky soud proto dle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. zruSil napadené
rozhodnuti  pro nepfezkoumatelnost spocCivajici v  nedostatku divodu
rozhodnuti. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni
dle § 78 odst. 4 s.f.s., v némz bude Zalovany pravnim nazorem soudu dle § 78
odst. 5 s.F.s. vazan. Zalovany zejména jednoznaéné formuluje své zavéry
o skutkovém stavu, tj. formuluje zavér, zda povazuje za prokazané, ze se
pfedmétné zdanitelné pInéni deklarované na danovém dokladu fakticky
uskuteCnilo, uvede, vcem ohledné skutkového stavu pretrvavaji jeho
pochybnosti, a bude-li i nadale trvat na pravni kvalifikaci, kterou zaujal
v napadeném rozhodnuti, srozumitelné popiSe, v jakych skutkovych
okolnostech mél spocivat danovy podvod.

Zavérem krajsky sodu povazuje za priléhavé ocitovat odst. 33 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢C.j. 1 Afs 61/2015-46:
,Nad ramec vyse uvedeného by NejvysSi spravni soud rad uvedl, Ze koncept
ZneuZiti prava je sam o sobé jednodu$e zneuzitelny. Organy verejné moci by
obecné mély odolavat pokuSeni vydavat se v argumentaci pravé jeho cestou,
pokud se nabizi cesta jina. V dariové oblasti touto jinou cestou muze byt
zejména situace, ve které dariovy subjekt neprokaze uskute¢néni sporného
plnéni deklarovaného dariovym dokladem. Zakaz zneuZiti prava je opravdu
prostfedkem ,ultima ratio®, ktery pini funkci zachranné brzdy pro pripad, Ze by
konkrétni pravidla pri svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s konceptem
materialni spravedinosti, protoze jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného
prava, resp. jeho smyslem a uc¢elem (viz rozsudky Nejvy$§iho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 - 120; a ze dne 21. 10. 2015, €. j. 9 Afs
56/2015 — 117). V dariové praxi by se proto mélo s konceptem zneuZiti prava
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zachazet ,jako se Safranem”.

H. Naklady rizeni
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O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak,
Ze v fizeni procesné Uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu
nakladl fizeni. Naklady Zalobce ve vySi 11.228 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem,
stanovené dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,AT"), jako odména za zastupovani ve vySi 6.200,- K&
za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT,
tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale
nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K&
(. 21 % z Castky 6.800 K&), nebot zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada Fizeni ve Ihaté 30 dnd
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni ur€il soud dle § 149 o.s.F.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve
Ihité dvou tydnl od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



