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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: P. H., nar.
X., IC: X., mistem podnikani P. 4, T. 722/24, zastoupen JUDr. Pavlem Krosldkem,
advokatem v Praze 1, Vorsilska 10, proti zalovanému: Statni Giad inspekce prace, se sidlem
Opava, Kolatska 451/13, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2013, ¢.
J-3237/1.30/13/14.3,

Takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 24. 9. 2013, ¢. j.
3237/1.30/13/14.3, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi 16.342
K¢ k rukam zastupce JUDr. Pavla Krosliaka, advokata, a to do tiiceti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 22. 11. 2013 doméhal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 24. 9. 2013, ¢. j.
3237/1.30/13/14.3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, ze dne 25. 6. 2013, ¢. j.
11702/10.71-D/13/14.3, jimZ byl uzndn vinnym ze spachdni spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, které¢ho se dopustil tim, ze ve dnech 2. 5. 2012 a 3. 5.
2012 umoznil J. K. a M. N. a dne 3. 5. 2012 E. F. a H. K. vykon préce telefonnich operatorek
na pracovisti ,,Call centrum® na adrese F. p. R., N. 147, (dale jen ,,Call centrum"), a to bez
uzavienych pracovnépravnich vztaht, tedy umoznil jmenovanym vykon nelegéalni prace podle

§ 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Za uvedeny spravni deliktu mu byla podle § 104
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odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a povinnost
uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢

Dne 3. 5. 2012 byla u zalobce na pracovisti ,,Call centrum® F. p. R., N. 147, provedena
kontrola Oblastniho inspektoratu prace podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zdkona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisti, a v souladu s § 125 a § 126
odst. 1 zdkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Spravni organ rozhodujici v prvém stupni konstatoval, zalobce se dopustil spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti tim, ze 2. 5. 2012 a 3. 5. 2012
dvéma fyzickym osobam — J. K., nar. X., bytem P. M. 1167, K., a M. N., nar. X, bytem T.
734, a dne 3. 5. 2012 dvéma fyzickym osobam — E. F., nar. X., bytem M. n.. I, N. J., a H. K.,
nar. X, bytem V. 384, umoznil vykon prace telefonni operatorky na pracovisti ,,Call centrum*
bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, tedy umoznil uvedenym fyzickym osobam vykon
nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 1) zdkona o zamé&stnanosti.

Zalobci je kladeno za vinu, Ze vyse uvedené fyzické osoby pro n&j vykonavaly
pracovni ¢innost, konkrétné Cinnost telefonni operatorky, aniz by mezi zaméstnavatelem a
fyzickymi osobami doslo k uzavieni pracovnépravniho vztahu. Spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze ucastnik rizeni sam pripustil, Ze J. K. a M. N. pred pocatkem vykonu prace
meély uzavireny pouze persondlni dotaznik. Samotny dotaznik nebylo 1ze chéapat jako dohodu o
provedeni prace.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 2. 7. 2013 a dne 16. 7. 2013 bylo
podano odvoldni, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 9. 2013, ¢. j.
3237/1.30/13/14.3, zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné
potvrzeno.

Zalovany setrvaval na nazoru, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1
pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti tim, Ze umoznil dne 2. 5. 2012 a 3. 5. 2012
fyzickym osobam J. K. a M. N. a dne 3. 5. 2012 E. F. a H. K. vykon telefonni operatorky na
pracovisti ,,Call centrum", a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, tedy umoznil
jmenovanym vykon nelegélni price ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o
zaméstnanosti. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti postupné reagoval na viechny
namitky obsazené v odvolani a uvedl, zjakych divodd bylo odvolani nevyhovéno, proc¢
povazuje zavery uvedené v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za spravné a z
jakych diivodi se neztotoziluje se zdveéry zalobce.

K uloZené pokuté zalovany uvedl, Ze byla ulozena dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti ve vysi 250.000 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti, ze byla v
souladu se zdkonem a fadné odiivodnéna.

Zalobce se svym podanim doméhal zrufeni napadeného rozhodnuti z dtvodu
nezakonnosti. Namital, ze pii provadéné kontrole 3. 5. 2012 spravni organ nepostupoval tak
aby byt zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Namital pochybnosti o tom,
zda odpovédi dotazovanych osob nebyly ovlivnény jejich neznalosti pravnich predpist, resp.
nedostateCnym informovanim a Setienim skute¢ného stavu inspektory.
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Zalobce namital, Ze spravni organ nepostupoval pii vydani napadeného rozhodnuti tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, ¢imz porusil ustanoveni § 3
spravniho tadu, rovnéz nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy,
¢imz porusil ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu a zavérem porusil 1 ustanoveni § 7 odst. 1
spravniho fadu, kdyZ nepostupoval vii¢i dot¢enym osobam nestranné.

Zalobce namital, Ze vy3e uloZené pokuty 250.000 K& ulozena na samé spodni hranici
ma pro jeho podnikéni likvidagni charakter. Odkazoval v této souvislosti na nalezy Ustavniho
soudu (sp. zn. P1. US 3/02 a P1. US 12/03) — ze: ,Je tieba rozlisovat mezi horni a dolni vysi
pokuty. Je-li nedostatecna jeji maximalni vyse, miize to - bez ohledu na skutecnost, jak spravni
organy pracuji - znamenat, zZe pravo se v podstaté stane nevymahatelnym. Oproti lomu Zadna
nebo ,, nizkda“ minimalni vyse pokuty sama tento stav nijak zpusobovat nemiize, pokud se k
tomu nepripoji neefektivni vykon statni spravy jak v oblasti prevence, tak i represe. Zalobci
je znamo, 7e Ustavni soud zrufil dolni hranici pokuty ve vy§i 250 000 K& za nelegalni
zaméstnavani, jak navrhoval Zalobce, a to v fizeni sp. zn. PI. US 52/13.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti vibec nehodnoti a Zadnym zptisobem se
nevyporadava s odvolacimi namitkami, a ze napadené¢ rozhodnuti pifimo odkazuje na
odivodnéni rozhodnuti vydaného spravnim organem v prvnim stupni, jinde odivodnéni
pouze parafrazuje jinymi slovy, prakticky veskeré namitky a dikazy predlozené Zalobcem v
napadeném rozhodnuti ozna¢ovany jako ,,nevérohodné®, popt. ,,uc¢eloveé*.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 10. 1. 2014 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze odkézal na odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 24. 9. 2013, ¢.
J- 3237/1.30/13/14.3.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 5. 4. 2015, pfi némz
zastupce zalobce setrval na svych diive pisemné vyjadfenych stanoviscich a zalovany spravni
organ se omluvil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 125 zdkona o zaméstnanosti kontrolni cinnost na useku zaméstnanosti
vykonavaji Statni urad inspekce prace, oblastni inspektoraty prace, v rozsahu stanoveném v §
126 odst. 4 i celni tirady a v rozsahu uvedeném v § 127 generdlni reditelstvi Uradu prace a
krajské pobocky Uradu prace (ddle jen "orgdny kontroly").

Podle § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti statni urad inspekce prace nebo oblastni
inspektoraty prace kontroluji dodrZzovani pracovnépravnich predpisii u a) zaméstnavateli,



pokradovani 4 8Ad 20/2013

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace Inspektorat vykonava kontrolu v
rozsahu stanoveném v § 3.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti pro ucely tohoto zakona se rozumi
nelegalni praci, vykon zavislé prdce fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tnora 2014, €. j. 6 Ads

46/2013 — 35, spole¢nym rysem vSech znakl zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zadkoniku
prace z roku 2006 je osobni ¢i hospodaiska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni organy pii postihovani nelegélni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti]
obvinénému prokéazat naplnéni vSech téchto znakli — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonavé praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pfiC¢emz se vii¢i zaméstnavateli
nachazi v podfizeném vztahu.
II. Odmeéna sice neptfedstavuje samostatny defini¢ni znak zavislé, resp. nelegalni prace, avSak
pokud jedna osoba poskytne nebo pfislibi druhé za jeji Cinnost odménu, jde o vyznamnou
skute€nost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti
vyplyvajici z hospodatské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Zze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2,

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 7 Ads 52/2014-
37, Jestlize osoba umozni vykon nelegalni prace — tj. vykon zavislé prace, anizZ by byla viibec
uzaviena platnd pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda o provedeni
prace, jedna se o prestupek dle § 139 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nebo o spravni
delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) citované¢ho zakona. Jestlize ale takovou smlouvu ¢i dohodu
uzavie, avSak nikoliv pisemnég, jedna se o prestupek dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o
inspekci prace, nebo o spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Podle § 104 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti za spravni delikt se ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce I pism. c) a e), nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢.

Podle § 104 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve zneni platném od 1. 10. 2015,
za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. ¢) a e), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, €. j. 6 Ads 233/2014-
31, pochybnosti o ustavnosti spodni hranice pokuty 250 000 K¢ za umoznéni vykonu
nelegdlni prace [§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti] musi soud vyftesit standardné
podanim navrhu na zrueni pfedmétného ustanoveni Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2
Ustavy a § 48 odst. 1 pism. a) soudniho ¥adu spravniho, anebo — za situace, kdy jiz bylo fizeni
pred Ustavnim soudem na zékladé navrhu jiného navrhovatele zahajeno — pierusenim ¥izeni
[§ 48 odst. 3 pism. d) soudniho ¥adu spravniho] a vy&kanim na rozhodnuti Ustavniho soudu.
Nevyé&ka-li na rozhodnuti Ustavniho soudu a své piesvédéeni o protiGistavnosti zdkonného
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ustanoveni promitne do rozsudku, jimz spravni organ zavaze bez zdkonné autorizace zcela
upustit od potrestaini za spravni delikt, poruSuje princip délby moci v systému
koncentrovaného tstavniho soudnictvi.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 52/13 posuzovana pravni tiprava brani
fadné individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové
vy$i, Ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout k specifickym okolnostem rtiznych
piipadi, jakoZ i k osobam delikventl a jejich majetkovym pomérim. Do téchto majetkovych
poméri miize v nékterych piipadech zasahnout se zna¢nou intenzitou a jde proto o zjevné
nepfiméfenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje uUstavni dimenze. Ustavné
nepiipustné jsou pfitom takové pokuty, jeZ maji likvida¢ni charakter, ¢imz se rozumi i takové
pfipady, v nichZ pokuta natolik pfesdhne mozné vynosy z podnikani, Ze se podnikatelska
¢innost v podstaté stava bezucelnou (tj. sméfujici pouze k uvhradé ulozené pokuty).
Rozhodnuti spravnich organii by nemohla byt v disledku posuzované pravni Upravy v
nezanedbatelném mnoZzstvi piipadi spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3062/14 sankce by méla byt piiméfena
nejen k objektivni a subjektivni zavaznosti spravniho deliktu, ale rovnéz k osobé delikventa a
jeho osobnim pomérim. Vytvofeni dolni hranice, a to nikoliv malou c¢astkou, eliminuje
moznost spravniho uvazeni pfisluSného orgdnu vefejné moci. ZmenSuje se tak moznost
plastictéjSiho ,,ohodnoceni protipravniho jednani pachatele spravniho deliktu a moZnost
diferencovani zdvaznosti a okolnosti obdobného jednani riaznych piestupci.
Uplatnéni zasady lex dura sed lex by se, s ohledem na okolnosti pfipadu, 1 na zminéna
vychodiska, jevilo jako nepfiméfena tvrde, a to tim spiSe, Ze jesté pred podanim ustavni
stiznosti Ustavni soud pravé takovou tvrdost vylougil. K tomu &étvrty senat Ustavniho soudu
souCasn¢ piipomind, ze je tfeba toto hledisko dikladné posuzovat. Na rozdil od jiného
ptipadu, ktery fesil (sp. zn. IV. US 3292/13), a v némz se Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval ulozenou vysi pokuty, v projednavaném piipad¢ tato okolnost nenastala. Pfiméfenost
pokuty soudy s ohledem na okolnosti piipadu Nejvyssi spravni soud fadné nezdiivodnil, a
navic po té dobé, jak jiz vySe uvedeno, probihalo fizeni o zruseni ¢asti zdkona.

Ze spravniho spisu ovéfil soud tento skutkovy stav, pficemz popsany sled udalosti
zalobce v podané zalobé nerozporuje:

Dne 6. 2. 2013 zahdjil Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj

se sidlem v Ostravé se zalobcem spravni fizeni oznamenim ptikazu ze dne 30. 1. 2013 ¢. ;.
1748/10.71-D/13/14.3, nebot’ v ptipadé J. K., nar. X., M. N., nar. X, E. F., nar. X., a H. K.,
nar. X., spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegélni prace dle ust. § 140odst. 1 pism. c)
zakona o zamé&stnanosti. Proti pfikazu podal Zalobce odpor a v fizeni bylo pokracovéno v
spravnim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2013, €. j. 11702/10.71-D/13/14.3, zalobce byl uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a uloZena
pokuta dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona ve vysi 250.000 K¢, ulozena povinnost
uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Dne 2. 5. 2012 se J. K. a M. N. dostavily do call centra, byly sezndmeny s tarify telefonniho
operatora, jehoz sluzby mély nabizet, dostaly od vedouci zaméstnankyné Zalobce za ukol
spocitat matematickou ulohu. Nato J. K. a M. N. absolvovaly tzv. néslech u zaméstnanct
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zalobce, kteti klientiim nabizeli sluzby. Nasledné po ob&d¢ ptidéleno misto s telefonem a bylo
jim feceno, aby volaly klientlim, coz jmenované uCinily.

Dne 3. 5. 2012 se J. K. a M. N. dostavily se do call centra a volaly klientim. Pfi zahajeni
kontroly v 10.00 hod. jmenované nemély se Zalobcem uzavienu dohodu o provedeni préace (J.
K. vypovédéla, Ze dohodu o provedeni prace ,,dostala" n¢kolik dni po provedené kontrole).

Dne 3. 5. 2012 J. K. a M. N. sepsaly a podepsaly osobni dotaznik, ktery je soucasti spisu.
Dohody o provedeni prace byly uzaviené s J. K. a M. N. dne 3. 5. 2012, a to na dobu od dne
3.5.2012.

Dne 3. 5. 2012 se do call centra dostavily rovnéz E. F. + H. K., absolvovaly ,,Skoleni* o tom,
jaké produkty budou klientiim nabizet, jaké jsou zasady telefonovani apod. V pribéhu skoleni
se dostavili inspektofi oblastniho inspektoratu prace, v tuto dobu jmenované nemély se
zalobcem pisemné uzaviené dohody o provedeni prace. Pfi odchodu inspektori jmenované
ptistoupily k naslechu a po ukonceni naslechii zacaly telefonovat klientim. TéhoZ dne E. F. a
H. K. ,,dostaly" dohody o provedeni prace (soucésti spisu jsou dohody o provedeni prace
uzaviené s E. F. a H. K. ze dne 3. 5. 2012, uzaviené na dobu od 3. 5. 2012 do 31. 7. 2012).

Pfi Gstnim jednéni dne 13. 3. 2013 zalobce poprvé zminil, Ze hovory klientim, byly ve
skute¢nosti hovory jeho zaméstnanciim.

V Zadosti o prezkoumani protokolu o vysledku kontroly ze dne 4. 6. 2012 Zalobce uvedl, Ze J.
K. a M. N. se mély dne 2. 5. 2012 toliko divat, jak zamé&stnanci zalobce pracuji a Zadna z nich
nedostala pokyn k zahdjeni vykonu pracovni ¢innosti.

V namitkach proti vysledku prezkoumani protokolu inspektorem ze dne 3. 7. 2012, jiz
zalobce uvedl: ,, Pokud nahodou a bez mého védomi doslo k tomu, Ze jim bylo nékterym z mych
zaméstnancii neopravnéné umoznéno, aby si na okamzik <zkusili> praci telefonniho
operdtora (v ramci jimi provdadené exkurze), pak toto neni moziné povazovat za vykon prdce
telefonniho operdtora jako takovou a plnéni pracovnich povinnosti zaméstnancem."

Na zaklad¢ uvedenych udaji musel soud pfisvéd¢it zaveéru zalovaného, Ze v rdmci
,opravnych prosttedkl" kontrolované osoby ve vztahu k protokolu o vysledku kontroly se
zalobce o Zadnych fiktivnich telefonatech jmenovanych se zaméstnanci zalobce nezminil.
Naopak z vyjadieni zalobce 1ze dospét k zavéru, ze takové fiktivni telefonaty se neuskutecnily
a jmenované volaly pfimo klientim, tedy potenciondlnim zajemclim o nabizeny produkt.
Koneckoncti J. K. a H. K. vypovédély, ze ¢innost nepovazovaly za soucast zkousky a nebylo
jim ni¢eho zndmo o tom, Ze by se mélo jednat o fiktivni hovory. M. N., a¢ opakované k
podani svédecké vypovédi predvolavana, se nedostavila. Pokud jde o E. F., neni z protokolu o
svédecké vypovédi zcela zifejmé, zda E. F. povazovala telefonické hovory za fiktivni ¢i
nikoliv.

Pokud jde o vyjadieni zaméstnankyn zalobce V. N., nar. X., a M. H., nar. X., Ze se
jednalo o telefonni hovory s jinymi zaméstnanci, musel soud stejn¢ jako zalovany na tato
vyjadieni pohlizet, jako na ucelova, kdyz M. H. soucasné vypovédéla, ze nebyla dne 3. 5.
2012 pfti kontrole oblastniho inspektoratu v praci pfitomna. N. V. nebyla s to sdélit, zda této
kontrole byla pfitomna ¢i nikoliv.
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J. K., M. N,, E. F. a ani H. K. v den kontroly, tj. dne 3. 5. 2012 nesd¢lily, ze maji se
zalobcem uzaviené dohody o provedeni prace (byt v Gstni formé), toliko shodné tvrdily, Ze se
zaucuji na telefonniho operatora. Pfitom sdélily, ze pracuji bez uzaviené¢ho pracovnépravniho
vztahu, k uzavieni dohod doslo az po provedené kontrole.

Pokud Zzalobce namital, Ze napadené¢ rozhodnuti piimo odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem v prvnim stupni, jinde odiivodnéni pouze parafrazuje
jinymi slovy, musel soud poukézat na skute¢nost, ze spravni rozhodnuti vydana v prvnim a
druhém stupni podle spravniho fadu, jakoz i ustalené soudni judikatury tvoii jeden celek, viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2007, €. j. 4 As 11/2006-86:
., Slusi se uvest, ze i Nejvyssi spravni soud casto odkazuje na zavery jiz v Fizeni ucinéné, at' jiz
krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie rizeni
neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné "opakovat* jiz spravné vyicené, ale
prezkoumat drive ucinéné zavery, pricemz pokud u prezkumného organu panuje shoda na
ucinenych zaverech, neni diivodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkazano. Nazory vyslovené
Zalovanym dopadaji i podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela na posuzovanou situaci a neni
proto divod, proc by je krajsky soud nemohl pouzit, ¢i na né odkazat.

Méstsky soud v Praze predevSim neshledal diivodnymi ty namitky, obsazené v podané
zalob¢, které smétuji vici dostatecnosti nebo spravnosti skutkovych zjisténi a nespravnosti
pravnich zavéri, k nimz dospél Statni ufad inspekce prace. S odvolanim na citaci z obsahu
spravniho spisu je podle nazoru soudu seznatelné, ze byl zjiStén dostatecné piesné, ze v této
véci bylo nepochybné prok4zéano, ze na pracovisti zalobce ,,Call centrum® byly zjistény Ctyfi
osoby, které tam pro zalobce vykondvaly praci v podstaté postaveni zaméstnanctl, aniz by
ovSem s nimi zalobce uzaviel fadnou pracovni smlouvu. V tomto sméru soud neshledal, ani
pokud jde o rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, ani pokud jde o rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, Zadné vady. Za tohoto stavu véci pak tedy organy ochrany
prace postupovaly v souladu se zdkonem o zameéstnanosti, jestlize dospély k zavéru, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle zdkona o zaméstnanosti, a jestlize mu za tento delikt
ulozily sankeci.

Méstsky soud v Praze nicméné dospél k zavéru, ze je namisté¢ napadené rozhodnuti
zrus$it a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni s ohledem na vysi sankce, ktera byla zalobci
uloZena. Spravni organy obou stupiiii ve svych rozhodnutich ucinily sice pomérné obsahlé a
pfezkoumatelné uvahy, pro¢ stanovily tuto sankci pravé v takové vysi, nicméné je tieba
piihlédnout k tomu, ze v dobé¢, kdy spravni organy obou stupiili rozhodovaly, stanovil zakon o
zamg&stnanosti rozpéti pro moznou sankci se spodni hranici ve vysi 250.000 K¢, a tedy touto
hranici byly spravni organy pii své Uivaze limitovany a musely tuto hranici respektovat. To
znamena, Ze 1 jejich spravni uvaZeni se nutné¢ muselo odvijet od hranice 250.000 K¢ vyse.
Nicméné jak je ziejmé z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/13, Ustavni soud dospél
poté, co jiz rozhodnuto bylo, k zavéru, Ze takto stanovena spodni hranice je v rozporu
s ustavnim porfddkem. Za tohoto stavu véci tedy trpi zadvery spravnich organli obou stupiii
vadou nezdkonnosti. Jestlize zminénd spodni hranice sankce byla nasledné¢ po vyhlaSeni
tohoto nalezu Ustavniho soudu velmi vyznamné zménéna, ma soud za to, Ze spravnim
organtim bylo tak znemoZnéno, aby svou tvahu o pfiméfené vysi sankce ucinily, vychazejice
pravé ze spodni hranice 50.000 K¢, tak jak posledni novelou zdkona o zaméstnanosti byla
stanovena. Vzhledem k tomu, Ze pravo ucinit Gvahu o vySi sankce nepochybné nélezi
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pfedevsim do pravomoci spravnich organtl, je to soucast jejich spravniho uvazeni, ma soud za
to, Ze za souCasného stavu véci je namisté napadené rozhodnuti zruSit a vratit zpatky
zalovanému k tomu, aby dal$im postupem mohl sam zvazit, zda piipadné tuto sankci
s pfihlédnutim k nové spodni hranici zméni, nebo odivodni jeji jakoukoliv jinou vysi, pokud
by k zavéru o nutnosti jiné jeji vySe dospél. Soud ma tedy za to, ze za soucasného stavu véci
je namisté, aby spravni organy provedly znovu spravni tivahu o vysi sankce a tuto sankci
znovu stanovily.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ shora uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti je nezédkonné, a proto je podle § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrusil, a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni Zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 4.000 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni soudnich
poplatkii, dale naklady pravniho zastoupeni za tii ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
3.100 K¢, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, Gcast na jednéni, a 3x
reZijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 16.342 K& véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



