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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
asoudci Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci
zalobkyné S. B., bytem K L., B., proti zalovanému Krajskému turadu Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 00 Praha 5, za Gcasti 1) J. M., bytem T., B. a 2) Ing. K. S, KM,
P., o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 075561/2014/KUSK, o
dodate¢né povoleni stavby,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2014, €. j. 075561/2014/KUSK, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 5000 K& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Osoba zucastnéna nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se zalobkyné doméha zruSeni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského
tfadu Bysttice (dale jen ,,stavebniho ufad®), ¢. j. 00764/2014/MUBY/SU ze dne 12. 3. 2014 a
toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim stavebni tfad dodatecné povolil stavbu opérné
zdi a terénni Upravy v obci B., ul. K L. , na pozemku p. €. v k. u. B. u B. (dale jen ,,stavba‘).
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Zalobkyné predné namitla, Ze kompletni projektova dokumentace ji byla ptedloZena
teprve v den svolaného uUstniho jednéni, a tedy nebyla naplnéna jedna ze zakladnich zasad
spravniho ftizeni, jelikoz neméla moznost se fadn¢ a v€as obeznamit se vSemi skutecnostmi,
ke kterym se méla dne 27. 2. 2014 vyjadfit. Timto postupem stavebniho Ufadu byl dle
zalobkyn¢ porusen § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Dale namitla, Ze pfedloZzena projektovda dokumentace neobsahovala zadnou
technickou zpravu o provedeni stavby. Pii nahlédnuti do projektové dokumentace, ktera byla
zalobkyni piedlozena u ustniho jednani, nebyla zjisténa skutecnost, kde ma byt nebo je
umistén vyskovy bod, od kterého se budou odvijet dalsi terénni upravy.

Dale uvedla, ze broji rovnéz proti diskriminacnimu a neptfezkoumatelnému spravnimu
uvazeni stavebniho ufadu i1 Zalovaného. Namitla, Ze se Zalovany viibec nevyporadal s otazkou
odvadéni destové vody, ktera pfi umélém navrSeni zeminy a dodate¢ném povoleni stavby
bude odtékat. Zalovany se také viibec nezabyval otazkou, Ze stavebnik v ramci nepovolené
stavby provadél stavbu, kterd meéla tvar ,,U“, pficemz tato nepovolend stavba se pouze
rozhodnutimi stavebniho Gfadu a zalovaného o dodate¢ném povoleni stavby zménila na tvar
L

Z vyse uvedenych diivoda navrhla zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze protoZe stavebnik podal dne 22. 1. 2014
zadost o dodatecné povoleni stavby, stavebni ufad podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpisi,
prerusil fizeni o odstranéni stavby a vedl fizeni o podané Zadosti. Na den 27. 2. 2014 naridil
ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Upozornil Gi¢astniky fizeni, Ze mohou nahlizet do
podkladi rozhodnuti na stavebnim Gfadé. Zalobkyné tedy méla moZnost nahlédnout do
projektové dokumentace a celého spisového materidlu ke stavbé v jednaci dny stavebniho
ufadu. Zakonna lhiita k sezndmeni s podklady byla dodrZzena a nelze piiznat opravnénost
namitce zalobkyné, ze projektova dokumentace ji byla ptedlozena az pii tstnim jednani.

Daéle uvedl, Ze neni tfeba uvadét zadné umisténi vyskového bodu, od které¢ho se budou
odvijet dalsi terénni préce, jelikoz stavebni zdkon ani provadéci ptredpisy nic takového
nepozaduji. Destova voda bude vsakovdna na pozemku stavebnika. Rovnéz uvedl, Ze
projektova dokumentace byla zpracovana autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby,
obsahuje jednoduchy technicky popis, vykresy opérného zdiva a terénnich uprav a celkovou
situaci s umisténim stavby a terénnich tprav. Ackoliv byla projektova dokumentace vzhledem
k charakteru stavby zjednoduSena, stavebni zédkon sam dokumentaci pro takovou stavbu
nevyzaduje. Stavebni tfad je schopen u takové stavby sdm popsat jeji umisténi a prostorové
uspofadani, véetné oSetfeni podminek jejiho bezpe¢ného uzivani.

K namitce, zda je stavba navrhovadna a z¢asti provedena do L nebo do U Zzalovany
uvedl, ze z vykresu situace v projektové dokumentaci vyplyva, ze nové zdivo je ve tvaru L,
ale celkové s provazanim se stavajicim oplocenim tvofi tvar pismene U. Pfi mistnim Setieni
bylo mozné dle projektové dokumentace umisténi stavby vysvétlit situaci tak, aby nebylo
pochyb, kde a jak bude stavba umisténa a provedena. Proto navrhl zamitnuti zaloby.
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Zalobkyn& v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze spravni organy nejasnym
zpisobem feSily odvod deStovych vod z uméle vytvorené¢ho navrsi a jeji pfipominkou pii
odvolacim fizeni, ze vybudovana betonova zed’ tvorici tvar U neni vybudovana na zékladu
Site 50 cm a hloubky 1,2 m, které jsou uvddény v dodate¢né zpracované projektové
dokumentaci, se zadny ze spravnich organti nezabyval. Dale uvedla, Ze podle ustanoveni §
129 odst. 2 stavebniho zékona, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b), Ize dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze neni umisténa v rozporu se zdméry uzemniho
planovani, zejména Uzemn¢ planovaci dokumentaci. Shora podanému vykladu sveédci i
pozd¢jsi novelizace stavebniho zdkona, nebot’ s ucinnosti od 1. 1. 2013 je v ustanoveni
upravujicim dodatecné povolovani staveb jiz explicitné uvedeno, ze dodate¢né povolovana
stavba nesmi byt v rozporu téz s predchozimi rozhodnutimi o Gizemi. Zminovana novela tak
do vyctu spravnich aktd, vi¢i nimz je tfeba posuzovat piipadny rozpor dodatecné povolené
stavby, vyslovn¢ zaradila téz predchozi rozhodnuti o uzemi, a tim se uvedené ustanoveni
dostalo do zasad dodatecného povolovani staveb promitnuté do obecné povinnosti, které maji
stavebni ufady pii pfezkoumavani zadosti o povoleni provadét stavby nejen v predchozim
obdobi, ale i nasledné.

J. M., jako osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobkyné je
vlastnici parcely ¢is. pouze z jedné poloviny a druhou polovinu vlastni pani B. V., ktera
udé¢lila pisemny souhlas s provedenim stavby opérné zdi a terénni Gpravy na pozemku €. p. ,
k. 0. B.. Dale poukazal na velmi dlouhou dobu prodleni mezi rozhodnutim Zzalovaného, jez
bylo zalobkyni doruc¢eno 30. 5. 2014, a jejim podanim Zaloby azZ po dvou mésicich k datu 1. 8.
2014. Z této skutecnosti osoba usoudil, Ze zalobkyni jde o jeho finan¢ni poskozeni.

Ing. K. S., jako osoba zucastnéna na fizeni uvedl, e je vlastnikem pozemki, které
sousedi s pozemky J. M.. K véci se blize nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Stavebni ufad pii vykonu stavebniho dozoru zjistil, Ze stavebnik J. M. provadi stavbu
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tGfadu, a proto dne 30. 12. 2013 oznamil zah4jeni
fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona o nafizeni odstranéni stavby. Stavebnik
oznameni ptevzal dne 3. 1. 2014 a pozadal dne 22. 1. 2014 podle § 129 odst. 2 stavebniho
zékona o dodate¢né povoleni stavby a predlozil podklady jako k zZadosti o izemni rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze stavebnik ptedlozil podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o
uzemni rozhodnuti, stavebni tfad podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona pterusil fizeni o
odstranéni stavby a vedl fizeni o podané zadosti. Stavebni ufad oznamil zahdjeni fizeni
znamym Ucastnikiim fizeni a dotCenym organtim. Soucasné nafidil Gstni jednani spojené s
ohleddnim na misté na 27. 2. 2014, o jehoZ pribéhu byl sepsan protokol. Ugastnici v
oznameni o zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby byli fadné pouceni o svych
pravech, v¢etné moznosti nahlizeni do podkladi rozhodnuti.

Dne 12. 3. 2014 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym stavbu dodate¢né povolil a to
tak, ze vydal stavebni povoleni na ,,Opérnou zed’ a terénni upravy B., K L. ¢.p. na pozemku
parc. ¢. vk.u. B.u B, kterym stavbu dodatecné povoluje. Dale stavebni Ufad uvedl, ze
opérna zed’ je ve tvaru pismene U 8,5m x 14m. Délka opérné zdi pii hranici s pozemkem
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parc. ¢. je 14m (zde plni zaroven funkci oploceni), dale pokracuje zdpadnim smérem 8,5m,
dale zpét smérem severnim 14,5m. Terénni upravy souviseji se stavbou opérné zdi, tzn., jejich
provedenim ve vymezeném prostoru opérné zdi ve tvaru pismene U na useku 14m o vysSce od
0,00m do 1,35m od pitvodniho terénu. V odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné stavebni
urad uvedl, Ze si nelze predstavit, jakym moznym zplisobem by mohly byt rozsahem této
stavby zménény odtokové poméry. Déle uvedl, ze nepfihlédl k ndmitce zalobkyné, ze
neobdrzela zaddnou stavebni dokumentaci ani technickou zpravu, jelikoz mu neni znamo
ustanoveni, podle kterého by takovou povinnost sam m¢l, nebo by tato povinnost nalezela
stavebnikovi a dodal, Ze Zalobkyné obdrzela ozndmeni, kde byla fadné poucena o moznosti o
nahlizeni do podkladii rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zzalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze
z divodu, Ze stavebnik podal dne 22. 1. 2014 zadost o dodatecné povoleni stavby, stavebni
utrad podle § 129 odst. 2 stavebniho zédkona pterusil fizeni o odstranéni stavby a vedl fizeni o
podané zadosti. Na den 27. 2. 2014 nafidil Gstni jednani spojené s ohledanim na miste.
Upozornil ucastniky fizeni, Ze mohou nahlizet do podkladli rozhodnuti na stavebnim urad¢.
Zalobkyné tedy méla mozZnost nahlédnout do projektové dokumentace a celého spisového
materidlu ke stavbé v jednaci dny stavebniho ufadu. Zadkonna lhita k seznameni s podklady
byla dodrzena a nelze ptiznat opravnénost namitce zalobkyné, ze projektova dokumentace ji
byla ptfedlozena az pii ustnim jedndni. Dale uvedl, ze neni tieba uvadét zadné umisténi
vyskového bodu, od kterého se budou odvijet dalsi terénni prace, jelikoz stavebni zakon ani
provadéci predpisy nic takového nepozaduji. Destova voda bude vsakovdna na pozemku
stavebnika. Rovnéz uvedl, Ze projektovd dokumentace byla zpracovdna autorizovanym
inzenyrem pro pozemni stavby, obsahuje jednoduchy technicky popis, vykresy opérného
zdiva a terénnich uprav a celkovou situaci s umisténim stavby a terénnich uprav. Ackoliv byla
projektovd dokumentace vzhledem k charakteru stavby zjednoduSena, stavebni zdkon sam
dokumentaci pro takovou stavbu nevyzaduje. Stavebni ufad je schopen u takové stavby sam
popsat jeji umisténi a prostorové uspotadani, véetné oSetfeni podminek jejiho bezpecného
uzivani. K namitce, zda je stavba navrhovana a z¢asti provedena do L nebo do U zalovany
konstatoval, ze z vykresu situace v projektové dokumentaci vyplyva, ze nové zdivo je ve
tvaru L, ale celkové s provazanim se stavajicim oplocenim tvoii tvar pismene U. Pfi mistnim
Setfeni bylo mozné dle projektové dokumentace umisténi vysvétlit tak, aby nebylo pochyb,
kde a jak bude stavba umisténa a provedena. K ndmitce odvolatelky, ze k projektové
dokumentaci neni doloZena technicka zprava, ktera by fesila zavoz zeminy, uvedl, ze k takové
jednoduché stavbé postacuje dolozeny jednoduchy technicky popis zpracovany autorizovanou
osobou, pfi¢emz spravni Urady jsou nazorem autorizovaného inzenyra o odborné technickych
otazkach véazany, protoze odpovidd nejen za spravnost a uplnost vSech dokumenti, které
zpracuje, ale i za jejich celistvost a je mu vyslovné€ ulozeno ,,dbat pravnich piedpisi‘.

Krajsky soud v Praze poté pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,s.f.s.“)]. Vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a
dospél pfitom k zaveru, ze zaloba je diivodna.
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Zalobkyné piedné namitla, ze kompletni projektova dokumentace ji byla predlozena
teprve v den svolaného Ustniho jednéni, a tedy nebyla naplnéna jedna ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, jelikoZ neméla moznost se fadn¢ a v€as obezndmit se vSemi skutecnosti, ke
kterym se méla dne 27. 2. 2014 vyjadfit. Tato ndmitka neni divodnd. Stavebni Gfad ve svém
ozndmeni o zahijeni fizeni ze dne 4. 2. 2014 ucastniky (v€etné zalobkyné¢, jiz bylo toto
oznameni doruceno dne 5. 2. 2014) poucil, ze do podkladi rozhodnuti (mezi které nalezela
rovnéz projektova dokumentace stavby) mohou nahlizet v ufedni hodiny stavebniho utradu.
Vzhledem k tomu, ze mezi oznamenim o zahdjeni fizeni a ustnim jednani uplynuly tii tydny,
ma soud za nepochybné, ze zalobkyn¢ méla dostatek casu stavebni urad navstivit a s podklady
rozhodnuti se seznamit. To, Zze tak neucinila, jde proto k tizi toliko ji samotné a nikoliv
stavebnimu tradu.

Dale namitla, ze ptedlozena projektova dokumentace neobsahovala zaddnou technickou
zpravu o provedeni stavby. Tato namitka neni divodnd, jelikoz stavebni zakon takovou
zpravu nepozaduje. Stavebni ufad a zalovany dospély kzavéru, ze jsou schopny
z ptredloZzenych podkladii samy popsat umisténi a prostorové uspotfadani stavby, vcetné
osetfeni podminek jejiho bezpe¢ného uzivani. Uvedly, ze opérna zed a terénni Upravy
vyzaduji jen izemni souhlas, stavebni povoleni ani ohlaSeni stavby na tyto prace nedopadaji.
K zadosti o izemni souhlas se podle § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona ptiklada jen
jednoduchy technicky popis s vykresy, nikoliv projektova dokumentace podle vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. Soud s timto zavérem souhlasi, jelikoz spravni spis obsahuje dostatek podklada
pro posouzeni stavby.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze nebyla zjiiténa skutecnost, kde ma byt nebo je umistén
vyskovy bod, od kterého se budou odvijet dal$i terénni Upravy. Ani této namitce soud
neptisveédCil. Soud souhlasi se zalovanym, Ze neni tfeba uvadét zadné umisténi vyskového
bodu, od kterého se budou odvijet dalsi terénni préace, jelikoz stavebni zdkon ani provadéci
piedpisy nic takového nepozaduji. Navic stanoveni vySkového bodu neni v projedndvané véci
zjevné zapotiebi. Podle textové ¢asti technické zpravy ma byt hlina navezena vzdy 90 cm pod
horni okraj zdi. Obava-li se zalobkyné, ze v disledku jiz prob&hlého navysSeni terénu by
celkova vyska dodate¢né povolenych tiprav mohla byt vyssi nez povolend, pak je tfeba uvést,
ze dodate¢né povoleni stavby vztahuje maximalni pfipustnou vysku terénnich uprav vzdy k
»pivodnimu terénu® — tedy k vysce terénu pred zapocetim dodateéné povolovanych uprav.

Zalobkyng také uvedla, e broji rovnéz proti diskriminaénimu a nepfezkoumatelnému
spravnimu uvazeni stavebniho uUfadu i zalovaného. Této namitce soud neptisveédcil. Podle
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi Zaloba obsahovat ,,Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné*. Pozadavklim zékona a judikatury (srovnej napt. rozhodnuti NSS
sp. zn. 2 Azs 92/2005) na zalobni bod nedostoji obecné tvrzeni zalobkyné o diskriminacnim a
nepiezkoumatelném spravnim uvazeni spravnich organt. Pokud Zalobkyné méla za to, ze pfi
aplikaci spravniho uvazeni viici ni postupovaly spravni organy diskriminacné a jejich spravni
uvazeni je nepfezkoumatelné, méla specifikovat, v ¢em konkrétné jejich diskriminaéni
jednani a nepfezkoumatelnost spatiuje. Tim, Ze tak neucinila, neunesla bfemeno tvrzeni a jeji
namitka proto nemiiZe obstat.
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Rovnéz namitla, Ze se zalovany vibec nevyporadal s otazkou odvadéni destové vody,
ktera pii umélém navrSeni zeminy a dodatecném povoleni stavby bude odtékat. Tato namitka
neni divodnd. Soud konstatuje, shodné¢ snapadenym rozhodnutim, Ze zajisténi odvodu
destové vody je povinnosti stavebnika a je na ném, jakymi zdkonnymi zplsoby odvod
destové vody zajisti, aniz by doslo ke $koddm na sousednich pozemcich. Skutecnost, ze
otazka odvodu destové vody neni v dodatecném povoleni stavby explicitné feSena, nema
podle nazoru soudu vliv na zdkonnost takového rozhodnuti.

Zalobkyné déle namitla, e se Zalovany viibec nezabyval otazkou, Ze stavebnik jiz v
ramci provadéné nepovolené stavby provadél stavbu, ktera méla tvar ,,U*, pfiCemz tato
nepovolena stavba se pouze rozhodnutimi stavebniho ufadu a zalovaného o dodate¢ném
povoleni stavby zménila na tvar ,,L*“. Tato namitka je dtivodna.

Soud konstatuje, ze se zalovany otdzkou tvaru dodate¢né€ povolované stavby zabyval
na str. 6 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze z vykresu situace v projektové dokumentaci vyplyva,
ze nové zdivo je ve tvaru L, ale celkové s provazanim se stdvajicim oplocenim tvofi tvar
pismene U. Soud stimto zdvérem Zzalované¢ho souhlasi. Z dokumentace pro dodatecné
povoleni stavby ze dne 12. 3. 2014 zpracované Ing. K. N., textové casti, tvar opérné zdi
nevyplyva, z vykresu je pak ziejmé, Ze opérna zed ma tvar L, a to zed’ A a B, pfi¢emz zed’ A
je vpravém uhlu ke stavajicimu oploceni a navazuje na né¢j. Zavér zalovaného o tvaru
povolované zdi je tedy spravny. Zalovany viak piehlédl, Ze rozhodnutim stavebniho ufadu
byla dodatecné povolena zed’ ve tvaru jiném, a to ve tvaru U, kdyz stavebni Gfad ve vyroku
rozhodnuti vyslovné uvedl: Opérna zed’ je ve tvaru pismene U 8,5m x 14m. Délka opérné zdi
pii hranici pfi hranici s pozemkem parc. ¢. je 14m (zde plni funkci oploceni), dale pokracuje
zépadnim smérem 8,5m, dale zpet smérem severnim 14,5m.

Vyrok rozhodnuti stavebniho tfadu je tedy vrozporu se zadosti stavebnika o
dodate¢né povoleni stavby, kterd vyplyva z dokumentace piipojené k zaddosti a obé vydana
rozhodnuti spravnich organi vtéto véci, rozhodnuti stavebniho ufadu a rozhodnuti
odvolaciho orgénu, jsou rozpornd. Stavebni uifad dodatecné povolil stavbu ve tvaru pismene
U, odvolaci organ jeho rozhodnuti potvrdil, avSak v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze
povolena stavba ma tvar pismene L. Rozhodnuti obou spravnich organii v této véci jsou
zuvedenych divodi nezdkonna. Stavebni fad rozhodl o jiné véci, nez stavebnik zadal a
odvolaci organ, nejen, ze jeho rozhodnuti potvrdil, ale jeho odivodnéni je jeSté v rozporu
s vyrokem rozhodnuti stavebniho ttadu.

Soud proto rozhodnuti Zalované¢ho pro nezdkonnost spocivajici v nesrozumitelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpisit (s..s.), bez nafizeni jednani zruSil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni.
V dalsim fizeni budou spravni organy vychazet z obsahu Zzadosti stavebnika (1. osoby
zucastnéné na fizeni).

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji pfislusi pravo na ndhradu nakladi fizeni spocivajici v nahrad¢ za zaplacené
soudni poplatky, a to ze Zaloby soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, a za navrhy na pfiznani
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odkladného uc¢inku zalob¢é a navrhu na vydéani pfedbézného opatieni, kazdy z nich ve vysi
1000 K¢, celkem 5000 K¢.

O nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s.s.,
nebot’ témto osobam neulozil splnéni zadnych povinnosti a divody hodné zvlastniho zietele
pro pfiznani prava na ndhradu naklada fizeni témto osobam v prabehu fizeni nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. kvétna 2016

Olga Stranska, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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