45 A 27/2014-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: P. M., bytem x,
zastoupen JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem Senovazné namésti 1464/6,
Praha 1, proti zalovanému: Feditel Krajského Feditelstvi policie StifedoCeského kraje, se
sidlem Na Banich 1535, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2014, ¢.
j. KRPS-76024-45/CJ-2012-0100KR-PK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2014, &. j. KRPS-76024-45/CJ-2012-0100KR-
PK, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany j e p o vin en zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku
12.342 K¢, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Viktora Rossmanna, advokata.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 29. 4. 2014 se zalobce domaha
zruseni v zéhlavi oznafené¢ho rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
ekonomického feditele Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje ze dne 21. 11. 2013,
& j. KRPS-76024/CJ-2012-0100VO-RG42, kterym bylo rozhodnuto o nahradé $kody za
poskozeni zdravi spojené s pracovnim urazem, k némuz doslo pii vycviku sluzebni ptipravy.
Zalobci byla timto rozhodnutim pfiznana nahrada za bolest (152 bodii) ve vysi 18.240 K& a
nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni (900 bodi) ve vysi 108.000 K¢, tj. celkem
nahrada ve vysi 126.240 K¢.



Zalobce tvrdi, ze napadenym rozhodnutim Zalovany porusil ustanoveni § 104 odst. 2
zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,sluzebni zdkon®) ve spojeni s vyhlaskou €. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.”), nebot’ snizeni bodového ohodnoceni odskodnéni bolesti a
spolecenského uplatnéni nema oporu v provedeném dokazovani a rozhodnuti Zalovaného tedy
stoji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

V zalobé zalobce rekapituluje skutkovy stav. Uvadi, ze dne 21. 2. 2012 se tcastnil
vycviku sluzebni pfipravy v prostorach télocvicny Dopravniho inspektoratu v BeneSovée, pii
némz utrpél traz. Potrazovy zdravotni stav Zalobce hodnotil mj. MUDr. J. C., posuzujici
1ékar Prazské spravy socidlniho zabezpeceni, ktery v posudku o invalidité uvedl, ze ptic¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je periodicka depresivni porucha - ve fazi t€zké,
stav po urazu hlavy a C patefe, kontuzni poranéni mozku a kréni patete, cervico kranialni
syndrom, degenerativni zmény v C5 — C7, lehka rezidudlni paraparéza DKK objektivizovana
na MEP a SSEP. Na zéklad¢ tohoto posouzeni byla Ministerstvem vnitra, orgdnem socialniho
zabezpecCeni u zalobce konstatovana invalidita tfetiho stupné se vznikem ke dni 6. 2. 2013.
Zalobce byl téZ dne 20. 6. 2013 propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h)
sluzebniho zékona.

Zalobce poukazuje dale na bodové ohodnoceni odskodnéni bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni osetiujiciho 1€ékare MUDr. M. B. ze dne 25. 6. 2013, které stanovilo
po zvySeni bodového ohodnoceni o 50% odskodnéni bolesti na 708 bodd a ztizeni
spolecenského uplatnéni na 2.700 bodi, celkem 3.408 bodt. Lékatska poradni komise €. 2
Oblastniho zdravotnického zatizeni MV Praha (dale jen ,,l¢karska poradni komise®) snizila
bodové ohodnoceni s tim, ze kontuze kréni michy neni fadn¢ dolozena a navyseni bodového
ohodnoceni odskodnéni bolesti povazuje za neodpovidajici nadhodnoceni. U ztiZeni
spolecenského uplatnéni neuznala stfedn¢ t¢zké omezeni hybnosti kréni patefe kvili
nedostate¢né¢ dolozené piimé souvislosti se vznikem urazu, dale neuznala potrazovou
paraparézu stim, ze ta je nejspiS jiz odeznéla. NavySeni bodového ohodnoceni ztizeni
spoleCenského uplatnéni povazovala komise taktéz za neodpovidajici nadhodnoceni.

Zalobce viak povazuje zavéry 1ékaiské poradni komise za nepodlozené, nebot’ komise
vychéazi pouze ze svych domnének, aniz by si opatfila revizni znalecky posudek nebo
vyslechla ofetfujictho 1ékate. Zalobce je piesvédéen, Ze jeho zdravotni stav je v pii¢inné
souvislosti se sluzebnim turazem a je prokdzan zdravotni dokumentaci. Déle Zalobce uvadi, ze
sluzebni funkcionat mé postupovat podle § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb., znichz vyvozuje, ze funkcionatf je vazan posudkem oSetfujiciho I¢kate, zde tedy
bodovym ohodnocenim MUDr. B. To vSak zalovany nevzal v potaz. Dale Zzalovany neptihlédl
k dal$im faktorim, na nichz zavisi zvyseni zakladni ¢astky odskodnéni, jako osobni a socidlni
poméry Zalobce a zptisob jeho Zivota v dobé pied trazem a po ném. Zalobce uvadi, Ze jeho
odvolani bylo projednano senatem poradni komise feditele krajského fteditelstvi policie,
slozenym z neodbornikli z Iékatského oboru, ktery nemohl kvalifikované posoudit odvolani
zalobce.

Zalobce také namita, Ze se Zalovany nevyrovnal s odvolacimi ndmitkami Zalobce a Ze
zalovany své rozhodnuti neodiivodnil. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, z jakych divoda



zalovany potvrdil rozhodnuti vydané spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni, nebot’
zalovany pouze konstatoval, Ze spravni organ v prvnim stupni mél dostatecnou lékaiskou
dokumentaci k tomu, aby mohla 1ékaiska poradni komise kvalifikované posoudit diagnézu
zalobce.
Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvadi, e pfi rozhodovani o nahradé skody postupoval
v souladu se zdkonem a s internimi ptedpisy. Zalovany se domniva, Ze zavéry rozhodnuti
jsou opfené o peclivé prozkoumani skutkového stavu, coz plyne zejména ze zapisu z jednani
1ékarské poradni komise. Jedna se o poradni organ, jehoz zavéry je Zalovany vazan. Navyseni
bodového ohodnoceni o 50% komise nepovazovala za dostateéné odiivodnéné. Zalovany ma
za to, ze vyse bodového ohodnoceni podle § 6 odst. 1 a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
by méla byt stanovena jedin¢€ rozhodnutim soudu na zaklad¢ znaleckého posudku a nikoliv na
zaklad¢ zalobcem ptedlozeného lékaiského posudku. Dale ma zalovany za to, Ze napadené
rozhodnuti je fadné odlivodnéno. Jestlize Zalobce po zamitavém stanovisku 1ékaiské poradni
komise setrval na svych tvrzenich a neptedlozil jiné ditkkazy, napt. znalecky posudek, nemohl
zalovany nez potvrdit rozhodnuti vydané spravnim organem v prvnim stupni. Zavérem
zalovany poukazuje na svou povinnost postupovat s péci fadného hospodaie ve smyslu § 14
zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery zalovanému nedovoluje ptiznat vyssi ndhradu,
nez umoznuje zakon.

Ze spravnich spisi predlozenych zalovanym ma soud zjiSténo, Ze napadenym
rozhodnutim zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti ekonomického fteditele Krajského
feditelstvi policie Stfedoteského kraje ze dne 21.11.2013, ¢&.j. KRPS-76024/CJ-2012-
0100VO-RG42, kterym byla Zzalobci piiznana Castka 18.240 K¢ na nahradé za bolest
ohodnocenou 152 body a ¢astka 108.000 K¢ na nédhrad¢ za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
ohodnocené¢ho 900 body, celkem tedy 126.240 K¢. Rozhodnuti vychazi ze zavért 1ékarské
poradni komise, kterd ptrezkoumala 1ékaisky posudek o bolestném a snizeni spolecenského
uplatnéni znéjici na 708 a 2.700 bodt. Uvedeny posudek vyhotovil MUDr. M. B., Ph.D., a
podava se z n¢ho, ze zalobce utrpél dne 21. 2. 2012 na sluzebni pfipravé uraz, za ktery bylo
MUDr. B. stanoveno odskodnéni bolesti ve vysi 472 bodt, dale zvySené o 50% na 708 bodi a
odskodnéni bolesti ve vysi 1.800 bodi, dale zvysené o 50% na 2.700 bodd. K posudku je
piiloZzena zprava oSetiujicimu Iékaii vypracovana dne 4. 12. 2012 Psychiatrickou 1écebnou
Bohnice, MUDr. J. H., zavéreéna zprava UVN, psychiatrického oddéleni ze dne 8. 2.2013
vypracovand MUDr. P. N. a zprava MUDr. K. C. o ambulantnim vySetfeni Zalobce v den
urazu (dne 21. 2. 2012) v nemocnici Rudolfa a Stefanie BeneSov. MUDr. B. stanovil ndhradu
za bolest za klasifikaci poskozeni zdravi S 000 — povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy (1%
tél. povrchu), S 134 — Podvrtnuti a natazeni kréni patete, S 1402 — kontuze kréni michy,
S 1421 poranéni nervového kofene kréni michy (5. — 7. koten). Déle stanovil nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni za klasifikaci posSkozeni zdravi 015 - vazné duSevni poruchy
po jinych tézkych poranénich krom¢ poranéni hlavy, 0743 potrazové omezeni hybnosti patete
stiedné tézkého stupné s priznaky kotenového drazdéni, 0750 pourazova paraparéza.

Zalobce podal proti rozhodnuti ekonomického feditele Krajského feditelstvi policie
StredoCeského kraje odvolani, v némz shrnul vznik urazu, naslednou lécbu a nasledky trazu,
poukdzal na bodové ohodnoceni provedené MUDr. M. B. Namital, Ze jeho stavajici zdravotni
stav je v pri¢inné souvislosti se vznikem urazu a ze vyplyva z I¢kaiské dokumentace. Zavér



1ékatské komise oznacil za nepodlozeny. Déle poukézal na vazanost sluzebniho funkcionaie
1ékatskym posudkem posuzujiciho lékate, zn¢hoz jedin€ lze ucinit relevantni zavéry o
bolestném a o ztizeni spolecenského uplatnéni.

Zalobou napadené rozhodnuti podrobné rekapituluje odvolaci namitky Zalobce a
stanovisko ekonomického feditele k odvolani. Zalovany vzal za prokazany d& vedouci ke
vzniku trazu Zalobce dne 21. 2. 2012, ukoné&eni sluzebniho poméru piislusnika Policie CR
z divodu pozbyti zdravotni zptisobilosti pro vykon sluzby, dale uznani invalidity tfetiho
stupné. Déle napadené rozhodnuti konstatuje, ze posudek o bolestném (708 bodil) a posudek o
ztizeni spolecenského uplatnéni (2.700 boda) byly zaslany Ilékarské poradni komisi
k posouzeni a potvrzeni. Nésledné napadené rozhodnuti opisuje zapis o jednani lékaiské
poradni komise ze dne 3. 10. 2013. Komise doporucila pfiznat nahradu za bolest za klasifikaci
poskozeni zdravi S 000 — povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy (1% tél. povrchu), S 134 —
Podvrtnuti a natazeni kréni patete, S 1421 — poranéni nervového kotfene kréni michy. Dale
navrhla pfiznat ndhradu za ztizeni spoleenského uplatnéni za klasifikaci poskozeni zdravi
015 — vazné dusevni poruchy po jinych tézkych poranénich krom¢ poranéni hlavy. Tyto
zaveéry komise zalovany oznacuje za zavazné. Napadené rozhodnuti posléze konstatuje, ze
sluzebni funkcionat zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti, za tim ucelem si opatfil dostate¢né podklady a na zakladé
uvedenych skutecnosti rozhodl.

Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani, k Cemuz si opattil souhlas obou tcastniki
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s.

Po zjisténi, Ze zaloba byla poddna osobou opravnénou a vcas (§ 196 odst. 1 sluzebniho
zakona) se soud nejprve zabyval tim, zda zalobce spravné oznacil osobu, které nalezi pasivni
legitimace v tomto Fizeni. Zalobce v Zalobé& ozna¢il za Zalovaného Ceskou republiku, Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedogeského kraje, Uzemni odbor Praha —
venkov — JIH Dopravni inspektorat. V navaznosti na vyjadieni zalovaného k zalobé pak
zalobce oznaceni zalovaného korigoval v podéani ze dne 25. 6. 2014 tak, ze jim je Policie
Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie Stiedoeského kraje.

Z vylic¢eni rozhodujicich skutecnosti, jak je obsazeno v zalobég, vSak plyne, Ze ve véci
rozhodoval nejprve naméstek feditele Krajského teditelstvi policie Stiedoceského kraje pro
ekonomiku, o odvolani pak feditel Krajského feditelstvi policie Stfedoéeského kraje. Zalobce
se domaha zruSeni obou téchto rozhodnuti.

Podle § 69 s. t. s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. V
dané véci je timto spravnim orgdnem sluzebni funkcionaf, jenz rozhodl o odvoléani Zalobce, tj.
reditel Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje. RozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, k pasivni legitimaci
uvedl, ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni
osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu,
aby v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v Zalobé zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. 1. s.
a contrario). Soud proto jako s zalovanym v tomto fizeni jednal s feditelem Krajského



feditelstvi policie Stfedoceského kraje. Z zaloby jednoznacné plyne, Zze je napadano jim
vydané rozhodnuti, takZe nespravné oznaceni zalované¢ho nevyvolava pochybnosti o tom, jaky
akt je napadan, kdo jej vydal, a tedy kdo mé spravné vystupovat v tomto fizeni jako zalovany.
Nespravné oznaceni zalovaného spravniho organu tedy nebrani vécnému projednéani Zaloby.

Zalobce napadenému rozhodnuti mimo jiné vytyka, ze se v ném zalovany nevyrovnal
se zalobcovymi odvolacimi namitkami a Ze Zalovany své rozhodnuti fadn€¢ neodtvodnil,
namita tedy, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

S ohledem na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti, je tieba, aby se spravni orgén vypotadal se vSemi namitkami
ucastnikli fizeni, a to takovym zpiisobem, aby z odiivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozné
dovodit, z jakého diivodu povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené
(stejné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109).
Pokud odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu nesplituje dostatecné zminéné pozadavky,
muze byt zatizeno nepiezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodt dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Tento zavér se uplatni i pro odvolaci fizeni, kdy nevypofddani se
s uplatnénymi odvolacimi namitkami zptisobuje nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti.

Zalobce v odvolani (podobné jako v Zalobg) brojil proti zavéram lékaiské poradni
komise, které¢ vytykal, ze svlij zavér postavila na nedostatecné zjisténém zdravotnim stavu
zalobce, zejména neuznala jako nasledek trazu kontuzi kréni michy, ackoli to jednoznacné
plyne ze zdravotni dokumentace zalobce. TéZ zpochybnila, Ze k omezeni hybnosti patete
stitedné tézkého stupné doslo v souvislosti s tirazem, ackoli i toto poskozeni zdravi zalobce je
doloZeno zdravotnickou dokumentaci, z niZ je i zjevna jeho souvislost s urazem. Zalovany na
vytky sméfované proti zaveérim Iékatské poradni komise reagoval tak, Ze tyto zavéry jsou pro
ncho zdvazné, a to s ohledem na €l. 15 odst. 2 pism. f) nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 48 ze
dne 12. 7. 2007 (déle jen ,,natizeni Ministerstva vnitra®). Také odkéazal na skutecnost, zZe totéz
zdravotnické zafizeni provedlo dne 28. 2. 2013 piezkumné fizeni ve véci zdravotni
zpisobilosti zalobce, pfi kterém byla stanovena zdravotni zpusobilost ,,D*. Toto zdravotnické
zafizeni tudiz ma podle Zalované¢ho dostate¢né mnozstvi 1ékaiské dokumentace tykajici se
zalobce, aby mohlo kvalifikované posoudit diagnézy uvedené v posudku MUDr. B. ze dne
25.6.2013.

Ackoli je vypotadani zalobcovych namitek dosti strucné, je z né¢ho patrné, ze hlavnim
argumentem, kterym zalovany odvolani zalobce zamitl, byla tvrzena zavaznost hodnoceni
provedené¢ho lékarskou poradni komisi. Na dostatek podkladii pak zalovany usuzoval
s odkazem na pifedchozi lékaiské hodnoceni zdravotni zpisobilosti Zalobce, které vedlo
k ukonceni sluzebniho poméru zalobce. Byt je tieba pfipustit, ze si lze pfedstavit i
podrobné;jsi argumentaci (naptiklad odkazem na konkrétni 1€katrské zpravy), ma soud za to, ze
za popsané situace nelze rozhodnuti Zalovaného povazovat za nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Tento zavér soudu nicméné neznamena, ze by zavéry zalovaného byly
spravné.

Soud se tedy sohledem na pifechozi zavér mohl vécné zabyvat napadenym
rozhodnutim, a to v rozsahu uplatnéného zalobniho bodu spocivajiciho v tom, ze zalovany
mél porusit ustanoveni sluzebniho zdkona a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tim, ze chybné (na
zékladé neuplné zjisténého skutkového stavu) urcil vysi ptiznané nahrady.



Jednotlivé naroky ptislusnika bezpecnostniho sboru na nahradu skody pfi sluzebnim
urazu nebo nemoci z povolani jsou stanoveny v § 101 sluzebniho zakona. Ptedpokladem
odpovédnosti bezpecnostniho sboru za Skodu zpasobenou piislusnikovi tohoto sboru
sluzebnim urazem je, Ze doslo ke sluzebnimu urazu, piislusnikovi sboru vznikla Skoda a ze
mezi témito dvéma prvky existuje pricinna souvislost, tedy Ze Skoda je pfimym nésledkem
sluzebniho trazu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, €. j. 4 Ads
136/2011 — 109). Prvnim ukolem sluzebniho funkcionate, ktery rozhoduje ve spravnim fizeni
o nahrad¢ skody zplisobené sluzebnim urazem, je tedy posouzeni vzniku naroku piislusnika
na nahradu skody podle shora uvedenych kritérii, a to na zaklad¢ podkladu, které si sluzebni
funkcionat opatii a z nichz bude moci ucinit jednoznacny zavér o zakladu naroku piislusnika.
Az ve chvili, kdy bude zjisténo, ze ptislusnik mé narok na nahradu skody, ptistoupi sluzebni
funkcionai ke zkoumani vyse naroku. V této véci je mezi stranami nesporné, ze doslo ke
sluzebnimu trazu. Spor je vSak o to, jaké poskozeni zdravi zalobce pii sluzebnim urazu utrpél
a jaka vySe odskodnéni zalobci proto nalezi.

O zadosti osoby ve sluzebnim poméru o poskytnuti ndhrad podle § 101 sluzebniho
zékona vede sluzebni funkcionaf spravni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 132/2010 — 109). Byt’ jde o fizeni upravené zvlastnim zakonem
(sluzebnim zédkonem), pouZzije se subsididrn¢ s ohledem na § 1 odst. 1 a odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) spravni
fad. Spravni fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy, ktera se promitd do ustanoveni §
180 sluzebniho zakona. Podle § 180 sluZzebniho zakona je sluzebni funkcionat povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1
sluzebniho zdkona). Diikazem je vSe, co miize pfispét ke zjisténi skutkového stavu véci,
zejména vypovedi a vyjadreni ucastnika, svédka a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti
nebo zdznamy, odborné vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani
a pofizend dokumentace skutkového déje (§ 180 odst. 2 sluzebniho zdkona). Ze shora
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze bylo povinnosti zalovaného, nikoliv Zalobce, opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Citovanad ustanoveni rovnéz demonstrativné vyjmenovavaji, jaké dikazni
prostiedky mohou ke zjisténi skutkového stavu slouzit, pfi¢emz neni stanoveno, ze by nektery
z nich mél prednost pred jinym.

Na véc pak stale dopada novym obcanskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.) zrusena
vyhléaska ¢. 440/2001 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sb. (vzhledem k datu vzniku Skody,
resp. vzniku sluzebniho trazu), podle jejithoz § 8 zpracovava lékaisky posudek za ucelem
stanoveni vySe odskodnéni oSetiujici 1ékat. Pokud tento Iékaisky posudek vykazuje vady, je
na misté¢ pokusit se tyto odstranit, k ¢emuz je pfislusny opét oSetiujici 1ékar. Ma-li pak
sluzebni funkcionaf i nadale o skutkovém stavu pochybnosti, je nutno ustanovit znalce, a to
postupem podle zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich, resp. vyhlaSky k provedeni tohoto zakona,
ve spojeni s § 56 spravniho fadu. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.1.2011, ¢.j. 3 Ads 132/2010 — 109).

K fadnému zjisténi skutkového stavu mulze vedle uvedenych dikazl prispét také
odborné vyjadieni, které by za urcitych okolnosti mohlo spolecné s Iékaiskym posudkem



osetfujiciho lékatre k zjisténi skutkového stavu postacit s tim, Ze vypracovani znaleckého
posudku by nebylo zapotfebi. Tak by tomu mohlo byt naptiklad v situaci, kdy by odborné
vyjadieni poukazalo na vady Iékatrského posudku, které by posléze byly osetiujicim 1ékafem,
ktery tento posudek vyhotovil, odstranény.

Povahu odborného vyjadieni ma v dané véci stanovisko poradni Iékaiské komise,
které si spravni organ prvniho stupné vyzadal s odkazem na ¢l. 15 odst. 2 pism. f) nafizeni
Ministerstva vnitra. Fakt, ze bylo toto odborné vyjadieni vyhotoveno lékaiskou komisi, pro
jejiz existenci a ¢innost je podkladem pouhd vnitini norma, sdim o sob& nepusobi jeho
nepouzitelnost jako ditkazniho prostiedku. Zalovany se viak myli v tom, Ze timto dikazem je
pii svém rozhodovani vazan. Rozhodovaci ¢innost organu vetejné spravy sice miize byt do
jisté miry korigovana vnitinimi normami, pro jeho postup v fizeni a pro rozhodnuti ve véci je
vSak urcujici pouze zakon, resp. ve jeho ramci vydany provadéci pravni predpis. Odborné
vyjadieni poradni l€katrské komise proto nemulize s argumentem jeho zavaznosti bez dal§iho
zpochybnit 1ékafsky posudek podle § 8 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Toto vyjadieni miize, jak jiz
bylo naznaCeno, pouze poukazat na vady l€karského posudku, ktery miize byt posléze
oSetfujicim 1ékafem doplnén. Jestlize by tomu tak ale nebylo, nezbylo by pfi pretrvavajicich
nejasnostech o skutkovém stavu nez ve véci ustanovit znalce.

V dané véci poradni 1ékaiské komise 1¢katsky posudek oznacila za nespravny. Tato
komise ohledné kontuze kréni michy dospéla k tomu, Ze tato neni v dostupné lékaiské
dokumentaci fadn¢ dolozena, ohledné¢ omezeni hybnosti patefe stiedné tézkého stupné
k tomu, Ze neni dostatecné dolozena pifimd souvislost se sluzebnim urazem, ohledné
pourazové paraparézy k tomu, Ze tato je jiz nejspiSe odezné€la a jeji pifima souvislost se
sluzebnim urazem neni jednoznacné prokazana. Ze zdpisu vSak neni ziejmé, zjakych
podkladt komise vychézela, kdyz oproti posudku oSetfujiciho Iékafe navrhla ptiznat ndhradu
pouze u nekterych poskozeni zdravi. Formulace zavéri komise pfitom neddva jasnou
odpovéd’ na otazku, zda jednotlivé poruchy zdravi zalobce (nebo vztah pficinné souvislosti
mezi poruchou a Urazem) existuji, ¢i nikoliv. Zaveéry komise vyznivaji spise tak, Ze rozhodné
skutecnosti pouze nebyly prokazany. Jedna se pfitom o objektivni skutecnosti, které bud’ jsou
dany, nebo naopak nejsou, nelze vSak ve spravnim fizeni ovladaném zisadou materidlni
pravdy rozhodnout na zakladé stavu non liquet (neni jasné€) v neprospéch Zalobce v dusledku
neuneseni ditkazniho biemene. Déle i1 pies odvolaci namitku zalobce, Ze sluzebni funkcionar,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, je vazan lékarskym posudkem oSetiujiciho 1ékate, v némz
bylo zalobci pfiznano zvyseni bodového ohodnoceni, zalovany neobstaral podklady, které by
mu umoznily odstranit rozpor mezi zaveéry Iékaiské poradni komise a zavéry posudku. Pokud
tedy Zzalovany vychazel ze zéavéri Iékafské poradni komise rozpornych s posudkem
oSetfujiciho lékare, které se omezuji na konstatovani, ze navySeni bodového ohodnoceni
povazuje komise za neodpovidajici nadhodnoceni, nevychdzel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu ani co do zakladu naroku, ani co do vyse nahrady Skody, nebot” z téchto
zaveéri vubec neni patrné, na zdkladé jakych skuteCnosti tato komice povazovala zavéry
posudku oSetiujiciho 1€kate za vadné, jaké podklady postradala a na zaklad¢ jakych podklada
dospéla k vlastnimu odlisSnému skutkovému zavéru.

Povinnosti Zzalovaného proto v dané véci tedy bylo (a v dalSim fizeni bude) vyzvat
oSettujiciho lékaie Zalobce MUDr. M. B., Ph.D., aby reagoval na zavéry zapisu z jednani



1ékatské poradni komise ze dne 3. 10.2013 a doplnil sviij posudek o objasnéni existence
poruch zdravi, které poradni Iékaiska komise zpochybnila. V ptipad¢, Zze 1 poté bude zalovany
mit na zakladé¢ doplnéného posudku osetfujiciho Iékafe pochybnosti o naroku Zalobce na
nahradu Skody nebo o vysi Skody, bude na misté obstarat si k objasnéni téchto skute¢nosti
znalecky posudek. Znalce pfitom zalovany ustanovi postupem podle § 56 spravniho fadu.

Soud pro uplnost dodava, ze nazor zalovaného prezentovany ve vyjadieni k zalobé, ze
o vysi nahrady podle § 6 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. muze
rozhodnout jediné soud, je mylny. Jedna se o otazku, kterou posuzuje sluzebni funkcionat
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru (zde v fizeni o nédhradu Skody zplisobené sluzebnim
urazem). Postupuje pfitom podle stejnych kritérii jako soud v ob¢anském soudnim fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, €. j. 6 Ads 2/2011-66). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, opatiit potfebné podklady, véetné znaleckého posudku, je-li k dostatecnému
objasnéni skutkového stavu potiebny, je v daném fizeni povinnosti zalovaného. Nelze tuto
povinnost piendset na zalobce pod nasledkem netspéchu ve véci, jestlize zalobce sam
podklady nedoda.

Soud uzavira, ze zalovany v rozporu s vySe uvedenym nevyzval oSetfujiciho I1¢kate
k odstranéni vad posudku, které zjistil z odborného vyjadieni 1¢kaiské poradni komise, vzal za
své zavery lékarské poradni komise, které vSak v rozporu se zasadou materialni pravdy ve
spravnim fizeni vychazeji z pravidel o dikaznim bfemenu v neprospéch zalobce, a rozhodl
proto na zaklad¢ neuplné zjisténého skutkového stavu. Tedy neopatiil potiebné podklady pro
rozhodnuti a nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 180 odst. 1 sluzebniho zakona a
zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto
soud shledal zalobu diivodnou a zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Zaroven soud podle § 78 odst. 4 vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
Vyslovenym pravnim ndzorem je zalovany v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé néklada fizeni Gcastniki rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalovany v fizeni uspé&$ny nebyl, nema proto pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalobce byl
naproti tomu plné uspésny, nebot’ soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Nalezi mu proto
nahrada nakladl fizeni ve vysi 12.342,- K¢, a to za ndklady na pravni zastoupeni. Tuto ¢astku
tvotfi odmeéna za tii tkony pravni sluzby pii zastupovani, tj. 3 x 3.100,- K¢ [prevzeti a piiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nadhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen ,,advokatni
tarif*)] a dale tfi pauSalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. K tomu je pfipoctena nadhrada za 21 % DPH dle § 57 odst. 2 a § 35 odst. 2
vety druhé s. T. s. ve vySi 2142,- K. Celou ¢astku je zalovany povinen Zalobci zaplatit ve
lhaté 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zéstupce.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



