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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobct: a) P. H., b) K.
H., zast. Mgr. Radko Stranskym, advokatem se sidlem Dvotdkova 646/4, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho
¥adu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2014,
¢. j. KUJI 3208/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
1. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

I1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladii fizeni neptiznava.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobci se domahaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2014, &. j. KUII
3208/2014, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Bystiice
nad PernsStejnem, odboru uzemniho plénovani a stavebniho tadu (dale jen ,,stavebni trad*)
ze dne 29. 5. 2013, &. j. OU//7769/2013/Se a potvrzeno napadené rozhodnuti. Stavebni tGfad
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dodatecné povolil stavbu: ,,Stavebni upravy a zménu uzivani prodejny a skladu objektu ¢.p.
851 na hostinec na pozemku p.¢. 3127/99 v k.. Bystrice nad Pernstejnem “, a to na zaklad¢
zadosti B. D.

II.
Obsah zaloby

Zalobci namitali, Ze rozhodnutim Zalovaného byl porusen zak. ¢ 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*), a to predevsim § 129, 130
a 111 az 115. Rovnéz byl porusen § 2, 3, 89 a 90 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen
»spravni fad*). Zdiiraznili i poruseni § 7 spravniho tadu, podle kterého maji dotené osoby pii
uplatnovani procesnich prav rovné postaveni a spravni organ postupuje vici dotCenym
osobam nestrann¢. Déle byl porusen zdkon o ¢. 361/2000 Sb., provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu*) a hygienické predpisy na useku ochrany
vetejné¢ho zdravi.

Zalobci dale namitali, Ze stavebni ufad vyzval stavebnika k dolozeni chybgjicich
podkladt v terminu do 31. 12. 2011. Stavebnik dolozil chybé&jici podklady dne 7. 12. 2011.
Stavebni tifad mél rozhodnout toliko na zaklad¢ takto dolozenych podkladl. Stavebni urad
vSak umoznil stavebnikovi doloZeni dalSich dokladi, a to na zakladé namitek Zalobcu
vznesenych pii Gstnim jednani dne 9. 2. 2012. Takovym postupem porusil ustavni zdsadu
rovnosti stran ve spravnim fizeni, nebot’ Zalobci byli pfi zahajeni jednani pracovnici
stavebniho tfadu Ing. S. upozornéni, ze k daliim namitkdm podanym po skonéeni ustniho
jednani nebude piihlédnuto. Pracovnice stavebniho ufadu zalobctim pii jednani sdélila 1 to, ze
stavebnik mlize dale doplnovat fizeni o dalsi potiebné doklady, nebot’ az do dne 9. 2. 2012
s nim nebylo zahdjeno spravni fizeni pro poruSeni pravnich piedpist zjisténych na misté
stavby dne 26. 5. 2011 (zah4jeni stavby bez stavebniho povoleni). Platné pravni predpisy byly
poruseny i tak, ze stavebni ufad po zruseni svého rozhodnuti ze dne 2. 4. 2012 Zzalovanym
umoznil stavebnikovi dopliovat podklady k fizeni.

Zalobci dale namitali, 7e stavebni Gfad a ani Zalovany se ve vyrokové &asti fadné
nevyporadali s jejich namitkami uplatnénymi pfi jednani dne 9. 2. 2012. Stavebni uiad vzdy
pod body 1 az 20, mimo ¢asti namitky 11, toliko uvedl, Ze tato ndmitka se zamita.

Zalobci dale namitali, ze komunikace v mist& neodpovida provozovani hostince, kde lze
predpokladat vétsi mnozstvi motorizovanych navstévniki. Pii stani osobniho vozidla na
komunikaci neni nikde u stavby ani v jejim okoli Sife komunikace takova, aby po zaparkovani
vozidla byly dalsi dva pruhy pro jizdu Siroké celkem 6 m, jak vyzaduje zdkon o pozemnich
komunikacich. Stavebni ufad se navic vilbec nezabyval tim, zda pro vybudovani parkovacich
mist bylo nutné stavebni povoleni a zda je mozné tento prostor uzivat k parkovani bez
kolaudace. RovnéZ nebylo provedeno mistni Setfeni na komunikacich ptilehlych ke stavbé za
ucelem zjisténi toho, zda vyhovuji budoucimu provozu a zatizeni pii neomezeném provozu
hostince.

Zalobci déale namitali, ze v dasledku uzivani stavby (hostince) bez omezeni provozu
v no¢nich hodinach jsou naruSena jejich prava, a to predevSim hlukem, koufem, pachy a
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svétlem. Odkazali mj. i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rc 22 Cdo 572/2003, dle
kterého musi stavebni ufad rozhodnout o namitkach budoucich imisi. Dle § 111 odst. 2
stavebniho zdkona je pak stavebni Ufad povinen ovéfit ucinky budouciho uzivani stavby.
Stavba hostince bez omezeni doby provozu ve vzdéalenosti 10 m od jejich nemovitosti hrubé
narusuje jejich pravem chranéné vlastnické zajmy a znehodnocuje i jejich stavebni pozemek a
nemovitost. Tyto namitky povazovali za zcela zasadni. V této souvislosti zdiraznili, ze
v hlukové studii nejsou dostatecné uvedeny vSechny mozné zdroje hluku v ramci bézného
provozu takového zatizeni. Pozadali, aby studie byla doplnéna o dal$i mozné zdroje hluku a
jejich ucinku na okoli, které se vtakovém zafizeni pii jeho provozu budou a mohou
vyskytovat. Stavebni tufad ani nezvazoval UCinky zmény uzivani stavby na okolni
nemovitosti. Vyzadovali, aby stavebni povoleni obsahovalo povinnost zabudovat ve stavbé
pevna okna bez moznosti otevirani hostincem smérem k jejich nemovitosti, a to z divodu
nezvysovani hlu¢nosti.

Zavérem namitali, ze Zalovany porusil § 89 spravniho fadu, nebot’ neptfezkoumal soulad
napadeného rozhodnutim a fizeni s pravnimi piedpisy.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ptfedevsim odkazal na zZalobou napadené rozhodnuti, nebot’
zalobni body se pIné shoduji s ndmitkami zalobct proti rozhodnuti stavebniho tfadu, s nimiz
se zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné vypotadal.

Iv.
Jednani pied soudem

Zalobci u jednani predevdim uvedli obdobné skute¢nosti jako v Zzalob&. Za nejvazngjsi
povazovali poruseni zasady rovnosti stran, koncentrace fizeni a moznost doplnéni podklada
stavebnikem i po terminu 31. 12. 2011.

Zalovany se z jednani soudu omluvil.

Soud provedl pii jednani dokazovani stavebnim povolenim vydanym M¢EstNV, odborem
vystavby, Bystfice nad Pernstejnem ze dne 21. 7. 1982, €. j. Vyst. 411/82 a kolaudacnim
rozhodnutim téhoz ufadu ze dne 11. 11. 1983, €. j. Vyst 1057/83.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn¢ na zdkladé vCas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii — dale jen ,,s. T. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.
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Soud se nejprve zabyval namitkou zalobcli, Ze stavebni tfad umoznil stavebnikovi
doplnit podklady na zaklad¢ jejich namitek ze dne 9. 2. 2012, a proto nerozhodl jen na
zaklad¢ podkladt ptedlozenych stavebnikem dne 7. 12. 2011. Soud ktomu uvadi, Ze
v posuzovaném piipad¢ bylo vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129 odst. 3
stavebniho zadkona. V tomto fizeni se postupuje pfiméfené podle § 111 az 115 stavebniho
zakona. Dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ucastnik rizeni muzZe uplatnit namitky proti
projektove dokumentaci, zpiisobu provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provest stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici véecnému bremenu k pozemku nebo
stavbe. Dle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni urad oznami ucastnikum rizeni, kteri
Jjsou mu znami, a dotcenym organiim zahdjeni stavebniho rizeni nejméné 10 dnit pred ustnim
jednanim, které spoji s ohledanim na miste, je-li to ucelne. Zaroven upozorni dotcéené organy
a ucastniky rizeni, Ze zdavazna stanoviska a namitky, popripadé ditkazy mohou uplatnit
nejpozdéji pri ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude prihlédnuto. Citovand ustanoveni tedy
predevsim zakladaji ucastnikim stavebniho fizeni moznost podat namitky a urcuji, ke
kterému ¢asovému okamziku se tato povinnost vztahuje, aby k nim bylo pifihlédnuto. Takto
limitované (koncentrované) opravnéni se vsSak vztahuje na ucastniky stavebniho fizeni
uvedené v § 109 pism. b) a nasledujici a nikoliv na stavebnika. Stavebnik by naopak m¢l mit
moznost na uplatnéné namitky reagovat, a to i pfipadné¢ doloZenim dalSich podkladi. Soud
zde odkazuje 1 na komentdt v ASPI k § 112 odst. 1 stavebniho zakona (komentar od
1. 1. 2013) podle néhoz: ,,Shodné s novou pravni upravou obsazenou v § 92 zdakona (srov.
komentar k tomuto ustanoveni) jiz zakon vyslovné neuklada stavebnimu uradu rozhodnout (ve
vyroku stavebniho povoleni) o namitkdach ucastnikii rizeni. Je vsak ziejmé, ze stavebni urad o
nich, stejné jako v pripadé vcéas uplatnenych namitek v uzemnim rizeni, rozhodnout musi,
ucini tak ale jen nevyslovne (mepiimo) tim, zZe v pripade, kdy je shleda opravnénymi
(opodstatnénymi), vyzve stavebnika, aby v souladu s nimi upravil predlozenou Zadost
(predevsim projektovou dokumentaci), a pokud tak stavebnik v primérené lhiité neucini,
zadost o stavebni povoleni zamitne.* Podle nazoru soudu je nepochybné, Ze stavebnik musi
mit prostor, aby na ndmitky mohl reagovat a vnasSet do fizeni i nové podklady. Pro posouzeni
celé véci je stézejni, zda méli zalobci moznost se s takto doplnénymi podklady seznamit.
Podle § 36 odst. 2 spravniho radu maji ucastnici pravo vyjadrit v rizeni své stanovisko. Pokud
o0 to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o rizeni, nestanovi-li zakon jinak. Podle
§ 36 odst. 3 sprdavniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikum pred vydanim
rozhodnuti ve veci dana moznost vyjadrit se k podkladium rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal. Smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout
ucastniku spravniho fizeni moZnost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k diikaznim
prostiedktim, které spravni orgén shromazdil ve spravnim fizeni. Pokud se ma ucastnik pravo
vyjadtit ke vS§em podkladiim rozhodnuti, pak bude vykon tohoto prava vazdn na moment, kdy
ve spravnim spise budou shromazdény vSechny podklady pro rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, ¢.
303/2004 Sb. NSS). Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni ufad seznamil
Gcastniky Fizeni s podklady k vydani rozhodnuti dne 15. 3. 2013. Zalovany pied vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti seznamil ucastniky fizeni s moznosti seznamit se s podklady
opatienim ze dne 7. 1. 2014, &. j. KUJI 961/2014. Zalobci v této souvislosti ani nenamitali, Ze
by s nékterymi podklady nebyli seznameni a nemohli se k nim proto vyjadfit. Dle ndzoru
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soudu je stavebnik opravnén podklady dopliovat i poté, co bylo rozhodnuti stavebniho uradu
zruseno odvolacim orgdnem a véc mu byla vracena k novému projednani, nebot’ ze zédkona
nelze dovodit koncentraci, ktera by stavebnikovi takovy postup neumoznovala. Soud k véci
rovnéz dodava, Ze povinnost stavebnika k doplnéni potiebnych podkladi byla navic pfimo
obsazena v predchazejicim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 22. 6. 012, €. j.
KUJI 426334/2012 (str. 12 odst. 3 rozhodnuti). Podstatné¢ tedy je, ze Zzalobcim bylo
zachovéno pravo seznamit se s poklady a vyjadfit se k nim. Zalobci ani nenamitali, Ze toto
jejich pravo bylo poruseno.

Zalobci dale namitali, Ze se stavebni ufad ve vyrokové &asti fadné nevyrovnal s jejich
namitkami zalobcil uplatnénymi pii jednani dne 9. 2. 2012. Stavebni ufad vzdy pouze uved],
ze tato namitka se zamitd. Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni pro
prezkoumavanou véc (do 31. 12. 2012), ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani, a rozhodne o
namitkach ucastniki rizeni. Postup stavebniho ufadu odpovidal dikci zakona. Ve vyroku
rozhodnuti jednotlivé namitky zalobci zamitl, nebot je neshledal opravnénymi.
V odivodnéni nasledné vylozil, z jakych divodi k takovému zaveéru dospél.

Dalsi ¢ast namitek sméfovala proti neodpovidajici komunikaci, nedostatkim ohledné
parkovacich mist a tomu, Ze se k budoucimu provozu na piilehlych komunikacich nevyjadfil
odborné¢ kompetentni organ. Stavebni Ufad a Zalovany v rozhodnutich mj. uvedl, Ze vypocet
parkovacich stani je FeSen v privodni zpravé na str. 3. Dle normy CSN 73 6160, kterd
obsahuje normovy vypocet parkovacich a odstavnych stani, je pro predmétnou stavbu treba 6,
4 parkovacich stani. Navrzeno bylo 7 stani, z toho [ stani pro ZTP. Normovany pocet stani je
zajistén na pozemku p.c. 3127/4, ktery je dle KN veden jako ostatni plocha se zpiisobem
vyuziti ostatni komunikace. Pozemek je vyuZivan jako pristupova cesta pro auta kl. PP
objektu ¢.p. 851, jako pristup k zasobovani k rampe v I. NP, ddle se zde nachdzeji chodniky
pro pési pristup k objektu a na pozemku jsou zpevnéné plochy, které slouzi od kolaudace
stavby zroku 1983 pro parkovani osobnich vozidel. V archivu stavebniho uradu byla
dohleddna situace umisteni stavby k projektovému ukolu, zde je navrzeno na predmétném
parkovisti pro stani 9 vozidel. V situaci pro stavebni Fizeni pro predmétnou stavbu, kterd je
overena prislusnym stavebnim uradem tehdejsiho Méstského narodniho vyboru Bystrice nad
Pernstejnem, odborem vystavby a komundlniho hospodarstvi, sluzeb a obchodu ze dne
21.7. 1982, pod ¢. j. 411/82 jsou zakresleny zpevnéené plochy. Soud provedl pii jednéni
dokazovani kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 11. 11. 1983, ¢. j. Vyst 1057/87, vydané
tehdejSim odborem vystavby MeEstNV v Bystiici nad Pernstejnem podle § 82 odst. 1
stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb, jimz bylo povoleno uzivani stavby v Bystfici nad
Pernstejnem - Cerny vriek (stavba obsahuje prodejnu smiSeného zbozi, sklady a soc. zafizeni,
oddélené je hostinec s provoznimi prostory, soc. zatizeni pro hosty a zaméstnance, v suterénu
technické podlazi) povolené¢ dne 21. 7. 1982, ¢. j. Vyst 411/82. Soud tedy souhlasi s
zalovanym, ze na pfedmétnd parkovaci mista bylo vydano stavebni povoleni a nasledné byla
provedena kolaudace. Jak plyne z rozhodnuti spravnich orgénti, jsou na pozemku p.¢. 3127/4
mimo komunikace i zpevnéné plochy, kde by mélo byt umisténo 7 parkovacich stani.
K parkovani neni proto vyhrazena pifimo pfistupova komunikace, jak namitali zalobci. I
z predlozené projektové dokumentace a fotodokumentace, kterd je soucasti spravniho spisu,
plyne, ze parkovaci stdni nejsou umisténa na piijezdové (pfistupové) komunikaci tak, aby
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ovlivnily jeji prijezdnost. Je pak lichd argumentace zalobct tykajici se nedodrzeni § 25 odst.
3 zak. €. 361/2000 Sb., zdkona o silni¢nim provozu, tj. p7i stani musi ziistat volny alespon
Jjeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smer jizdy; pri zastaveni musi ziistat volny
alesporni jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba smeéry jizdy. Budou-li vozidla v rozporu
s § 25 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu stat na pozemni komunikace, pak je takové jednani
postizitelné jako prestupek ¢i piipadné spravni delikt.

V tizeni se jako dotéeny organ vyjadiil Méstsky uiad Bystfice pod Pernstejnem, odbor
dopravy a silni¢niho hospodaftstvi dne 21. 2. 2012, ¢. j. DSJ/3295/2912/Ny. Ve vyjadieni je
mj. uvedeno: ,,...zdejsi urad nemd namitek k predlozenému navrhu dopravnich opatreni na
MK ulice Stribrna v Bystrici nad Pernstejnem, spocivajici v zajisténi parkovacich ploch na
par. ¢. 3127/4 k.. Bystrice nad Pernstejnem a umisténi svislého a vodorovného dopravniho
znaceni, oznacujici parkovisté pro vozidlo, prepravujiciho osobu tézce zdravotné postizeni za
nize uvedenych podminek: - realizaci dopravnich opatreni nedojde ke zméne dopravné
technickych parametru dotcenych pozemnich komunikaci, - navrzend mistni uprava provozu
na PK bude stanovena prislusnym spravnim uradem, v souladu s § 77 zak. ¢. 361/2001 Sb., -
pred kolaudacnim souhlasem stavby umisténi, resp. realizace svisleho a vodorovného
dopravniho znaceni bude provedena pred zapocetim uzivani stavby.

Zalobci ve stavebnim Fizeni ani pied soudem nepiedlozili zadny dikaz, odborné
vyjadieni, ktery by shora uvedené zavéry spravnich organti zpochybnil. Soud proto jejich
namitky neshledal diivodnymi.

Zalobci dale v obecné roviné namitali, e stavebni tGfad se nezabyval ¢i nedostateéné
zabyval moznymi budoucimi imisemi stavby (obtézovani prachem, popilkem, koufem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi). K témto
namitkdm se vyjadfil stavebni Gfad zejména na str. 14 (bod 5, 6 a 7). Znehodnocenim jejich
stavebniho pozemku a nemovitosti, tj. snizenim trzni hodnoty jejich nemovitosti se stavebni
tfad zabyval na str. 15 bod 12 napadeného rozhodnuti. Zalovany se pak namitkami budoucich
imisi a ovéfenim budouciho uzivani stavby zabyval na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti.
Stavebni ufad i zalovany se posouzenim imisi zabyvali, pficemz nedospéli k zavéru, ze byly
piekro¢eny limitni hodnoty negativnich u€inkti stanovenych pravnimi predpisy. Jde-li o imise
prachu, pachtl, vibraci a osvétleni, nebylo shledano ani pfekro¢eni miry piimérné stavajicim
pomériim. VSechna doloZzena zavazna stanoviska jednotlivych dotéenych organii na tseku
ochrany zivotniho prostfedi, dopravy, pozarni ochrany ¢i vefejného zdravi byla kladna.
Zalobci pfitom ani v fizeni pied spravnimi organy a ani v fizeni soudnim nepiedlozili zadny
dikaz (napt. odborné vyjadieni), ze by imise mohly v budoucnu piekracovat miru pfimétenou
pomérim. K problematice hluku byla vypracovana hlukové studie. Zalobci namitali, Ze
v hlukové studii nejsou uvedeny vSechny mozné zdroje hluku v ramci bézného provozu
takového zatizeni. Pozadali soucasné, aby studie byla doplnéna o dals$i mozné zdroje hluku a
jejich u¢inku na okoli, které se vtomto zafizeni pfi jeho provozu budou vyskytovat.
Posouzeni miry hluku byla pfedmétem souhlasného zavazného stanoviska Krajského
hygienické stanice kraje Vyso€ina ze dne 21. 8 2012, ¢. j. KHSV/13603/2012/ZR/HV/Wei.
Proti nému podali zalobci odvolani a rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne
12.12.2013, ¢. j. 27668/2013-OVZ (zavazné stanovisko) bylo zadvazné stanovisko Krajského
ufadu kraje VysocCina potvrzeno. Je zde pomérné podrobn¢ hodnocena akusticka (hlukova)
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studie a na zaklad¢ ni se dospiva k zavéru, ze neni predpoklad prekroceni hygienickych limit
hluku z provozu hostince ve vySe uvedenych mistech, tj. chranéném venkovnim prostoru a
chranéném venkovnim prostoru stavby zalobcii. 1 v odvolani zalobcei uplatnili namitku, ze
v hlukové studii nejsou dostatecné uvedeny vSechny mozné zdroje hluku v ramci béZzného
provozu takového zatizeni a jejich pozadavek na doplnéni o dal§i mozné zdroje hluku a jejich
ucinku na okoli. Ministerstvo zdravotnictvi k tomu uvedlo, Ze v akustické studii je zohlednén
provoz hostince, vcetné¢ provozu kuchyné a vzduchotechnického zafizeni a 1 hluk
z parkovisté. I Ministerstvo zdravotnictvi k namitce Zalobcii uvedlo, Ze neni ziejmé, o jaké
dalsi zdroje hluku by se dle zalobcti mélo jednat. Smyslem akustické studie je odhad disledku
realizace projektového zaméru v uzemi, popi. navrh protihlukovych opatieni, aby po realizaci
zaméru nedoslo k prekroceni hygienickych limith v chranénych prostorach dle § 30 odst. 3
zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ zdravi. Ve stavebnim povoleni je pak v podminkach pro
provedeni stavby, tj. bod 10.4. zakotveno: ,...po dokonceni stavby bude stanoven zkuSebni
provoz. V ramci provozu zajisti investor u akreditované nebo autorizované laboratore ovéreni
nezavadnosti bézného provozu restaurace z hlediska hluku, a to primym meérenim hluku
v nocni dobé pri plném provozu restaurace (tedy v patek v nocni dobé nebo v sobotu v nocni
dobée) na dvou mericich mistech v chranenych venkovnich prostorech staveb, a to u RD ¢.p.
780 u. Stribrna a u RD C.p. 784 ul. Stribrna. Méveni hluku je nutno provést pri plném chodu
VZT. Timto pozaduji overit a zajistit prokazatelné dodrzeni limitnich hladin hluku pro nocni
dobu u nejblizsich chranénych venkovnich prostor staveb. Pokud nebude prislusny hygienicky
limit prokazatelné dodrzen, bude nutno ze strany investora stavby provést pred zahdjenim
trvalého provozu dodatecné protihlukové opatreni.” Soud k véci uvadi, ze problematika
hluku byla v rdmci zavaznych stanovisek a hlukové studie posouzena dotéenym spravnim
organem I. stupné (Krajskd hygienicka stanice) a k odvolani Zalobcti i odvolacim organem
(Ministerstvo zdravotnictvi). Soud neshledal diivod se od jejich hodnoceni odchylit. Zalobci
navic ani v zalobé¢ ¢i pfi jednani soudu nekonkretizovali, jaké zdroje hluku nebyly v akustické
studii hodnoceny. Rovnéz nedolozili ni¢eho, co by zavér spravnich organti zpochybnoval.
Pfimo ve stavebnim povoleni je pak stanovena podminka zkuSebniho provozu se zjisténim
hladin hluku a v pfipad¢ ptfekroceni je stavebniku ulozena povinnost provést protihlukova
opatfeni. Bude tedy znovu posuzovano dodrzeni limitnich hladin hluku a tedy 1 pfipadné
zasazeni do  jejich prav zalobcid, jenz podle dosavadnich zjisténi nebylo shledéano.
V posuzovaném pripad¢ soud souhlasi se spravnimi organy i1 v tom, Ze nelze po stavebnikovi
pozadovat provedeni zmén v projektové dokumentaci (osazeni pevnych oken bez moznosti
otevirani ze strany hostince) z divodu sniZzeni hlukové zatéze, nebylo-li shledano poruseni
téchto hlukovych limitd.

Soud rovnéz neshledal poruseni § 89 spravniho fadu, nebot’ i jak plyne ze shora
uvedeného, zalovany se zabyval vSemi namitkami zalobct a své rozhodnuti fadné odtivodnil.

VI.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
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Zalobci v fizeni UspéSni nebyli, proto jim pravo na ndhradu nakladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 3. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



