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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobcti:
a) N. H., nar. X, b) A. H., nar. X, ¢) nezl. Y. H., nar. X, d) nezl. S. H., nar. X, vSichni statni
prislusnost 1., t. ¢. vSichni ZZC B. — J., B. p. B., vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc
uprchlikiim se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. OAM-427/DS-PR-P18-2016 a ze dne
12. 4. 2016, ¢. j. OAM-428/DS-PR-P18-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. OAM-427/DS-PR-P18-2016 a ze
dne 12. 4. 2016, ¢. j. OAM-428/DS-PR-P18-2016, se zruSuji a véc se Zalovanému
vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se zalobou ze dne 9. 5. 2016 doméhaji zruseni rozhodnuti ozna¢enych v zéhlavi
tohoto rozsudku, jimZ Zalovany podle § 25 pism. i) zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu“), zastavil fizeni o Zzadosti Zzalobcli o
mezinarodni ochranu z diivodu nepfipustnosti zaddosti podle § 10a pism. b) zédkona o azylu a



urcil, ze statem piislusSnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti
zemé nebo osobu bez statni piisluSnosti v nékterém z Elenskych stati (dale jen ,,nafizeni ¢.
604/2013%), je Bulharsko.

V zalobé zalobci namitli, ze v Bulharsku dochédzi k vaznym nedostatkiim v oblasti
azylového fizeni, které predstavuji poruseni zakladnich lidskych prav a svobod.

Zalobci uvedli, Ze spravni organ se mél zabyvat jejich obavami z predani do Bulharska
z hlediska ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 604/2013, zejména v kontextu jejich
zranitelnosti jakozto rodiny s nezletilymi détmi. Zalobci rovnéZ namitli, e zalovany viibec
nezjistoval skutecnosti dilezité pro aplikaci uvedenych ustanoveni, ¢imz porusil ustanoveni §
3,8 50 odst. 2,3 a4 a§ 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich pravnich
predpisti. Zejména poukazali na to, Ze Zalovany zmifiuje revidujici stanovisko Utadu
Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR) z dubna 2014, ve kterém tufad shledal
zlepSeni podminek v Bulharsku a zrusil pfedchozi vyzvu o nenavraceni do Bulharska, ale
soucasn¢ apeloval na clenské staty, aby provadély individudlni posuzovéani konkrétnich
pfipadii navracenych zadatelll, a to zejména ve vztahu ke zranitelnym skupindm zadateli.
Zalovany sice tento pozadavek individualniho posouzeni p¥ipadu Zadatelti ve svém rozhodnuti
zminuje, ale vice se mu dale nevénuje a nesplituje svoji povinnost pripad zadatell
individualné posoudit.

Déle zalobci namitaji podstatné poruSeni svych procesnich prav, jelikoz nebyli
o probihajicim fizeni vlibec informovéani — dozvédéli se o ném az z napadeného rozhodnuti,
¢imz doslo k poruseni ¢l. 5 Dublinského nafizeni, jelikoz se Zalobci nebyl ani veden pohovor,
ani nedostali (v pfipadé upusténi od pohovoru) moznost seznadmit se pred vydanim rozhodnuti
s veSkerymi dalSimi informacemi diillezitymi pro urceni pfislusného Clenského statu. Rovnéz
namitli, Zze Zalovany mél posoudit moznost aplikace ¢l. 17 natizeni ¢. 604/2013.

Z vySe uvedenych diivodd navrhuji zalobci zruSeni napadeného rozhodnuti. Zaroven
pozadali o ptiznani odkladného uc¢inku zalobg.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti napadeného rozhodnuti,
7alobci nebyli v priib&hu spravniho fizeni zkraceni na svych pravech. Zalovany je toho
nazoru, ze postupoval pln¢€ v souladu s bezprostiedn¢ zdvaznym naiizenim ¢. 604/2013. Bylo
bez pochyb prokazano, ze zalobci pozadali o mezinarodni ochranu dne 2. 3. 2016 na uzemi
Bulharska. Zalovany tedy vychéazel z ustanoveni pfimo aplikovatelného natizeni ¢. 604/2013 a
pouzitim jednotlivych kritérii tohoto nafizeni dospé€l k prokdzanému zavéru, ze v daném
piipadé¢ je k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ptislusné Bulharsko, a to v souladu s ¢l. 18
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013.



K namitce zalobctli, Ze nemohou byt premisténi na izemi Bulharské republiky, nebot” v
této zemi dochéazi k vaznym nedostatklim v oblasti azylového fizeni a pfijimacich podminek,
zalovany uvedl, Ze Bulharska republika je pravoplatnym ¢lenem Evropské unie, k muceni,
nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zakona o azylu v pribéhu azylové procedury zde
nedochazi, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich predpisi. Bulharskd republika ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Bulharska republika je povazovana za bezpecnou
zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Pokud by se
béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, maji Zalobci moznost obratit se se
zadosti o pomoc na piislusné tamni organy ¢i instituce. Dle presvédceni spravniho organu
zalobcim v Bulharské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zdkona o azylu
nehrozi. Z tohoto pohledu neni opodstatnény diivod k obavam zalobct z navratu do Bulharské
republiky. V Bulharské republice ro¢né¢ pozadd o udéleni mezinarodni ochrany velké
mnozstvi uprchlikli, coz také nesvédci o néjakych obavach cizincti z tamniho azylového
systému.

Dale uvedl, ze UNHCR v dubnu 2014 pouze apeloval na clenské staty, aby v souladu se
svymi povinnostmi provadély individualni posuzovéani konkrétnich piipadt navracenych
zadatelll, a to zejména ve vztahu ke zranitelnym skupindm Zzadateld. Od dubna 2014 jiz
UNHCR zadné negativni stanovisko ve vztahu k realizaci ndvrati do Bulharské republiky
pozadujici, aby se Clenské stity Evropské unie zdrzely transferu zadatell o mezindrodni
ochranu do Bulharské republiky, nevydal. Zalovany proto ve spravnim fizeni posuzoval, zda
zalobce neni mozno zatfadit mezi zranitelné zadatele, pro jejich zafazeni mezi zranitelné
zadatele vSak zadné diivody neshledal.

K diskre¢nimu opravnéni podle ¢l. 17 Dublinského nafizeni, jehoz se v zalobé zalobci
rovnéz dovoléavaji, je tfeba uvést, ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, kterd zachovava
Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na Clenském statu
ptislusném k posouzeni zadosti na zaklad¢ kritérii stanovenych Dublinskym natizenim.
Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy ddna moznost si dle svého
vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
z4ddost o mezinarodni ochranu vSak pfedstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoli
povinnost, a proto neni uziti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou.

Zalobni ndmitky proto zalovany s ohledem na vyse uvedené povazuje za nediivodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci byli dne 25. 3. 2016 zadrzeni pii nelegalnim
pobytu v Ceské republice a umisténi do Zafizeni pro zaji§téni cizinct v B. p B. - J. V souladu
s ¢l. 17 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 603/2013 byly zalobciim sejmuty otisky prsti a poslany
do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskli prsti jednoznacné
vyplynulo, Ze zalobci podali Zddost o mezinarodni ochranu dne 2. 3. 2016 v Bulharsku. V



protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni ve véci opusténi uzemi CR vedeného Policii
CR, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, Oddé&leni pobytové kontroly v Brné
uvedli, Ze svou vlast opustili v tinoru roku 2016 a cestovali ptes Turecko do Némecka, az byli
zadrzeni na uzemi Ceské republiky.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany predné zabyval tim, zda viibec je ve
smyslu nafizeni ¢. 604/2013 déna piislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti Zalobci,
kterou podali dne 6. 3. 2015 v Bulharsku. Podle ¢l. 7 uvedeného natizeni ptistoupil zalovany
k hodnoceni kritérii obsazenych v ¢l. 8 az ¢l. 15 awuzavrel, ze v ptipad¢ zalobcii nebylo
naplnéno Zadné z kritérii, jez by uréilo piislusnost Ceské republiky &i konkrétniho &lenského
statu k posouzeni zadosti zalobcl. Aplikoval proto ¢l. 3 odst. 2, ktery stanovi, ze pokud
nemuze byt na zédklad¢é uvedenych kritérii urCen ptislusny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost poddna. Na to
zalovany konstatoval, ze na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC je zifejmé, Ze
jmenovani pozadali o udéleni mezinadrodni ochrany jako v prvnim c¢lenském staté Evropské
unie na uzemi Bulharska. Pozadal tedy Bulharsko o piijeti zalobcli zpét na jeho uzemi a
posouzeni zédosti o mezinarodni ochranu. Bulharsko svou piislusnost k posouzeni zadosti
uznalo. Zalovany tedy uzaviel, ze Bulharsko je piisluiné k posouzeni Zadosti Zalobct o
udéleni mezindrodni ochrany a v souladu s postupem dle ¢l. 18 natfizeni ¢. 604/2013 je
povinno zalobce piijmout zpét na své uzemi a dokonCit posouzeni jejich zadosti o
mezinarodni ochranu.

K otdzce moznosti pfemisténi zalobci do Bulharska uvedl, ze UNHCR, jako nejvyssi
organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikli z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, vydal v lednu 2014 své
stanovisko, ve kterém apeloval na clenské staty imluvy, aby nevracely zpét do Bulharska z
divodu nedostatkii pfijimaciho systému ty Zadatele o mezindrodni ochranu, ktefi tam z
divodu pravidel dublinského tizeni spadaji. Jiz v dubnu roku 2014 vsak UNHCR shledal
vyznamné zlepSeni podminek 1 pristupu Bulharska k zadatelim o mezinarodni ochranu, které
jiz nevyzaduje pozastaveni navratii do tohoto ¢lenského statu Evropské unie. Utad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky pouze apeloval na Clenské staty, aby v souladu se svymi
povinnostmi provadély individuédlni posuzovani konkrétnich ptipadi navracenych zadateld, a
to zejména ve vztahu ke zranitelnym skupinam zadatelti. Od dubna 2014 jiz UNHCR Zadné
negativni stanovisko ve vztahu k realizaci navrati do Bulharské republiky pozadujici, aby se
Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatel o mezinarodni ochranu do Bulharské
republiky, nevydal. Zalovany proto ve spravnim fizeni posuzoval, zda Zalobce neni mozno
zafadit mezi zranitelné¢ zadatele, pro jejich zarazeni mezi zranitelné Zadatele vSak zadné
diivody neshledal. Rovnéz nezjistil zadné jiné objektivni a aktudlni informace, které by
jakékoli zavazné riziko ve smyslu mezindrodnich zavazkl pii navratu zadatelli do Bulharské
republiky potvrzovaly.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.



Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o udé€leni mezinarodni ochrany nepfipustnd. Podle § 10a pism. b) zédkona
o azylu je zadost o udé€leni mezinarodni ochrany nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti
o0 ud€leni mezinarodni ochrany piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Ptislusnost jiného clenského statu Evropské unie zalovany stanovil na zékladé ¢l. 3
natizeni ¢. 604/2013. Toto nafizeni je nejnovejsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodné zakotven vtzv. Dublinské umluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného
za posouzeni zadosti o azyl podané v n¢kterém z ¢lenskych stati Evropského spolecenstvi)
a pozd¢ji v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem treti
zem¢ v nékterém z Clenskych statii (dale jen ,,nafizeni ¢. 343/2003). Cilem celého systému je
stanovit jasna a proveditelnd pravidla pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
zadosti o azyl (mezinarodni ochranu). Tento systém ma branit na stran¢ jedné tomu,
aby zZadatelé nebyli postupné stity Evropské unie vyhostovani s tim, Zze jim nikde nebude
poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé tomu, aby tito nepodéavali zddost postupné ve vice
Clenskych statech Evropské unie se zdmérem vyhledat stat s nejpiiznivéjSim piistupem
a nezahlcovali tak systém nékolikanasobnymi zadosti podanymi tymz zadatelem. Nutno
dodat, Ze posledn¢ uvedend motivace by do urcit¢ miry méla byt sniZzena jiz jen tim,
ze postupné dochazi k harmonizaci podminek azylového ftizeni, podminek pro ubytovani
zadateli a zachazeni snimi, jakoz i podminek pro udéleni statusu uprchlika ¢i osoby
pozivajici dopliikovou ochranu.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého narizeni Dublin III neni-li mozné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné
duvody se domnivat, zZe dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o
podminky prijeti Zadatelii v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujicitho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce tretiho narizeni Dublin Il pokud podle tohoto
odstavce nelze provést premisténi do Zadneho clenského statu urceného na zaklade kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho clenského statu, v nemz byla Zadost podana, clensky
stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.

Stézejni zalobni bod Zalobcli mifi proti zavéru zalovaného, dle néhoz aktualni stav
azylového systému v Bulharské republice netrpi systematickymi deficity, takze v pfipadé
predani zalobci Bulharské republice k posouzeni jejich zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany nehrozi, Ze by Zalobci byli vystaveni nelidskému &i poniZzujicimu zachazeni. Zalobci
se naproti tomu domnivaji, ze bulharsky azylovy systém vykazuje zdvazné nedostatky jak po
strance pravni upravy azylového fizeni, tak po strance materidlnich podminek piijeti Zadatelti
o mezinarodni ochranu, takze je nelze piemistit podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého



natizeni Dublin III do Bulharské republiky jakozto ¢lenského statu Evropské unie, v némz
podali prvni Zadost o udéleni mezindrodni ochrany.

S ohledem na Zalobni namitky se soud nejprve zaméfil na to, zda (a jak) se zalovany
vypotadal s otdzkou, zda s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 vétu druhou natizeni €. 604/2013 je mozné
premisténi zalobci do Bulharska, jakozto statu, ktery byl primarné uréen jako pftislusny.
Ackoli je v dané véci tfeba mit na zieteli, Ze ohledné¢ rozsahu piezkumu musi soud piihlizet
nejen k vnitrostatni pravni Gprave, ale také k pozadavkim stanovenym v natizeni ¢. 604/2013,
lze konstatovat, ze ve vedeni této tvahy soud limitovan neni. Naopak piimo zbodu 19
preambule nafizeni ¢. 604/2013 plyne, Ze prezkum je tieba zaméfit i na situaci v ¢lenském
staté, do kterého je zadatel premistovan. K tomuto zavéru soud dospél i1 pies jistou jazykovou
nepiesnost Ceské verze natizeni ¢. 604/2013, tak jak byla uvedena shora. V Ceské jazykové
verzi totiz ptisluSny bod preambule zni, Ze ptezkum musi ,, zahrnovat jak prezkum toho, jak je
uplatinovano toto narizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance v clenskem state,
do kterého je Zadatel premistovan. Chybi zde tedy vyslovné urceni predmétu prezkumu,
tj. toho, co ma byt v Clenském staté prezkoumdvano. Tento predmét vSak lze bez obtizi
dovodit z anglické jazykové verze téhoz bodu preambule nafizeni, ktery v relevantni pasazi
zni: ,an effective remedy against such decisions should cover both the examination of the
application of this Regulation and of the legal and factual situation in the Member State to
which the applicant is transferred . Je tedy zfejmé, ze prezkum musi zahrnovat i posouzeni
situace v Clenském staté, do kterého je zadatel premistovan (po pravni 1 skutkové strance).
Tento pozadavek pfitom zjevné miii na posouzeni toho, zda je na misté postup podle ¢l. 3
odst. 2 véty druhé nafizeni ¢. 604/2013, tj. nepfemisténi Zadatele do takového Clenského statu
z diivodli v tomto ustanoveni uvedenych a pokraovani v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III pfislusného nafizeni za ucelem zjisténi, zda nemuze byt jako pfisluSny urcen
jiny Clensky stat.

V tomto sméru soud konstatuje, Ze Zalovany se moznosti predani zalobcti do Bulharska
dostate&nd nezabyval. Zalovany vysel pfi svém rozhodovani ze zprav UNHCR, jako nezavislé
instituce monitorujici situaci uprchlik pii Organizaci spojenych narodu, pfi¢emz uvedl, Ze
puvodni doporuceni neptedavat zadatele o azyl do Bulharska bylo v dubnu 2014 (po zlepseni
situace v Bulharsku) revidovano a vyse uvedené doporuceni jiz neobsahuje. Dale Zalovany
uvazoval o tom, zda Bulharsko patii mezi zemé, kde se dodrzuji lidska prava a své zavéry
optel o informace, Ze Bulharsko ratifikovalo a dodrzelo pfislusné mezinarodni smlouvy,
umoznuje ¢innost lidskopravnim nevladnim organizacim, atd. I v pfipadé béznych zadatelti o
azyl by toto spise formalni a povrchni posouzeni patrné nebylo dostatecné, a to s ohledem na
zpravy respektovanych nevladnich organizaci zndmych soudu zjeho ufedni cinnosti,
poukazujicich na  deficity  bulharského azylového  systétmu  (srovnej  napf.
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_update.iv_.pdf).
V ptipadé zalobcl je vSak postup Zalovaného zcela neudrzitelny. VySe zminé€na zprava
UNHCR z dubna 2014, o kterou se Zalovany opird (aniz by vSak byla soucasti spravniho
spisu), doporucovala vzhledem ke stale obtizné situaci v Bulharsku individualni posuzovani
zejména ve vztahu ke zranitelnym skupindm osob, mezi kterymi upozoriiovala zejména prave
na déti. Soud ma za to, Ze zalobci jakozto rodina se dvéma nezletilymi détmi (navic ve véku
pouhych 2 a 4 let) zcela nepochybné patii mezi zranitelné osoby a zalovany mél posoudit,
jestli stav bulharského azylového systému umoziuje zajisténi adekvatni zdravotni a dalsi
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nutné péce pro déti takto nizkého veku. Takové individualni posouzeni vSak v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje, jelikoz Zalovany dospél zcela nepochopitelné k
nespravnému zaveéru, ze zalobei (tedy ani dvouleté a Ctyrleté dité) nepatii mezi zranitelné
osoby. Zalovany vsak nezjistil dostate¢né skutkovy stav ani pokud jde o dospélé Zalobce.
Jeho tvrzeni, ze navrat zalobcll je mozny, se opird pouze o zcela obecnou zpravu UNHCR, ze
které¢ vSak nevyvodil pro fizeni zadné konkrétni poznatky. Kromé toho za ucelem zjisténi
skutkového stavu v této véci bylo tifeba obstarat podrobné zpravy také jinych instituci, které se
zabyvaji dodrzovanim lidskych prav a mezinarodni ochranou. Pro zavér, ze zalobce je mozné
premistit zpét do Bulharska, je tfeba v souladu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 véta druhd nafizeni
¢. 604/2013 bezpecné zjistit, Ze podminky v azylovych zatizenich v Bulharsku a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany skytaji zaruku, Ze nebudou porusovana prava zalobct zarucena
Listinou zakladnich prav a svobod. Soud tak uzavird, ze pokud jde o otdzku aplikace Cl. 3
odst. 2 véty druhé nafizeni ¢. 604/2013, je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostate¢né odivodnéni.

Dalsi zalobni namitkou byl argument Zalobctli, Ze byla porusena jejich procesni prava
(konkrétné €l. 5 natfizeni €. 604/2013), jelikoz s nimi nebyl veden osobni pohovor a ani
nedostali moznost predlozit dal$i informace vyznamné pro urceni piislusného statu, je
diivodna. Soud se zabyval otazkou, zda jde jejich vyslech, provedeny policii CR, povazovat
na osobni pohovor ve smyslu ¢l. 5 natfizeni ¢. 604/2013. Soud nejprve uvadi, ze piestoze
poklada za vhodnéjsi, aby osobni pohovor vedl pfimo organ rozhodujici v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, poklad4d obecné za ptipustné, aby byl osobni pohovor veden jinym
organem nez zalovanym a rovnéZ pripousti moznost vést tento pohovor vramci jin¢ho
spravniho fizeni (napi. zde fizeni o povinnosti opustit izemi podle zdkona o pobytu cizincit).
Rozhodné pro posouzeni takového vyslechu je jeho obsah, tj.otdzka, zda mél Zadatel
v prubéhu posuzovaného vyslechu moznost uvadét skutecnosti podstatné pro urceni
ptislusného statu podle kapitol II. — IV. nafizeni ¢. 604/2013. Zejména musi byt Zadatel
dotazan na piipadny pobyt svych rodinnych piislusnikti v nékterych c¢lenskych statech a
rovnéz na piipadné dalsi skute¢nosti branici jeho navratu do jinak ptislusného statu podle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013. Rovnéz musi byt srozumitelnym zptisobem poucen o tom, Ze
tento vyslech mtize byt pokladdn za osobni pohovor ve smyslu nafizeni ¢. 604/2013. Vyse
uvedené podminky jsou nezbytné k zajisténi prava zadatele na spravedlivy proces, zejména
prava byt v fizeni slySen a uvadét pro véc vyznamné skutecnosti. Jestlize vyslech uvedené
podminky nespliiuje, je zalovany povinen postupovat podle ¢l. 5 odst. 1 nebo 2 natizeni €.
604/2013. Postupuje-li zalovany podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013, je povinen ve svém
rozhodnuti upusténi od osobniho pohovoru odtivodnit.

Poté, co soud aplikoval vySe uvedena kritéria na projednavany piipad, dospél k zavéru,
ze vyslech Zalobcli nelze povazovat za osobni pohovor ve smyslu nafizeni ¢. 604/2013.
Zalobci nebyli pouceni o tom, Ze jejich vyslech mize byt povazovan za osobni pohovor pfi
uréovani statu prislusného k projednani jeji zaddosti o mezinarodni ochranu a otdzka na
piipadné nebezpeci navratu do Bulharska, které¢ zalovany nasledné urcil jako stat ptislusny
k projednani jeji zadosti, nebyla polozena viibec. Z vyse uvedeného soud shrnuje, ze zalovany
porusil pravo zalobct na spravedlivy proces, jelikoz s nimi neprovedl osobni pohovor a nedal



jim moznost uvést vyznamné skutecnosti pro urceni ptislusnosti. Toto pochybeni zalovaného
ma i zjevné negativni prakticky dopad, jelikoZz argumentaci nevyhovujicimi podminkami
azylantl v Bulharsku tak mohli zalobci uplatnit az pfed soudem, a nikoliv jiz v prib&hu
spravniho fizeni, diky ¢emuz dochazi k prodluzovani celé azylové procedury.

Soud zaroven upozornuje, ze vyse uvedené pochybeni zalovaného konstatoval ve svych
rozhodnutich opakované (napf. v rozhodnuti sp. zn. 49 Az 19/2015 nebo 49 Az 65/2015),
nicmén¢ zalovany (jak plyne z projednavané véci) tato rozhodnuti ve své praxi stale
nerespektuje a pies opakovana upozornéni ze strany soudu nadale porusuje pravo zadatelii o
azyl v ,,dublinskych® fizenich na spravedlivy proces. Soudu nezbyva nez zdaraznit, ze takovy
postup Zalovaného je v piikrém rozporu se zakladnimi principy pravniho statu.

K diskre¢nimu opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, jehoz se zalobci rovnéz
dovolavaji, je tfeba uvést, Zze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, kterd zachovava c¢lenskému
statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na Clenském statu ptislusném k
posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych nafizenim &. 604/2013. Clenskému statu,
ktery rozhoduje o pfemisténi zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni
ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o
mezinarodni ochranu vSak piedstavuje pouze opravnéni ¢lenského statu, nikoli povinnost, a
proto neni uziti institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
disledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych piimo nafizenim tomto ¢lenskému statu
plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskre¢niho ustanoveni. V tom se toto
ustanoveni svoji konstrukei 1i$i od ustanoveni €l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2014, a proto lze
uzavtit, ze v situaci, kdy ¢lensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho
organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odtivodiiovat. Z
davodii shora uvedenych nelze zalobni namitku, kterou se zalobci domahaji posouzeni
moznosti vyuziti diskre¢niho opravnéni podle €l. 17 zatizeni ¢. 604/2013, shledat diivodnou.

Ze shora uvedenych divodi soud rozhodnuti zalovaného bez nafizeni jednani zrusil pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti a pro podstatné vady fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. T. s.] a véc Zzalovanému vratil k dal§imu fizeni (§ 76 odst. 4 s. 1.
s.). Jelikoz timto rozhodnutim rozhodl soud ve véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu na
ptiznani odkladného ucinku Zalobg.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dal§im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. tak,
ze za4dny z ucastnikd nema pravo na ndhradu néakladl fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobcim, kterym by jako uspé€Snym tucastnikiim fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni ptisluselo, zddné néklady nevznikly.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 26. kvétna 2016
Olga Stranska, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



