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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcl: a), zakonna zastupkyn& M. B. a b), zakonna zastupkyné S. D., oba
zastoupeni pro dané soudni fizeni obecnym zmocnéncem MUDr. Janem Vavreckou,
Ph.D., bytem ReSovska 566/26, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 6. 2014, €. j. KULK 41231/2014, OSM
540/2014, a &. j. KULK 41244/2014, OSM 541/2014, tak t o:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci napadaji Zalobou podanou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), v zahlavi specifikovana rozhodnuti
Zalovaného. Zalovany témito rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Materské Skoly v Jilemnici ze dne 2. 5. 2014, kterymi zZalobci nebyli pfijati
od 1. 9. 2014 k prfedskolnimu vzdélavani v dané matefské Skole. Duvod jejich
nepfijeti spocCival v tom, Ze nesplnili pozadavky stanovené v § 50 zakona ¢&. 258/2000
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Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonud (dale jen
,Zakon o ochrané vefejného zdravi“), tj. Ze se nepodrobili stanovenym pravidelnym
oCkovanim, aniz by méli doklad o tom, Ze jsou proti nakaze imunni nebo se nemuazou
oCkovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[2] Soud predné konstatuje, Ze zalobci v pribéhu Fizeni opakované upravovali
obsah svych Zalobnich namitek. Zalobu podali dne 18. 7. 2014, spolu s touto Zalobou
podali navrh na vydani predbézného opatfreni (ktery soud zamitl usnesenim ze dne
13. 8. 2014, ¢&. j. 30A 61/2014 — 89), vnémz je CasteCné obsazena rovnéz
argumentace tykajici se véci samé. Dne 5. 5. 2015 bylo soudu doru¢eno ,nové
upravené znéni“ Zzaloby. PFi jednani konaném dne 23. 2. 2016 pak obecny
zmocnénec zalobcl predlozil soudu material nazvany ,spoleéné doplnéni Zalob a
sjednoceni Zalobnich namitek”, ktery se tyka jak této véci, tak véci vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 30A 99/2015 (v niz jsou prfedmétem pfezkumu
rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl odvolani Zalobcl proti rozhodnutim o jejich
nepfijeti k pfedskolnimu vzdélavani v Materské Skole v Jilemnici od 1. 9. 2015). Soud
bude v nize podaném prehledu vychazet z materidlu pFfedlozeného obecnym
zmocnéncem zalobcl dne 23. 2. 2016, v némz je obsaZena posledni verze jejich
Zalobni argumentace. Uvedeny material je ¢lenén na Cast spoleCnou (pro véci
projednavané pod sp. zn. 30A 61/2014 a 30A 99/2015) a na ¢asti ,individualni®.

[3] Ve ,spolené” Casti zalobci uvadéji, Ze zalovany proti nim aplikoval v danych
pfipadech ,nepouzitelné” pravni predpisy, a to § 46 odst. 1 a § 50 zakona o ochrané
vefejného zdravi a vyhlasku €. 537/2006 Sb., o oCkovani proti infekCnim nemocem.
V dusledku toho doSlo k protipravnimu zasahu do jejich zakladnich prav a svobod, a
to hmotnych prav i prava na spravedlivy proces.

[4] Zalobci predné namitaji, Ze maji pravo na ochranu vSech svych zakladnich
prav stanovenych Umluvou o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod (dale jen
,Umluva“), Umluvou o lidskych pravech a biomedicing (dale jen ,Umluva o
biomediciné®), Listinou zakladnich prav EU (Zalobci oznaCovanou jako ,Charta“) a
Listinou zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen ,Listina®). Pravo na ochranu
svych zakladnich prav a svobod maji vtom nejSirSim mozném rozsahu, kterou
poskytuje tato Ctvefice pravnich pfedpist ,chapana jako celek”. Podle Zalobcl je
v jejich véci zaloZzena rovnéz plsobnost Listiny zakladnich prav EU, nebot pravidla
obsazena v § 46 odst. 1 a § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi omezuji svobodu
volného pohybu neoCkovanych osob a svobodu volného pohybu sluzeb pfedSkolniho
vzdélavani v EU. Pasobnost Listiny zakladnich prav EU je zaloZzena také proto, ze
jakakoliv spotfeba registrovanych lécivych pfipravkl spada pod plsobnost smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich IéCivych pfipravka.

[5] Ceska republika ,materialn&“ omezila zakladni prava neupiné ogkovanych déti
desiti samostatnymi ,represivnimi opatfenimi“ — povinnostmi byt pro ucast v détskych
kolektivech oCkovan proti tetanu, zaskrtu, ¢ernému kasli, détské obrné, Zloutence
typu B, hemofilim typu B, spalni¢kam, pfiusnicim a zardénkam a povinnosti byt pro
ucCast v détskych kolektivech ockovan proti témto deviti onemocnénim podle
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oCkovaciho kalendare. U kazdého z uvedenych ,represivnich opatfeni“ by proto méla
byt zvlast odlvodnéna jeho nezbytnost pro ochranu vefejného zdravi v demokratické
spole€nosti. Ani jedno ztéchto opatfeni v8ak nebylo nikdy fadné oddvodnéno,
spisova dokumentace ve spravnim Fizeni neobsahuje Zadné dokumenty ani
materialy, které by pfedstavovaly podklad pro takové oddvodnéni. Zalovany dokonce
tvrdi, ze nic takového mu nepfislusi. Nepfezkoumatelnost souladu téchto
represivnich opatfeni* s pravidly Umluvy, Umluvy o biomedicing, Listiny zakladnich
prav EU a Listiny dle Zalobcl zaklada nepouzitelnost § 46 odst. 1 a § 50 zakona o
ochrané vefejného zdravi a vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. Podle zalobcU pfitom ani jedno
z oznaCenych ,represivnich opatfeni® samostatné neni nezbytné nutné
v demokratické spoleénosti na ochranu vefejného zdravi. Zalovany zadné odborné
odlvodnéni nezbytnosti téchto opatfeni nepredlozil, Zalobci naopak tvrdi, ze
nezbytna nejsou.

[6]  Zalobci dale namitaji, Ze povinnost ockovani jako takové a nezbytnost fyzické
eliminace neocCkovanych déti z kolektivii jsou dvé principialné odliSna ,represivni
opatfeni®, ktera sleduji odliSné medicinské cile a musi mit jina odborna oduvodnéni.
Povinnost ockovani v pravnim fadu sleduje dosazeni fyzického naocCkovani
jednotlivce, tedy dosazeni jeho imunologické ochrany. Splnéni této povinnosti poté
zvySuje prooCkovanost populace, je tedy tfeba prokazat, Zze existuje realny a
vyznamny uzitek z toho, Ze vy3Si poCet osob bude ockovan proti urCité nemoci. Timto
zpGsobem je v pravu CR oddvodnén § 46 odst. 1 zakona o ochran& vefejného
zdravi. Povinnost nepfijmout neoCkované dité do materské Skolky nebo do jiného
détského kolektivu je ale opatfenim, které ma jiné ucinky. ProoCkovanost populace
se eliminaci neockovaného ditéte z kolektivu vibec nezvysSi, musi tak existovat
dostate¢né vyznamné zdravotni riziko, které prameni z pfitomnosti neockovaného
ditéte v kolektivu jinych déti, toto riziko je tfeba prokazat a posoudit. Zadné takové
odivodnéni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi vSak neexistuje. Vztah
uvedenych ustanoveni je dnes takovy, Ze kazdé povinné ockovani se v CR
automaticky a bez moznosti jakékoliv odchylky stava ockovanim nezbytnym pro
ucast ditéte v détskych kolektivech. Coz je absurdni, protoze povinnost dité oCkovat
a povinnost k vyhozeni neoCkovaného ditéte z kolektivu musi byt po odborné strance
zduvodnény jinym zptsobem. Ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi je
tedy v rozporu s Umluvou, Umluvou o biomedicing, Listinou i Listinou zakladnich
prav EU, nebot neumozriuje zohlednit Zadné odborné &i védecké odlvodnéni, které
by prokazovalo, Ze pfitomnost déti ockovanych jinym zplsobem v détskych
kolektivech nepfedstavuje pro ochranu vefejného zdravi zadné vyznamnéjsSi
zdravotni riziko. Jako pfiklad uvadeéji zalobci oCkovani proti tetanu, které muze byt
uziteCné a prospésné pro dané dité, je vSak medicinsky nesmysl, Ze pfedstavuje
podminku pro ucast ditéte v détském kolektivu. Odmitnuti pfijeti ditéte, které neni
oCkované proti tetanu, do Skolky, neprospéje vlibec nikomu. Ostatné mnoho
evropskych zemi ma povinna ockovani, ktera nejsou podminkou pro ucast
v détskych kolektivech.

[7] Zalobci dale namitaji, ze § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi se
pIné realizuje az obsahem podzakonného pravniho predpisu (vyhlasky €. 537/2006
Sb.), kterému neposkytuje zadny omezujici a soudné pFfezkoumatelny ramec.
Dostava se tak do rozporu se zasadou vyhrady zakona, ktera je jako podminka pro
omezovani zakladnich lidskych prav obsazena v Umluvé o biomedicing, Listing i
Listing zakladnich prav EU. Umluva sice umozfiuje omezovani zakladnich prav i
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podzakonnymi pfedpisy, podle judikatury ESLP vS§ak nem(ze byt moc exekutivy nad
lidskymi pravy neomezena. Pokud ve vnitrostatnim pravu existuje takovy stav, je
prisludna pravni Gprava v rozporu rovnéz s Umluvou. Obsah vyhlasky &. 537/2006
Sb. je odavodnén potfebou ockovani populace proti infek&nim nemocem, nikoliv
potfebou upravy specifického pfistupu k neoCkovanym détem k populaci. Nelze
rozumné tvrdit, Ze vyhlaska uvazené, pfiméfené a pouze v nezbytné mife napliuje
ucel fyzické separace neoCkovanych déti z détskych kolektivl, nebot tato hlediska
nebyla vibec zohlednéna pfi stanovovani poc¢tu povinnych o¢kovani a ockovaciho
kalendare. Vtazeni vyhlasky pres § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi do
ucinkt § 50 téhoz zakona zakryva skute€nost, Ze neexistuje zadny pravni predpis,
ktery by samostatné uvazil, jaka opatfeni jsou nezbytna ve vztahu k neoCkovanym
détem.

[8] Zalobci namitaji, Ze Zalovany porusil jejich pravo na rovnost zbrani. Domnivaji
se, ze pokud spravni organy aplikuji v neprospéch ucastniku (s u€inkem omezeni
jejich zakladnich prav) pravni predpisy, jejichz nezbytnost musi byt odborné
odlvodnéna, maiji uCastnici takového spravniho fizeni pravo zpochybnit expertni
odlvodnéni nezbytnosti téchto predpist svymi odborniky, a to jeSté prfed vydanim
pravomocného spravniho rozhodnuti. Zalovany v8ak nezaijistil zadné dokumenty &i
stanoviska, které by mohli Zalobci se svymi experty u¢inné zpochybnit.

[9] Zalobci dale tvrdi, Ze znemoznénim pfistupu do matefské Skolky byli
diskriminovani oproti jinym détem na zakladé svého véku, coz je neslucitelné jak se
vSemi Ctyfmi zakladnimi lidskopravnimi predpisy, tak se zakonem ¢&. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,antidiskriminaéni zakon“). Podle Zalobcl neexistuje
zadny pfesvédcCivy odborny argument, proC Cinit mezi détmi ve véku 3—6 let rozdil
oproti détem ve véku 6-15 let (pokud jde o vylu€ovani z détskych kolektivu).

[10] Dale zalobci namitaji, Ze zakladni prava a svobody maji ve vSech statech
jednotny obsah. Cilem mezinarodni a unijni ochrany zakladnich prav je zabranit
Lvnitrostatnim lobby“ i zakonodarcim provadét ,subjektivni projekce® a davat
zakladnim pravim obsah ,tradicionalisticky“. Mezi 31 evropskymi zemémi je v3ak
povinné ockovani a vyluCovani neockovanych déti z kolektivi upraveno tak odliSnym
zpusobem, Ze jej nelze vysvétlit a obhdgjit objektivnimi epidemiologickymi rozdily mezi
jednotlivymi staty. Dané srovnani tak predstavuje dukaz svévole statd pfi omezovani
zakladnich prav v souvislosti s oCkovanim. Jedna se o relevantni dikazy, které by
soud mél zohlednit.

[11] Podle Zzalobcu zalovany dale nespravné interpretoval pravni ucinky
predchozich nalez(i Ustavniho soudu, zejména nalezu Pl. US 19/14. Obecné soudy i
spravni organy jsou povinny aplikovat pouze ratio decidendi nalezt Ustavniho soudu,
coz nelze provést odkazem na to, ze Ustavni soud jiz v podobné véci rozhodoval. Je
totiz podstatné, jaké byly okolnosti pavodniho sporu, jaké byly namitky stéZovateld,
ochrany jakych prav se stéZovatelé domahali atd. Nalezy PI. US 16/14 a PI. US 19/14
vychazeji z predpokladu, zZe existuje odborné odivodnéni nezbytnosti vyse
uvedenych ,represivnich opatfeni“, bylo tak zjevnou chybou stéZovatell v danych
pfipadech, ze od pocatkl svych fizeni nenapadali u€inné nezbytnost proti nim
pouzitych opatfeni a zvolili jiny zpasob pravni argumentace a jiné namitky. Pfipady
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osob, které vedly k pfedmétnym nalezim Ustavniho soudu, jsou tedy odlisné od
jejich pfipadud. Zalovany pochybil, jestlize nedbal téchto rozdild.

[12] V ,individualni“ ¢asti zaloby vztahujici se k fizeni vedeném pod sp. zn. 30A
61/2014 Zalobci namitli, Ze ve spravnim fizeni uplatnili vyhradu viry a svédomi a
Zalovany ji shledal nedivodnou s tim, Ze neunesli své bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni. Podle Zalobcl je vSak zalovany mél poucit, Zze nepodali dostatecné
odUlvodnéni svého navrhu, a mél jim dat pfilezitost tyto nedostatky napravit.

lll. Shrnuti vyjadieni zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadfeni k zalob& (ze dne 7. 8. 2014) uved|, Ze spravni organ je
pfi svém rozhodovani vazan pravnim rfadem a toliko v jeho intencich je opravnén
rozhodovat. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobc(, Ze spravni organy jsou povinny
zdrzet se aplikace pravnich predpisd, které odporuji Listind, Umluvé a Listiné
zakladnich prav EU; tuto kompetenci ma dle Zalovaného pouze soud. Spravnim
organum rovnéz nepfislusi posuzovat lékafskou stranku véci.

[14] Na jednani konaném dne 23. 2. 2016 Zalovany nad ramec zminéného
vyjadfeni uvedl, Zze na danou véc nelze aplikovat Listinu zakladnich prav EU
s ohledem na jeji ¢l. 51. Na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek tehdejSiho
Evropského soudniho dvora ze dne 5. 6. 1997 ve spojenych vécech sp. zn. C-64/96
a C-65/96 (véc Uecker a Jacquet), konkrétné na zavéry obsazené v odst. 16
rozsudku. Nasledné zdaraznil, ze Zalovany neni opravnén v ramci posuzovaného
spravniho fizeni hodnotit spravnost systému ockovani v CR. Jedna se o odborny
problém, na coz v podstaté upozornil ve své judikatufe i Ustavni soud.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu pFfedchazejici Fizeni
v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho. Zalobu shledal nedivodnou.

IV.1 Véasnost Zzalobnich namitek

[16] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zaloba kromé& obecnych nalezitosti
podani obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. F. s. Ize Zalobu rozsifit na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji roz§ifit o dalSi zalobni body jen ve Ihuté pro podani zaloby. Podle
§ 72 odst. 1 s. . s. Ize zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou.

[17] Uvedena ustanoveni soudniho fadu spravniho upravuji zasadu koncentrace.
V souladu stouto zasadou soudy ve spravnim soudnictvi zasadné nepfihlizZi
k Zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti zakonem stanovené Ihuty (ktera v daném
pfipadé Ccini standardni dva mésice od doru€eni napadenych rozhodnuti
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Zalovaného). Otazka vc&asnosti uplatnénych Zzalobnich bodl v posuzované véci
vyvstava proto, Ze Zalobci v prubéhu Fizeni opakované doplhovali Zalobu a pfi
predkladani ,spoleCného doplnéni Zalob“ na jednani konaném dne 23. 2. 2016
obecny zmocnénec Zalobcl uvedl, Ze nékteré namitky vznasi nové. Pfedseda senatu
jej vreakci na to upozornil na skuteCnost, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano koncentraCni zasadou, a vyzval jej, aby ozfejmil, kdy byly dle jeho nazoru
jednotlivé namitky vzneseny. Zalobce tak uginil vyjadfenim ze dne 2. 3. 2016, v némz
pfipustil, Ze nékteré z namitek obsazenych ve ,spoleéném doplnéni Zalob“ ze dne 23.
2. 2016 nebyly obsazeny v puvodni Zalobé podané dne 18. 7. 2014 — konkrétné
namitky obsazené v bodech VIII. (,namitka vyhrady zakona®), IX. (,namitka
neomezené moci exekutivy®), XIV. (,namitka nezakonného zplsobu interpretace a
pouziti nalezt Ustavniho soudu®) a XV. (,namitka nezakonného postupu ve véci
neuznani vyjimky viry a svédomi®).

[18] Krajsky soud po prostudovani ,spolecného doplnéni Zalob® ze dne 23. 2. 2016
a plUvodni zaloby podané dne 18. 7. 2014 konstatuje, Ze jedinym Zalobnim bodem,
ktery byl uplatnén opozdéné, je Zalobni bod, kterému odpovida ,namitka
nezakonného postupu ve véci neuznani vyjimky viry a svédomi*. V pfipadé ostatnich
Zalobci vymezenych namitek jde spiSe o jakési pravné-metodologické uvahy na
téma, které pravni predpisy a jakym zplsobem maji byt v posuzované véci
aplikovany, nez o jednotlivé zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Upravovat a doplfiovat pravni argumentaci k jiz fadné uplatnénym Zalobnim bodim
je pfitom mozné kdykoliv v pribéhu soudniho Fizeni. Stejné tak neni vylouceno
uplatfiovat i nové dikazni navrhy (coz zalobci rovnéz Cinili).

IV.2 Vychodiska pro posouzeni zaloby

[19] Podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi ve znéni ucinném do
30. 11. 2015 ,[flyzickd osoba, ktera méa na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu
na tuzemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen prechodny pobyt na
uzemi Ceské republiky na dobu del$i nez 90 dnti nebo je opravnén na tzemi Ceské
republiky pobyvat po dobu del$i nez 90 dnu, jsou povinni podrobit se, v provadécim
pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému druhu
pravidelného ockovani (...)".

[20] Podle § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi ve znéni u€inném do 28. 11.
2014 [z]afizeni poskytujici péc¢i o dité do 3 let véku v dennim reZimu nebo
pfedskolni zarizeni mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemdize
oCkovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.“

[21] Provadécim predpisem, na ktery odkazuje § 46 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi, je vyhlaska €. 537/2006 Sb.

[22] Zalobci nijak nezpochybriuji, Ze v jejich pfipadé nebyly spinény podminky
stanovené v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Neni pochyb o tom, ze zalobci
se nepodrobili stanovenym pravidelnym oCkovanim, aniz by méli doklad, Ze jsou proti
nakaze imunni nebo se nemohou ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.
Zalobci presto obsahle argumentuji, Ze méli byt pfijati k pfedskolnimu vzdélavani v
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Matefské Skole v Jilemnici. Jako Cervena nit se v podstaté vSemi jejich zalobnimi
namitkami line otazka, které pravni prfedpisy a jakym zpUsobem maji byt
v posuzované véci aplikovany. Z téchto davodl povazoval krajsky soud za nutné
nejprve vyjasnit, jaka je jeho role v tomto fizeni a k ¢emu naopak povolan (a ani
opravnén) neni.

[23] Zalobci namitaji, Zze v jejich pfipadé byly pravni predpisy, na jejichz zakladé
spravni organy rozhodovaly (§ 46 odst. 1 a § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi
a vyhlaska €. 537/2006 Sb.), ,nepouzitelné®. Tuto ,nepouzitelnost* dovozuji z:

- Listiny

- Umluvy

- Umluvy o biomediciné

- Listiny zakladnich prav EU

[24] Krajsky soud predné upozoriiuje, ze soudci rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, stejné jako soudci viech obecnych soudd, jsou pfi svém rozhodovani
vazani zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu (¢l. 95
odst. 1 Ustavy). Obecné soudy jsou sice povinny zvaZzovat, zda zakon, jehoz ma byt
pfi feSeni véci pouzito, neni v rozporu s ustavnim porfadkem, pokud vSak dospé&ji
k zavéru, ze tomu tak je, nejsou opravnény tento zakon pfi svém rozhodovani bez
dalSiho neaplikovat. V Ceském pravnim fadu je totiz nadan mocenskym monopolem k
zavaznému vysloveni protidstavnosti zakona Ustavni soud. Jedna se o projev
koncentrovaného modelu soudni kontroly ustavnosti zakon(, oproti modelu
difuznimu ¢i decentralizovnému, v némz je tato kompetence svéfena vSem obecnym
soudiim. Obecny soud je v tomto modelu opravnén toliko iniciovat fizeni o kontrole
norem pred Ustavnim soudem, nikoliv sam vyslovit, Ze urgity zakon je ,nepouzitelny*
pro rozpor s Ustavnim pofadkem (viz &l. 95 odst. 2 Ustavy, srov. také Rychetsky, P. a
kol. Ustava Ceské republiky. Zékon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentar. 2015.
Praha: Wolters Kluwer).

[25] Podle &l. 10 Ustavy ,[v]yhlé§ené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskéa republika vézéna, jsou souéasti pravniho radu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZz zakon, pouZzije se mezinarodni
smlouva.” Z dikce uvedeného &lanku Ustavy by se mohlo zdat, e obecné soudy
nejsou vazany zakonem v pfipadé jeho rozporu s mezinarodni smlouvou, ktera je
sou&asti pravniho fadu. Neplati to véak vzdy, Ustavni soud ve své judikatufe vydéluje
zvlastni kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach
(dfive vyslovné upravenou Ustavou), jez povazuje za referenéni kritérium pro své
rozhodovani, tzn. za soucast ustavniho pofadku. Obecné soudy jsou tak povinny i v
pfipadé rozporu zakona s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach nejprve prerusit fizeni a obratit se na Ustavni soud s navrhem na kontrolu
norem podle €l. 95 odst. 2, nejsou opravnény bez dalSiho ,dat pfednost® takove
mezinarodni smlouvé (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US
36/01). Za mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach pfitom
Ize oznagit jak Umluvu, tak Umluvu o biomediciné (ke statusu Umluvy o biomediciné
viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. lIl. US 449/06).

[26] Duavodem pro neaplikaci platného a ucinného zakona obecnym soudem by tak
mohl byt pouze jeho rozpor s unijnim pravem. Podle Zalobcl jsou dotéena
ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi v rozporu s Listinou zakladnich prav
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EU. Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU jsou vSak ustanoveni této listiny
.pfi dodrZzeni zasady subsidiarity uréena organtm, institucim a jinym subjektum Unie,
a dale ¢lenskym statum, vyhradné pokud uplatriuji pravo Unie.“ V nyni posuzované
véci se pfitom pravo Evropské unie nijak neuplatni. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spole€enstvi tykajicim se humannich
IéCivych pFipravkl, na kterou Zalobci v této souvislosti odkazuji, neobsahuje Zadnou
upravu, ktera by se pfimo uplatnila v nyné&jsi véci. Uvaha zalobctl, podle niz aplikace
§ 46 odst. 1 a § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi omezuje svobodu volného
pohybu neockovanych osob a svobodu volného pohybu sluzeb predskolniho
vzdélavani v EU, je zcela hypoteticka a rovnéz bez jakéhokoliv vztahu k nyni
posuzované véci. Zalobcim, ktefi jsou Seskymi ob&any a hlasili se do &eské
matefské Skoly, uvedena zakonna uprava v pohybu po EU zjevné nijak nebrani.
Krajsky soud zaroven odkazuje na usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne
17. 7. 2014, sp. zn. C-459/13, ktery odmitl pro nepfisluSnost pfedbézné otazky
polozené NejvysSim soudem Slovenské republiky tykajici se moznych dopadu prava
EU na upravu povinného o¢kovani obsazenou ve slovenském pravu.

[27] Uprava povinného o&kovani obsazena v § 46 odst. 1 a § 50 zakona o ochrané
vefejného zdravi je jisté kontroverzni, z hlediska krajského soudu je vSak podstatné,
Ze otazkou souladu danych ustanoveni s tstavnim poradkem se jiz zabyval Ustavni
soud, pficemz neshledal divod k jejich zruSeni — viz nalezy ze dne 27. 1. 2015, sp.
zn. PI. US 16/14, a sp. zn. PI. US 19/14. Zaroven je nutno zdGraznit, Ze z oddvodnéni
téchto nalez(i (stejné jako z odGvodnéni daldich rozhodnuti Ustavniho soudu
dotykajicich se problematiky povinného ockovani — viz napf. nalezy ze dne 3. 2.
2011, sp. zn. lll. US 449/06, a ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 1253/14) je patrné,
Ze Ustavni soud pfi posuzovani Ustavnosti danych zakonnych ustanoveni nevychazel
pouze z Listiny, ale také z Umluvy a z Umluvy o biomedicing.

[28] Krajsky soud tedy nemuze ucinit zavér o ,nepouzitelnosti“ § 46 odst. 1 a § 50
zakona o ochrané vefejného zdravi pro rozpor danych ustanoveni s Listinou,
Umluvou, Umluvou o biomedicing &i Listinou zakladnich prav EU a je znénim téchto
ustanoveni pfi svém rozhodovani vazan. Déle je tfeba uvést, Ze Ustavni soud je pfi
svém rozhodovani vazan petitem navrhu, nikoli jeho odivodnénim, tj. argumenty,
které navrhovatel uvadi. Posuzuje proto navrh i z jinych hledisek ochrany ustavnosti,
neZ ktera jsou uvedena v odivodnéni navrhu. Neni tedy ddvod davat Ustavnimu
soudu opétovny navrh na zruSeni § 46 odst. 1 a § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi jen proto, Ze zalobci v nyni posuzované véci uplatnili (z€asti) odliSnou
argumentaci, neZ uplatiiovali st&Zovatelé v fizenich, v nichz Ustavni soud pfistoupil
k pfezkumu ustavnosti danych ustanoveni.

[29] Jenom pro Uplnost krajsky soud dodava, ze Ustavni soud sice neshledal
Upravu povinného ockovani obsazenou v zakoné o ochrané vefejného zdravi
protiustavni, pfipousti vSak, ze zde existuje urcity prostor pro ustavné konformni
vyklad této Upravy. V nalezech sp. zn. Ill. US 449/06 a sp. zn. |. US 1253/14 vyhovél
stézovatellim, ktefi se odmitali podrobit povinnému ockovani z duvodu vyhrady
svédomi. Krajsky soud je ale nazoru, Ze zavéry vyslovené Ustavnim soudem v téchto
nalezech nelze vztahnout na rozhodovani o pfijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani
(k tomu podrobnéji viz body [43] a [44] nize).
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[30] Krajsky soud dale podotyka, Ze dle § 2 s. . s. poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym soudnim Ffadem spravnim a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem. Cela fada namitek Zalobcl a jimi pfedlozenych dikazu
vSak smérfuje k posuzovani otazek, které nepfislusi soudlim ve spravnim soudnictvi,
ale zakonodarci vramci legislativniho procesu, pfipadné Ustavnimu soudu pfi
pfezkumu souladu zakon( s Gstavnim poradkem. Zalobci tak naptiklad predlozili
soudu mapky obsahujici udaje o upravé povinného ockovani v riznych evropskych
zemich, velké mnozstvi odbornych ¢lankl zabyvajicich se rdznymi aspekty ockovani
(a jeho nezbytnosti), rizné epidemiologické analyzy apod. Obsahem téchto dikaz
se ale maji zabyvat pfislusné expertni organy a maji byt pfedmétem politické diskuze
v souvislosti s pfijimanim pravnich pfedpisi upravujicich ockovani, nikoliv
dokazovani pfed soudem. Diskrece zakonodarce, respektive ministerstva pfi
pfijimani provadécich podzakonnych pfedpisti, samoziejmé& neni neomezena.
Krajsky soud v8ak musi opétovné& odkazat na skuteénost, Zze Ustavni soud jiz
podrobil dotéena ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi pfezkumu
z hlediska jejich souladu s ustavnim pofadkem a neshledal duvod kK jejich zruSeni.
Krajsky soud se tak seznamil se vSemi dukazy predlozenymi Zalobci na podporu
jejich tvrzeni, tyto dukazy jsou ale pro rozhodnuti v nyné&jsi véci irelevantni. Nutno
dodat, ze zalobci dale navrhovali provedeni dikazu svédeckou vypovédi V. V.,
byvalého hlavniho hygienika CR, a znaleckym posudkem znalce uréeného soudem
ad hoc. Soud z vySe uvedenych divodl neshledal divod k provedeni téchto dvou
ddkazu.

IV.3 Vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek

[31] Zalobci nejprve vznesli ,namitku volby prava, plsobnosti prava, pfimé
aplikace predpist mezinarodniho a unijniho prava na véc sporu“ (k jejimu shrnuti viz
vySe bod [4] tohoto rozsudku). S uvahami obsazenymi v této namitce se krajsky soud
podrobné vyporadal v ¢asti IV.2 rozsudku, na kterou nyni pro stru¢nost odkazuje.

[32] Zalobci dale uplatnili ,namitku pouziti desiti samostatnych represivnich
opatfeni proti odli$né ogkovanym détem v CR*, ,namitku neexistence odborného
odlvodnéni represivnich opatfeni®, ,namitku proti nezbytnosti represivnich opatfeni®
(viz bod [5]) a ,namitku potfeby zcela odliSného odborného odivodnéni § 50 a § 46
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a nicotnosti odborného odivodnéni § 50
v pravu CR* (viz bod [6]).

[33] Argumentace obsazena vtéchto Castech Zzaloby rovnéz vychazi z mylné
predstavy zalobcl, podle niz je krajsky soud opravnén vyslovit ,nepouzitelnost” § 46
odst. 1 a § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi v posuzované véci. Tak tomu vSak
neni, jak jiz soud vysvétlil vySe. Pokud snad pfedmétné namitky Zalobcu smérfuji
k tomu, ze by krajsky soud mél z namitanych divodu zruSit napadené rozhodnuti
Zalovaného pro nepfezkoumatelnost Ci pro vady Fizeni, uvadi soud nasleduijici.
SkuteCnost, Ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje podrobné oddvodnéni
jednotlivych  (slovy  zZalobcu) ,represivnich  opatfeni“, nezaklada jeho
neprezkoumatelnost. Stejné tak neni vadou fizeni, ze spravni spis neobsahuje zadné
dokumenty ani materialy, které by pfedstavovaly podklad pro takové odlvodnéni. Jak
pfihodné uvedl zastupce Zalovaného ve své zavéreCné feci, Zalobcem tvrzena
nepfezkoumatelnost je koncept, ktery se vztahuje ke spravnimu rozhodnuti, nikoliv
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k pravni Upravé samé. Zalobci si tak vlastné st&Zuji nikoliv na nedostatednost
odlvodnéni spravniho rozhodnuti, ale na nedostate¢nost odborného oduvodnéni
pravni upravy. Ukolem spravniho organu ve spravnim fizeni v8ak neni vysvétlovat,
jaké duvody vedly zakonodarce k pfijeti urCité pravni uUpravy, ale aplikace dané
Upravy. TotéZz pak plati pro soudy v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

[34] Krajsky soud pfipousti, Ze argumentace Zalobcu, podle niz povinnost oCkovani
jako takova a nezbytnost vylou€eni neoCkovanych déti z kolektivll sleduji odliSné
medicinské cile, nepostrada logiku. Skuteénost, Ze kazdé povinné ockovani se v CR
automaticky stava oCkovanim nezbytnym pro ucCast ditéte v détskych kolektivech,
tedy neni zcela racionalni (vymluvnym je Zalobci uvadény pfiklad s okovanim proti
tetanu). Ustavni soud vSak takovou uUpravu neshledal rozpornou s Ustavnim
poradkem. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze Ustavni soud volil pfi
prezkumu ustavnosti § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi [a souvisejiciho
§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich] odliSny postup nez pfi pfezkumu souladu
§ 50 zakona o ochrané vefejného zdravi s ustavnim pofadkem. Zatimco v prvnim
pfipadé aplikoval pfi svém rozhodovani ,tradi¢ni“ test proporcionality, ve druhém
pfipadé zvolil (va¢i zakonodarci méné pfisny) test rozumnosti. Divodem je, Ze
nepfijetim ditéte do matefrské Skoly dochazi k pfimému dotCeni toliko zakladniho
prava na vzdélani, coz je socialni pravo. Ustavni soud pfitom konstruuje jako
metodologicky nastroj k pfezkumu zasahu z&konodarce do oblasti ustavné
garantovanych socialnich prav tzv. test rozumnosti, ktery reflektuje nutnost
respektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce v této oblasti (viz bod 85.
nalezu sp. zn. PI. US 16/14).

[35] DalSi okruh souvisejicich namitek tvofi ,namitka vyhrady zakona“, ,namitka
neomezené moci exekutivy“ a ,namitka nepouzitelnosti vyhlasky“ (viz bod [7]). V
téchto namitkach Zalobci dovozuji rozpor dot¢enych ustanoveni se zasadou vyhrady
zakona, coz je jedna z podminek pro mozné omezeni zakladnich prav stanovenych
jak Listinou, tak Umluvou & Umluvou o biomedicing. Také v tomto pfipadé krajskému
soudu nezbyva, nez odkazat na zavéry Ustavniho soudu (viz zejména body 60.—70.
nalezu sp. zn. PI. US 19/14).

[36] Jestlize zalobci namitaji, ze Zalovany porusil jejich ,pravo na rovnost zbrani ve
spravnim fizeni“ (viz bod [8]), musi soud zopakovat, Ze Ukolem spravnich organ
bylo rozhodnout o jejich zadostech v souladu s pravnimi pfedpisy, nikoliv vést slozité
dokazovani o spravnosti téchto predpisu. Pfipadna vyjadieni expertl, kterych se
Zalobci dovolavali, by stejné nemohla zménit nic na tom, Ze spravni organy by
musely rozhodnout v souladu s § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Navic
zasada rovnosti zbrani se uplatni ve vztahu mezi u€astniky fizeni, nikoliv ve vztahu
ucastnik Fizeni - spravni organ.

[37] Pokud jde o namitku diskriminace (viz bod [9]), krajsky soud neshledava
dotéenou pravni upravu nepfipustné diskriminacni. Je plné pochopitelné, Ze v
pfipadé pfistupu k pfedskolnimu vzdélavani jsou v zakoné vymezeny jiné podminky
nez v prfipadé pristupu ke Skolnimu vzdélani. V prvnim pfipadé je uCast déti
dobrovolna, ve druhém povinna, mladsi déti jsou zranitelnéjsi, a tak existuje vétsi
vefejny zajem na ochrané jejich zdravi.
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[38] Zalobci se déle dovolavaji ,srovnavacich dikazi“ (viz bod [10]). Pro diikazy
studiemi pojednavajicimi o tom, jaka je uprava povinného ocCkovani v jinych
evropskych zemich, vSak plati totéz, co pro dukazy vyjadfenimi expertl — nemohly by
nic zménit na povinnosti spravnich organu rozhodovat v souladu s (Ceskym)
zakonem. Neni pravda ani to, Ze zakladni prava a svobody maji ve v8ech statech
jednotny obsah. Organy signatafskych statd Umluvy maiji urity prostor pro vlastni
vyklad obsahu jednotlivych zakladnich prav upravenych v Umluvé, coZ vyjadfuje
doktrina Evropského soudu pro lidska prava zvana margin of appreciation (k
uvedené doktriné viz napf. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. 2012, Praha: C. H. Beck, str. 89-92).

[39] Zalobci dale uplatnili ,namitku nezakonného zpUsobu interpretace a pouziti
nalezd Ustavniho soudu® (viz bod [11]). Krajsky soud ve vztahu k této namitce
opakuje, co jiz uvadél vyse, a to ze Ustavni soud je pfi svém rozhodovani vazan
petitem navrhu, nikoli jeho odivodnénim. Posuzuje proto navrh i z jinych hledisek
ochrany ustavnosti, nez ktera jsou uvedena v oduvodnéni navrhu. Neni tedy
podstatné, Ze Zalobci v nynéjSi véci uvadéji (zCasti) nové argumenty, kterymi se
Ustavni soud v nalezech sp. zn. Pl. US 16/14 a sp. zn. Pl. US 19/14 vyslovné
nezabyval. Zalobci se dovolavaji nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05
(ve véci ,Slovenské diichody VI‘). Ustavni soud vSak v tomto nalezu pouze
zopakoval (jiz v dfivéjSich rozhodnutich ucCinéné) rozliSeni mezi kasacni a
precedenéni zavaznosti nalezu. K precedenéni zavaznosti nalezll pak uvedl, ze
obecné soudy maji moznost (vyjimecné) dojit k jinym Ustavnépravnim zavérlim, nez
jaké dfive vyslovil Ustavni soud v jinych v&cech. Pro takovou vyjimku ale musi
existovat obzvlasté dobry divod. Ustavni soud timto umozZfiuje obecnym soudiim,
aby jeho ustavnépravni vyklady nereflektovaly, mohou tak ale ucinit jen s
dostadujicim oddvodnénim a s cilem pfesvédgit Ustavni soud, aby své pravni nazory
modifikoval (viz body 67. a 68. nalezu sp. zn. IV. US 301/05). Z uvedeného Ize
dovodit, Ze Ustavni soud dava prostor obecnym souddm, aby s nim vedly urgity
Luastavnépravni dialog“, nefika vSak nic o tom, ze by s nim timto zpusobem mohly
,vést dialog” i spravni organy. Ustavni soud navic hovofi o precedenéni zavaznosti
nalezi a o moznych vyjimkach z této zavaznosti ve vztahu k Ustavnépravnim
zavéram vyslovenym pfi konkrétni kontrole, nikoliv pfi abstraktnim pFezkumu
ustavnosti.

[40] Posledni uplatnénou namitkou je ,namitka nezakonného postupu ve Véci
neuznani vyjimky viry a svédomi* (viz bod [12]). Krajsky soud pfedné& konstatuje, Ze
namitka vyhrady svédomi nebyla v€as uplatnéna a neni jeho povinnosti se ji zabyvat.
Pro uplnost vSak dodava, ze i kdyby byla uplatnéna v€as, nemohla by zvratit
vysledek Fizeni.

[41] Krajsky soud k uvedené namitce ze spravniho spisu zjistil, Ze k zadostem o
prijeti zalobcl k predSkolnimu vzdélavani do Materské Skoly Jilemnice byly, bez
bliz§i specifikace, pfilozeny |ékafské zpravy nasledujiciho znéni: ,Chlapec
neocCkovan z duvodu viry a pfesvédceni rodi¢u, zdrav, nastup do Skolky mozny“.
Matefska Skola v Jilemnici v rozhodnutich o nepfijeti Zalobcl k pfedSkolnimu
vzdélavani uvedla, ze dle § 50 zakona o ochrané verfejného zdravi nelze pfijmout
dité, které se nepodrobilo stanovenym pravidelnym oCkovanim (aniz by se zaroven
jednalo o nékterou z vyjimek pfedvidanych timto ustanovenim). Zaroven odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 As 20/2012 — 46, a
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na nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 449/06 (z n&jz ocitovala zavér, Ze povinné
oCkovani je pfipustnym omezenim zakladnich prav svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru, nebot jde o opatfeni nezbytné pro ochranu vefejného zdravi,
prav a svobod druhych). Zalobci v odvolanich proti uvedenym rozhodnutim Matefské
koly v Jilemnici uvedli, ze z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 449/06 vyplyva,
Ze musi existovat vyjimky, zejména z dlvodu viry, pfesvédCeni i svédomi rodicu,
kdy ocCkovani nesmi byt sankcionovano i jinak vynucovano. Dale odkazali na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 52A 45/2011
(pozn. soudu — jedna se o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocky
v Pardubicich), z néjz plyne, Ze zminéné ,sankcionovani“ muze mit také podobu
nepfrijeti ditéte do materské Skoly.

[42] Zalovany v napadenych rozhodnutich shledal namitku vyhrady svédomi
neddvodnou. Konstatoval, Zze Ustavni soud dospél v nalezu sp. zn. Ill. US 449/06 k
zavéru, podle néjz organ vefejné moci, ktery rozhoduje o vynuceni nebo
sankcionovani zakonné povinnosti podrobit se oCkovani, musi vzit v potaz vyjimecné
stéZovatelem tvrzené dlvody toho, pro¢ se odmitl podrobit ockovani. Tento zavér se
vSak dle zalovaného tyka pouze vynuceni a sankcionovani zakonné povinnosti
z hlediska spravniho trestani a nelze ho vztahnout na pfijeti ditéte k pfedsSkolnimu
vzdélavani. Ktomu pak Zalovany jeSté dodal, Ze nelze, aby si sama feditelka
matefské Skoly bez soucinnosti zakonného zastupce zjiStovala, jak intenzivné byl
dotCen zakonny zastupce na vife a presvédcCeni. Pro toho, kdo se hodla ve spravnim
fizeni domahat ochrany svého kolidujiciho zajmu, existuje bfemeno tvrzeni a
bfemeno dukazni. Bylo tedy na zakonnych zastupcich Zalobcll, aby sami predlozili
argumenty pro sva tvrzeni o udajném poruseni jejich zakladnich prav a svobod.

[43] Krajsky soud se plné& ztotoZfiuje s uvedenymi zavéry zalovaného. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. lll. US 449/06 dovodil, Ze ,Ustavou poZadovana ochrana
individualni autonomie, predpokladana ¢l. 16 Listiny, vyZaduje, aby povinné oCkovani
nebylo proti povinnym subjektim ve vyjimeénych pfipadech vynucovano (...) s
ohledem na vysokou miru proo¢kovanosti populace nemdize vyjimeéné nevynuceni
oCkovani, s ohledem na mimoradna specifika pripadu, ohrozit ustavné chranéné
zajmy na ochrané verejného zdravi (predpokladané v ¢l. 16 odst. 4 Listiny).“ V nalezu
sp. zn. I. US 1253/14 pak Ustavni soud uved!, Ze citované zavéry vyslovené ve
vztahu k nabozZzenské vyhradé svédomi (garantované ¢l. 16 Listiny), je nutno
aplikovat i v pfipadé, Ze se dotCena osoba dovolava tzv. sekularni vyhrady svédomi.
Ustavni soud zde zaroven zformuloval uréité ,postulaty” na opravnénost svétské
vyhrady svédomi, jimiz jsou ,(1) ustavni relevance tvrzeni obsaZenych ve vyhradé
svédomi, (2) naléhavost divodd, jez k podpofe své vyhrady nositel zakladni svobody
uvadi, (3) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské
dopady, jez muze v konkrétnim pfipadé akceptovana sekularni vyhrada svédomi
mit.“ Pro pfipad spinéni vdech téchto pozadavkd Ustavni soud stanovil pozadavek,
aby “nebylo trvano na povinném ockovani dané osoby, tedy aby oCkovaci povinnost
nebyla vuci ni sankcionovana, pfipadné jinak vynucovana.”

[44] Ustavni soud v8ak v obou zmifiovanych nalezech posuzoval otazku, za jakych
okolnosti Ize upustit od sankcionovani nesplnéni povinnosti podrobit se oCkovani.
Podle nazoru krajského soudu nelze citované zaveéry pfenést i do oblasti posuzovani
podminek pro pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani. Pfi rozhodovani o uvedenych
otazkéach jsou totiz pfimo dotéena rozdilna zakladni prava. Ostatné i Ustavni soud
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volil pfi pfezkumu ustavnosti § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi ,pouze” tzv.
test rozumnosti (k tomu viz vySe bod [34]). Ustavni soud navic v nalezu sp. zn. Ill. US
449/06 vyslovil, Zze ,ustavnépravni relevanci jednani osoby, ktera se nepodrobila
oCkovani v souladu s pozadavky predepsanymi pravnimi pfedpisy, je mozné vzit
v potaz prostfednictvim § 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tedy skrze
hodnoceni toho, zda byl v konkrétnim pfipadé naplnén materialni znak prestupku
(v nalezu sp. zn. |. US 1253/14 Ustavni soud tuto Uvahu vyslovné neuvadi, zfejmé
v8ak vychazel z konstrukce obsazené v dfivéjsim nalezu sp. zn. lIl. US 449/06). P¥i
hodnoceni otazky, zda lze k pfedSkolnimu vzdélavani pfijmout dité, které se
nepodrobilo stanovenym pravidelnym oCkovanim, ale zakonna uprava neumoznuje
vzit v potaz jiné nez zdravotni divody uvedené v § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi (tj. jestli dité neni vuci nakaze imunni nebo zda se nemuze ockovani podrobit
pro trvalou kontraindikaci). Rozhodnuti o nepfijeti ditéte do materské Skoly totiz neni
sankci za prestupek &i spravni delikt (byt to rodi€e nepfijatého ditéte mohou jako
urcitou ,sankci“ vnimat). Krajsky soud tedy vidi prostor pro jistou vstficnost vidi
Zadatelum o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani pouze pfi vykladu toho, kdy jsou
splnény zmifiované zdravotni davody. Nevidi v8ak zadny prostor pro takovy ustavné
konformni vyklad zakona, na jehoz zakladé by bylo mozné rozhodnout o pfijeti ditéte,
které se nepodrobilo povinnému o¢kovani, vyluéné z divodu vyhrady svédomi.

[45] Krajsky soud tedy souhlasi s Zalovanym v tom, Ze zavéry vyslovené Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. lll. US 449/06 (stejné& jako v nalezu sp. zn. |I. US 1253/14)
nelze vztahnout na rozhodovani o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani. | kdyby
vSak snad nékdy v budoucnu doSlo k dalSimu posunu v judikatufe a napfiklad
Ustavni soud by dovodil, Ze namitku vyhrady svédomi Ize Uspé&sné& uplatnit také
v fizeni o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani, rozhodnuti Zalovaného v této véci
by stejné obstala. Bylo totiz na zalobcich (respektive na jejich zakonnych
zastupcich), aby dostatecné presvédcive tvrdili, Ze v jejich pfipadé jsou dany davody
pfedvidané Ustavnim soudem ve vztahu k opravnénosti vyhrady svédomi. Zalobci
vSak nic takového neucinili ani ve spravnim fizeni, ani v navazujicim soudnim fizeni,
v némz k tomu méli vice nez dostatek prostoru. Ustavni soud ve své judikatufe
pozaduje kumulativni splnéni nékolika podminek pro to, aby bylo mozno vyhradu
svédomi povazovat za opravnénou, kromeé jiného naléhavost diivodu, jez k podpore
své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi, a konzistentnost a pfesvédcivost tvrzeni
dané osoby. Krajsky soud vS8ak z podani, ktera mu zalobci adresovali jak v tomto
fizeni, tak v soubézném fizeni vedeném pod sp. zn. 30A 99/2015, nenabyl dojmu, Ze
by divody jejich vyhrady byly opravdu naléhavé. Namitka vyhrady svédomi je i v
kontextu v nyné&jSi véci posuzované Zaloby spiSe okrajova, jadro Zalobni
argumentace lezi zcela jinde (namitka navic byla uplatnéna opozdéné). V fizeni
vedeném pod sp. zn. 30A 99/2015 pak Zalobci neuplatnili namitku vyhrady svédomi
vubec.

V. Zavér a naklady fizeni

[46] Krajsky soud tedy shledal vSechny namitky, které Zalobci uplatnili,
neddvodnymi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz
musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou, podle § 78
odst. 7 s. f. s.
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[47] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobci
nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ ve véci neméli uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé&Snému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 10. kvétna 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

