Cislo jednaci: 46 A 65/2014 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptfedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné J.
M., bytem X 102, L. n L., zastoupené JUDr. Martinem Klimou, advokatem se sidlem tfida
Viaclava Klementa 203, 293 01 Mladéd Boleslav, proti Zalovanému Krajskému uradu
StiredoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2014, sp. zn. SZ 058661/2014/KUSK REG/Vo, ¢.
j- 092633/2014/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2014, sp. zn. SZ 058661/2014/KUSK
REG/Vo, €. j. 092633/2014/KUSK, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku 15.342,- K¢ k rukam jejiho
zastupce, JUDr. Martina Klimy.

Odiavodnéni:

Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,.s. f. 5.“) podanou k poStovni preprave
Méstskému soudu v Praze dne 28. 8. 2014 a nasledné postoupenou Krajskému soudu v Praze
jako soudu mistné pfisluSnému se Zzalobkyné¢ domaha zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne
1. 6. 2014, sp. zn. SZ 058661/2014/KUSK REG/Vo, ¢. j. 092633/2014/KUSK, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Lys4d nad Labem,
stavebniho ufadu (déle jen ,.stavebni Gfad*) ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. SU/99113/2013/Hav,
&.j. SU/8886/14/Hav. Rozhodnutim stavebniho ufadu byly podle § 129 odst. 2 a 3 zékona



¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zadkon), ve znéni zédkona
¢.257/2013 Sb. (dale jen ,stavebni zakon*) sousedim zalobkyné dodate¢né povoleny
stavebni upravy a nastavba stavajictho rodinného domu ¢.p.X na pozemku st. p. X
v katastralnim tuzemi a obci J.

Jadrem podané zaloby je namitka, ze v disledku toho, Ze bylo povoleno odbourani
obvodového zdiva stavby az do trovné podlahy prvniho nadzemniho podlazi domu, dim
¢. p. X jako takovy zanikl. Stavebni Gfad a zalovany tedy nespravné vychazeli z predpokladu
kontinualni existence stavby. Na tuto skute¢nost Zalobkyné poukazovala jiz ve svém odvolani,
zalovany vSak tyto namitky piesSel, aniz by se s nimi kvalifikované vypotadal, ¢imz mohlo
dojit ke zkraceni prava Zalobkyné na spravedlivy proces. Zalobkyné poukazuje na ustanoveni
§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zédkona a zddraziuje, ze s ohledem na pravni zanik stavby
nemuze jit o stavebni upravu, nybrz o novostavbu, a to bez ohledu na ptipadné zachovani
podsklepeni objektu. Pokud stavebnici ucelové uvadéli, ze podezdivka ziistala po celém
obvodu stavby zachovana, pouze tim ucelové matli stavebni uiad a zalovaného, avsak jejich
tvrzeni je nepravdivé, k ¢emuz zalobkyné nabizi i dikazni prostiedky v podobé sady
fotografii pavodni podoby domu a domu v pritbé¢hu vystavby, na nichz ma byt patrné nové
zdivo nad urovni podlahy.

V navaznosti na to pak zalobkyn¢ zduraznuje, ze v disledku zaniku ptivodni stavby
stavebnikiim prestaly svédcit veskera dosavadni prava souvisejici s ptivodni zaniklou stavbou,
coz dopada predevsim na ptredchozi souhlas zalobkyn¢ s ptivodné ohlasenou stavbou, ktery po
zaniku stavby ani nebyl zidnym pravnim jedndnim Zalobkyné prolongovan. Zalobkyné
poukazuje na (nijak blize neoznacenou) konzistentni rozhodovaci praxi obecnych soudd, v niz
bylo dovozeno, ze ubouranim obvodového zdiva na uroven podlahy zanikaji zastavni prava
spojena s uvéry na rekonstrukci budovy, a sodkazem na § 13 zdkona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*), se dovolava svého legitimniho oc¢ekavani,
ze soud véc posoudi obdobnym zpiisobem i v tomto ptipad€. Zanik stavby je nevratny a nelze
uvazovat o ,,obzivnuti stavby a sni spojeného souhlasu. Zalovany i stavebni aiad proto
chybné vyftesili tuto ptedbéznou otazku a nespravné dovozovali, Ze se na novostavbu sousedil
vztahovalo dobrodini n¢kdejSiho souhlasu Zzalobkyné zroku 2010, ktery jim umozioval
stavbu realizovat nad ramec rozsahu piipousténého pravnim fadem.

Druhym zalobnim bodem zalobkyné poukazuje na to, ze fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby probihalo nejméné v obdobi od 18. 12. 2013 (zadost o dodatecné povoleni stavby vSak
byla podana dokonce jiz 22. 11. 2013) do 17. 2. 2014 soubé&zné€ s fizenim o odstranéni stavby,
jez bylo pireruseno teprve usnesenim vydanym posledné¢ uvedeného dne. Stavebni uiad tak
podle zalobkyné v rozporu s prekazkou litispendence vedl paralelné dvé riizné fizeni o téze
stavbé, coz znamend, Ze fizeni predchdzejici vydani napadenému rozhodnuti je zatizeno
neodstranitelnou vadou. PferuSenim fizeni o odstranéni stavby po takové dobé (az po vydani
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby stavebnim ufadem v prvnim stupni) jiz podle
7alobkyn& nemohlo dojit ke zhojeni této vady. Zalobkyn& navic namita, Ze s ohledem na
bézici fizeni o odstranéni stavby mélo byt podle § 64 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*) fizeni o zadosti stavebniki
o dodatecné povoleni stavby pferuSeno a stavebnimu uradu vytyka, ze do rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby (a zalovany do napadeného rozhodnuti) dokonce ani Zadnou
zminku o pferuSeni fizeni o odstranéni stavby nezakomponoval, ob¢ fizeni tak zjevné
nesynchronizoval a doslo tak podle ni k tomu, Ze zatimco v jednom fizeni stavba povolena



byla, ve druhém povolena nebyla. Zalobkyné také zmifiuje, e po dodate&ném povoleni stavby
ani nebyla v souladu s pozadavkem § 65 odst. 2 véty tieti spravniho fadu vyrozuména o
pokracovani v fizeni o odstranéni stavby.

V souhrnu pak zalobkyné¢ namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a poukazuje na
rozpornost zjisténého skutkového stavu se soucasnou legislativou, ustadlenou soudni praxi,
dobrymi mravy, zasadou ochrany slabsi strany, nedotknutelnosti osobniho vlastnictvi
zalobkyn¢ a principem dobré spravy.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob&é podepsaném M. V., odbornym referentem, a
opatienym razitkem zalované¢ho, poukdzal na to, Ze v napadeném rozhodnuti zminil, Ze
stavebni ¢innost byla provadéna na zakladé souhlasu stavebniho Gfadu s provedenim ohlasené
stavby &. j. SU/23193/10/Hav ze dne 11.5.2010. Jen proto, Ze stavebnici provedli stavebni
tipravy nad ramec ohlaeni, jestd neznamena, Ze se jedna o novostavbu. Zalovanému je znama
judikatura k otazce zaniku stavby, konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, a ptiznava, ze pii jeji striktni aplikaci na pfedmétnou stavbu by
bylo nutné dojit k zdvéru, Ze neslo jiz o stavebni upravy, ale o novostavbu, a ze pokud
zalobkyn¢ stouto stavbou souhlasila, souhlasila stim, co sama nazyva novostavbou.
V soucasné dob¢ je vsak jiz souhlas s provedenim ohlasené stavby ,, neprrezkoumatelny .

Zalovanému je zjeho praxe téZ zndmo, Ze uvedeny pravni nazor stavebni Giady
aplikuji tam, kde stavebnik pfedem deklaruje, ze stavbu hodla kompletn¢ odstranit a provést
znovu ve stejnych parametrech. AvsSak situace, kdy v dusledku odstranéni stropu prvniho
nadzemniho podlazi dojde v diisledku odlehceni ke statickym porucham na zdivu, se obvykle
fesi s ohledem na hospodarnost fizeni cestou zmény stavby pred dokoncenim, protoze izemni
fizeni by vedlo k umisténi stavby, ktera byla jiz dfive povolena a zanikla z neptedvidatelnych
pii¢in az v pribéhu vystavby. Ostatné¢ Zzalobkyné podle Zzalovaného nebyla postupem
stavebniho Ufadu dotcena na vlastnickém pravu, protoze oproti projektové dokumentaci, s niz
zalobkyné¢ v roce 2010 souhlasila, doslo k jediné zméné, a to ze zdivo obvodovych zdi
v pfizemi, jeZ s ohledem na jeho ptekryti zateplovacim systémem Zzalobkyné stejné nevidi,
neni pivodni, nybrZ je noveé provedeno. Vlastni zastavba v dané lokalité vznikala v dobé¢, kdy
stavebni predpisy umoziovaly vystavbu v blizkosti spolecnych hranic pozemku ¢i piimo na
nich (jako je tomu u stavby Zalobkyné) a je tak bezpredmétné se zabyvat odstupovymi
vzdalenostmi; ostatn¢€ v tomto sméru stavebnimi upravami k zddné zmén¢ nedoslo.

Pokud jde o fizeni o odstranéni stavby, jednd se o samostatné fizeni a okolnost, Ze
nebylo pferuseno, nelze zjistit ze spisu k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Tuto procesni
vadu ani zalobkyné nezminila ve svém odvolani. Je ovSem otazkou, zda tato procesni vada
mohla mit viibec dopad na prava ti¢astnikii fizeni. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout.

V replice zalobkyné namitla, Ze k vyjadieni zalovaného by nemél soud piihlizet, nebot’
neni podepsano statutdrnim organem zalovaného a z ni¢eho neni patrno (nebylo doloZeno), zZe
by osoba v pozici odborného referenta byla k datu doruceni vyjadreni soudu odpovidajicim
povétenim k jedndni za Zalovaného nebo Ze by ji takovy mandat plynul podle § 33 odst. 5
s. f. s. z vnitinich pfedpisti Zalovaného.

K obsahu vyjadieni zalovaného pak zalobkyné upozoriiovala na zkresleni realného
stavu véci patrné ve snaze vyjit vstiic stavebnikiim a stavebnimu ufadu. Stavebnici odstranili
zdi az do Urovné podlahy, coz odpovidd vychodiskiim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
5.11.2002, sp. zn.22 Cdo 761/2001, a tim doSlo k zaniku dosavadni stavby. K tomu



zalobkyné¢ navrhuje provedeni diikazu fotografiemi a téz vyslechem znalct, ktefi
v inkriminované dob¢ byli na mist€¢ a mohou toto dosvéd¢it. Provedena stavba se odliSuje od

puvodni i tim, Ze piivodni oteviena vstupni veranda byla rozsifena k uli¢ni ¢afe tim, ze byla
opatfena nadzemni Stitovou zdi protazenou az do souc¢asného pidorysného fesent.

Krajsky soud v Praze, poté co ovéril vEasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze soused¢ zalobkyné (M. a A. N., ktefi moznosti stat
se osobou zucastnénou na tomto soudnim fizeni nevyuzili) podali dne 22. 11. 2013 zadost o
dodate¢né povoleni stavebnich uprav rodinného domu ¢.p. X vobci J. Jeji ptilohou je
projektovd dokumentace, z niz se podava, ze v ramci stavebnich Uprav zlstane zachovana
dosavadni zastavéna plocha rodinného domu. V souhrnné technické zpraveé je konstatovano,
ze v pivodnim projektu bylo navrzeno odbourani obvodovych stén do vrchni urovné oken
v ptizemi vcetn¢ stfesni konstrukce, v pribéhu odbouravani podle souhlasu s provedenim
ohlaSené stavby z roku 2010 vSak doslo k ¢astenému ziiceni obvodovych stén, proto bylo
v rozporu s timto souhlasem odstranéno obvodové zdivo v celém rozsahu piizemi a znovu
vyzdéno ztvarovek PORFIX 375, déle bylo opét pokracovano v souladu suvedenym
souhlasem. Zachovano zustalo castetné podsklepeni domu vcetné podezdivky domu a
konstrukce podlahy ptfizemi. Z technické zpravy déle vyplyva, Ze soucasti stavebnich praci
bylo i zfizeni nové Stitové zdi se zdkladovymi pasy v misté pivodni schodistové zidky.
Obvodové stény jsou zatepleny v tloustce 100 mm a pietazeny omitkou.

Ve spisu jsou dale zalozeny vykresy z projektové dokumentace, a to vCetné¢ vykrest
ptedlozenych k ohlaseni stavby v roce 2010 (vykresy datovany 11/2009, stavebnim tfadem
ovéfeny dne 11.5.2010 pod ¢&.j. SU/23193/10/Hav). Z jejich srovnani vyplyva, Ze jiz v roce
2010 bylo povoleno obestavéni ptivodné oteviené¢ho vstupniho schodisté novou Stitovou zdi, a
to véetné umisténi okna v misté nové na schody navazujici vstupni chodby. Zatimco vSak
v puvodnich vykresech byla ve zvyseném ptizemi jako nové zdivo vyznaCena pouze tato
Stitova zed' (plus jedno zazdéné okno na jizni strané), v novych vykresech k dodate¢nému
povoleni je jiz jako nové vyznaceno veskeré obvodové zdivo ptizemi. Dalsi rozdil
zachycuje situacni vykres, ktery ptivodné kotoval vzdalenost stavby od budovy zalobkyné na
2,6 m (resp. 3 m v misté¢ pivodniho zabradli vstupniho schodisté a pozdé&ji vnéjsiho lice nové
Stitové zdi); novy celkovy situacni vykres tuto vzdalenost kotuje na 1,6 m, resp. 2 m.

Do spravniho spisu je zalozena i kopie dokladu o informovani zalobkyné o ohlaSované
stavbé obsahujici pouceni o pravu ozndmit stavebnimu ufadu piipadné nadmitky do 15 dn,
ktery zalobkyné podepsala dne 3. 2.2010. Jeho ptilohou jsou dva situacni vykresy taktéz
podepsané zalobkyni, které zachycuji pohledy na stavbu po stavebnich upravach (véetné nové
Stitové zdi a okna ve vstupni chodbé€) a situacni vykres s idajem o vzdalenosti stavby od
budovy zalobkyné na 2,6 m, resp. 3 m.

Po podéni zadosti stavebni Gifad dne 18. 12. 2013 oznamil zalobkyni zah4jeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vymezené jako ,,nové obvodové zdivo na piivodnim piidorysu
stavajictho rodinného domu ¢. p. X od urovne +- 0.000 do vysky okennich otvorii v prizemi -
celkova vyska nove budovaného zdiva je 1,9m,; materidal: presné tvarovky ,PORFIX‘* a natidil
ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 14. 1. 2014. V jeho pribéhu vznesla ndmitku



pouze zalobkyné, ktera namitla, Ze se ji nelibi, Ze stavba je pfili$ blizko jejiho domu. Stavebni
ufad do protokolu z mistniho Setfeni uvedl, Ze zjistil, Ze stavba je umisténa v rozporu
s ptivodné ovérenym situaénim vykresem, avsak je ziejmé, Ze poloha domu nebyla zménéna,
protoze spodni Cast stavby zistala zachovana. Stavebni dokumentace tedy byla chybna,
vzdalenost doml Zzalobkyné a stavebnikli se nemeéni, nicméné piedmétem dodatecného
povoleni budou celé stavebni upravy. Nasledné¢ byly dne 31.1.2014 rozhodnutim
&.j. SU/8886/14/Hav stavebni Gpravy jako celek (tj. v&etné stfechy, podkrovi aj.) dodatetné
povoleny s tim, ze svym tvarem i objemem jsou totozné s ohlaSenymi Upravami v roce 2010,
s nimiz zalobkyn¢ prokazateln¢ souhlasila, poloha domu se nezménila a fakticky tak jde jen o
dodate¢né povoleni pasu zdiva vysky 2,2 m od podlahy v piizemi do vysSe piekladi nad
okennimi otvory. Stavebni utfad také podotkl, Ze vstup s balkonem, jimz se dim zalobkyné
dostal az na spoleCnou hranu pozemkii, byl dostavovan dodatecné¢ a neni ani evidovan
v katastru nemovitosti.

Zalobkyné se proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolala a v odvolani zdiraznila, Ze
odbouranim zdiva na uroven podlahy doslo k pravnimu zaniku stavby, proto nemize jit o
stavebni Upravy domu. Namitla téz nerespektovani povinné odstupové vzdalenosti stavby a
negativni ovlivnéni pohody bydleni v diisledku posunuti nové $titové zdi oproti ptivodnimu
Stitu o 1,5m kdomu zalobkyné a zvétSeni pudorysu v disledku instalace kontaktniho
zateplovaciho systému. Tyto zmény nekryje ptivodni souhlas. Sousedé¢ namitli, Ze nemohlo
dojit k zaniku stavby, protoZze ziistala zachovana podezdivka vcetné podsklepeni v celém
obvodu, a to az do vysky 0,75 az 1,8 m. ZvySeni bo¢ni zdi zastfeSenim schodisté zalobkyné
odsouhlasila jiz v roce 2010 a tento souhlas povazuji za nadale platny.

Zalovany poté napadenym rozhodnutim ze dne 1. 6.2014 odvolani zamitl, pfi¢emz
uvedl pouze to, ze stavebni Cinnost je provadéna na zdklad¢ souhlasu stavebniho ufadu
s provadénim stavby z 11.5.2010. Jen skutecnost, ze byly provedeny stavebni upravy nad
ramec ohléaseni, jeSté neznamena, Ze se jedna o novostavbu. Jedna se o stavajici legalni stavbu
zapsanou Vv katastru nemovitosti, byt v pivodni projektové dokumentaci byla nespravné
vyznaCena odstupova vzdalenost. Protoze k zadné zméné vtomto sméru nedoslo, je
bezptedmétné se odstupovymi vzdalenostmi zabyvat. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno dne 10. 7. 2014.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnii od zah4jeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li
zé4dost o dodatecné povoleni podana pied zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze
byla poddna v okamziku zah4jeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhtité o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad pferusi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni,
zadatel ptedlozi podklady ptedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici
ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaSeni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady pfedepsané k Zadosti o izemni rozhodnuti.
V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni titad postupuje pfiméefené podle § 90 a § 110
az 115; ohledani na misté je povinné. Utastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou



osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek ucastnikt fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné€ pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek
v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly izemniho pladnovani, politikou tizemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavéie nebo
s izemnim opatfenim o asanaci izemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 104 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, ve znéni zadkona ¢. 379/2009 Sb.,
stavebnik spolu s ohldSenim stavebnimu ufadu dolozi, Ze o svém stavebnim zaméru
prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemk a staveb na nich; ti mohou
prislusnému stavebnimu ufadu oznamit své ptipadné namitky proti stavbé do 15 dnli ode dne,
kdy byli stavebnikem informovani.

Pokud jde o prvni zalobni bod namitajici zanik stavby jako takové, ze zaloby je patrno,
Ze prave z této argumentace se snazi zalobkyné dovodit nemoznost Zalovaného a stavebniho
uradu vychdzet ze souhlasu, ktery udélila v roce 2010, s ohlaSenou stavebni upravou domu
¢. p. X. SpiSe nez otazkou zaniku stavby je tedy tieba se zabyvat samotnou povahou takového
»souhlasu“. Z ustanoveni § 104 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona v tehdy rozhodném
znéni je patrno, ze stavebni zédkon se souhlasem sousedii nepocita, predpokladd ze strany
stavebnika pouze splnéni povinnosti sousedy o zamysleném zaméru prokazatelné informovat.
Nic jiného ani nevyplyva z obsahu spravniho spisu — Zalobkyné pouze podepsala prohlaseni,
ze o stavb¢ byla informovana, a dva situacni vykresy, navic snespravnymi udaji
o odstupovych vzdalenostech. SkuteCnost, ze se stavbou aktivné projevila souhlas, neni
zni¢eho patrnd, z vyjadfeni ucastnikll lze pouze vzit za nesporné, ze v 15denni lhité
zalobkyné¢ patrné€ proti ohlasené stavbé zadné namitky nevznesla a proto bylo pro ucely tohoto
procesniho postupu ptedpokladéano, Ze viici stavbé namitek nema.

Ani piipadny vyslovny souhlas by nemél povahu (hmotn¢)pravniho tkonu (dnesni
terminologii pravniho jednéni). Takovy souhlas je totiz ukonem procesniho charakteru, je
vyjadifenim osoby dotéené procesnim postupem, resp. pokud by ve véci bylo vedeno spravni
fizeni podle Casti tfeti spravniho fadu, vyjadfenim tcastnika fizeni. Tim samoziejmé neni
vylouceno, aby Zalobkyné se stavebniky uzaviela nepojmenovanou smlouvu, v niZ se zavaze
za urcitych podminek vici stavebnimu tGfadu nevznaSet proti stavebnimu zdméru namitky,
resp. s nim vyjadfit souhlas a podporovat jej, ale ani takova smlouva by v procesni roviné
nemohla stavebni ufad opraviiovat k tomu, aby piehlizel namitky ¢i negativni stanovisko
zalobkyné vyjadfené v rozporu se soukromopravnim ujednanim (a tedy vyvolavajici
pfipadnou odpovédnost za Skodu stim spojenou v obCanskopravnich vztazich). Potud je
soukromopravni rovina s rovinou procesnépravni zcela nezavisla.



Procesni piedpisy ani obecné nebrani v tom, aby ucastnik fizeni ¢i osoba dotfena
uréitym procesnim postupem spravniho organu sva stanoviska v pribéhu doby ménila. Proto
ani piipadny souhlas vyznaceny na dokladu o sezndmeni s ohlasovanou stavbou nemuze
sousedovi branit v tom, aby si své stanovisko rozmyslel a v¢as proti stavbé uplatnil namitky,
jimiz by se stavebni ufad i ptfes predchozi souhlas musel zabyvat ve stavebnim fizeni.
Skute¢né omezeni v tomto sméru tak plyne pouze ze lhiit stanovujicich koncentraci fizeni, at’
jiz v ramci ustanoveni § 89 nebo § 114 stavebniho zédkona v ptipad¢ uzemniho a stavebniho
fizeni, nebo pravé v § 104 odst. 1 vét€ druhé stavebniho zdkona, ve znéni zékona
¢. 379/2009 Sb.

Navic je tfeba upozornit, Ze procesni stanovisko, resp. souhlas je sméfovan (nestanovi-
li vyslovné zdkon jinak) jen do konkrétniho fizeni, resp. pro konkrétni procesni postup. Je
tedy tfeba uzavfit, ze skutecnost, ze zalobkyn¢ nevznesla v 15denni lhité namitky proti
ohlasené stavbé, mé za nasledek pouze to, ze po dobu platnosti souhlasu stavebniho uradu
s ohlasenou stavbou nemutze jiz ufinné diive nevyjadfené namitky proti stavbé prosadit.
Jestlize vSak v souvislosti s toutéz stavbou je zahdjeno samostatné fizeni, at’ jiz jde o fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1, nebo o s nim souvisejici fizeni o zadosti o dodate¢né
povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, v rozsahu pifedmétu téchto fizeni
zalobkyn¢ muze vznaSet namitky proti stavbé bez omezeni, bez ohledu na to, ze pivodné
v souvislosti s ohldSenim stavby byla necinnd (stavebni zdkon totiz zddné takové omezeni
nestanovi).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze skutecnost, ze zalobkyné plivodné proti ohlasené stavbé
vroce 2010 namitky nevznesla, popt. ze sni dokonce souhlasila, Zalovaného nijak
neopraviovala k tomu, aby se jejimi namitkami vécné nezabyval. Pokud tedy zalovany
namitky zalobkyn¢ nevypotadal, jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Ttebaze totiz zalobkyné vyslovné namitala, Ze v daném piipadé neni mozné
rozhodovat o dodate¢ném povoleni stavebnich Uprav, protoze jde o novostavbu, zalovany na
tento jeji argument vécné nereagoval. Argument, ze provedeni stavebnich praci nad ramec
ohlaseni nezplisobuje zménu povahy téchto praci ze stavebni upravy na novostavbu, je
nelogicky a nepravdivy. Pokud by n¢kdo nad rdmec ohldSeni stavbu zdemoloval do zékladt
a postavil od pocatku jinak, a to tfeba 1 na jiném misté, nepochybné¢ by o (nepovolenou)
novostavbu §lo. Zalovany se tedy m&l argumenty Zalobkyng blize zabyvat a srovnat mj. pojem
stavby z hlediska stavebniho prava oproti pravu soukromému.

Nedlvodny je mnaopak Zzalobni bod namitajici procesni vadu spocivajici
v nerespektovani prekazky litispendence a v pieruseni nespravného fizeni. O prekazku
litispendence muze jit pouze tehdy, je-li pfedmét soub&zné probihajicich fizeni totozny.
Pfedmét fizeni vSak neni definovan samotnym objektem (nepiimym predmétem) fizeni,
tj. stavbou, k niz se fizeni vztahuje, ale i tim, o jakych otdzkdch ma byt v fizeni jako takovém
rozhodnuto. Zatimco v fizeni o odstranéni stavby zahajovaném z moci uiedni se rozhoduje
o tom, zda konkrétni stavba byla zfizena bez povoleni ¢i jiného opatieni stavebniho uradu
a ma byt proto nafizeno jeji odstranéni, v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se rozhoduje
k zadosti stavebnika o tom, zda neopravnéné zfizena stavba neodporuje zajmim chranénym
stavebnim zdkonem a navazujicimi pfedpisy a miize byt alespont dodatecné legalizovana. Ob¢
fizeni se tykaji sice téze stavby, avSak fesi jinou otdzku. Neni tak mozné hovofit o piekazce
litispendence, nebot’ neni splnéno kritérium totoznosti predmétu fizeni.



Zalobkyni prosazovany zavér, Ze fizeni o dodateéném povoleni stavby mélo byt
pteruSeno do doby, nez bude rozhodnuto ve véci odstranéni stavby, odporuje specidlni pravni
uprave obsazené v ustanoveni § 129 odst. 2 véte ctvrté stavebniho zakona, ktera jednoznacné
uklada v takové situaci prerusit fizeni o odstranéni stavby a nikoliv fizeni o dodatecném
povoleni stavby. To ostatné odpovidd i zasad¢ hospodarnosti. V tomto sméru (pokud by
tvrzeni zalovaného bylo pravdivé; dikazy predkladané zalobkyni v podobé usneseni
o pferuSeni fizeni o odstranéni stavby a usneseni o jeho zastaveni, jeZz nejsou soucasti
piedlozené¢ho spravniho spisu, soud pro nadbytecnost neprovadél) by tedy soud mohl
stavebnimu ufadu vytknout pouze to, Ze fizeni o odstranéni stavby mél pferusit jiz mnohem
diive, nicmén¢ tato vada by zjevné nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ v fizeni o odstranéni stavby patrné nebyly Zadné tkony provadény. Tato
chyba by navic byla odstranéna jesté pied vydanim napadeného rozhodnuti.

Irelevantni je pak ndmitka, ze zalobkyné nebyla vyrozuména o tom, ze v fizeni
o odstranéni stavby se pokraduje. Rizeni o odstranéni stavby je samostatnym fizenim, byt
samotné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je s nim tzce spjato a vzdy se odehrava uvnitf
tohoto fizeni (po dobu jeho pieruseni). Vady fizeni o odstranéni stavby tak v zasadé nemohou
mit vliv na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Pokud jde o zpochybnéni vyjadieni zalovaného, soud musi konstatovat, ze vyjadieni
zalovaného bylo odeslano z datové schranky zalovaného, proto ve smyslu § 18 odst. 2 ve
spojeni s § 8 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentii, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o elektronickych
ukonech®) na n¢j musi byt nahliZzeno, jako by bylo podepsano vedoucim organu veifejné moci,
zde tedy hejtmanem zalovaného. Nad ramec uvedeného nicméné soud konstatuje, ze k zadosti
soudu zalovany vysvétlil, ze opravnéni ptislusSného odborného referenta, jednat za zalovaného
1 viizeni o zalobé proti jim zpracovanému napadenému rozhodnuti je zalozeno vnitfnimi
piedpisy Zalovaného, konkrétné¢ ustanovenim ¢l. 15 organiza¢niho fadu zalovaného a ¢l. 18
spisového tfadu zalovaného ve spojeni s povéfenim tohoto odborného referenta zpracovanim
vyjadieni k Zalobé ze strany vedouciho oddéleni stavebniho fizeni. Odpovidajici pasaze
pfedmétnych vnitinich pfedpist byly soudu téz piedlozeny a soud konstatuje, Zze znich
skutecné moznost takového postupu zalovaného vyplyva.

S ohledem na shora ucinéné zavéry proto soud musi konstatovat, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Proto soud podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil i bez nafizeni jednani. V navazujicim fizeni se
zalovany bude odvolacimi ndmitkami Zalobkyné zabyvat znovu a vypoiada je vécné.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, kterd byla
ve veéci uspeésnd, priznal soud ndhradu nakladu tizeni v celkové Céastce 15.342,- K¢. Tato
Castka sestava ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokata
ve vysi 12.342,- K¢ za tii tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepsani zaloby a repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich ptepist (dale jen ,,advokétni tarif'“)] a ze tii pauSalnich
castek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe



zvySeno o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z piedchozich castek (vyjma
zaplaceného soudniho poplatku).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova
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