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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti Mgr. Jarmily Ufedni¢kové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D. v pravni véci zalobce M. P., zastoupeného JUDr. Renatou Kusou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, Cs. armady 20, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2014 ¢&.j. MSK 53633/2014,

takto:
I Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hat& dne 12.6.2014 se Zzalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2014 ¢.j. MSK 53633/2014, kterym
bylo rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 11.2.2014, o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢l podle § 123f odst. 3 zakona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zménéno
tak, Ze z ¢asti vyroku znéjiciho: ,namitky P. M. proti zaznamu bodu v registru fidicu se
zamitaji jako neoduvodnéné a provedené zaznamy se ke dni 11.2.2014 potvrzuji“ byl
vypustén text: ,ke dni 11.2.2014% a ve zbytku bylo rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy potvrzeno.
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Zalobce namital, Ze v obou pfipadech — dne 2.3.2013 a 15.6.2012, kdy byl
kontrolovan policejnim organem a nemél pfipnut bezpecnostni pas a taktéz nemél pfi
sobé lékafské potvrzeni, domnival se vzhledem k vySi ulozenych pokut 500,- K¢ a
200,- K¢, Ze tyto jsou mu policistou v blokovém fFizeni ukladany za nepredlozeni
lekafského potvrzeni, podle kterého nemusi byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Uvedl|, Ze nevénoval téméf zadnou pozornost pravni kvalifikaci uvedené na
pokutovych blocich a vychazel pouze zinformace zasahujiciho policisty, ktery mu
v obou pfipadech sdélil, Ze pokud nema |ékarské potvrzeni u sebe, je pokutovan
pravé pro nepredlozeni predmétného lékafského potvrzeni. Zalobce uved!, Ze
predpokladal, ze pokud by policista ukladal v blokovém fizeni pokutu za prestupek,
kterym je nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem, za ktery je mozno ulozit i tzv.
trestné body, pak by zcela jisté vySe pokuty odpovidala i této skuteCnosti. Ocekaval
uloZeni pokuty kolem 1.000,- KE a vice. Za situace, kdy v fizeni pfed spravnimi
organy obou stuprii prokazal, Ze je drzitelem l|ékafského potvrzeni, z néhoz je
zfejmé, Ze je osobou, ktera ze zdravotnich didvodd nemUze byt za jizdy v motorovém
vozidle pfipoutdana bezpecnostnim pasem, nemohl se dopustit predmétného
prestupku, nebot nemohl naplnit jeho materiaini stranku. Zalobce povazuje provedeni
zaznamu bodu v registru fidi€l u jeho osoby v disledku jim udajné spachanych
prestupklt dne 2.3.2013 a 15.6.2012 za protizakonné, nebot se jich nemohl dopustit.
Zalobce sou&asné& vyslovil nesouhlas se stanoviskem Zalovaného, ktery pfi
projednani jeho odvolani dospél k zavéru, ze nelze pfezkoumavat rozhodnuti policie
vydané ve zkraceném fFizeni, tedy v blokovém fizeni a Ze jiz vibec neni mozno
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti policie vydaného v blokovém fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Poznamenal, Ze
Zalobce vznasi tytéz namitky, které opakované uplatnil jiz v pribéhu spravniho fizeni
a s nimiz se spravni organy vyporadaly. Zalovany proto zcela odkézal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany zd(raznil, Ze samotny popis skutku na
pfedmétnych pokutovych blocich (,za jizdy nemél bezp. pas“ a ,fidiC nebyl za jizdy
pfipoutan, Iék. potvrz. nevlastni) vylu€uje pochybnost o tom, pro jaky pfestupek byla
Zalobci blokova pokuta ulozena. Bez ohledu na (ne)znalost pravni kvalifikace
prestupku se tedy Zalobce nemohl opravnéné domnivat, Ze podpisem bloku souhlasi
s ulozenim pokuty za jiny pfestupek. Na jednom z bloku je dale vyslovné uvedeno, ze
Zalobce lékarské potvrzeni vliibec nevlastni. Pokud zalobce — aniz k tomu byl nucen —
podepsal listinu, s jejimz obsahem nesouhlasil, resp. s jejimz obsahem se predtim
dostateCné neseznamil, muze jit takové lehkomysiné jednani pouze kjeho tizi.
Zalovany poukazal na to, Zze pfipad Zalobce je témé&f totozny s pfipadem Fe$enym
v rozsudku Nevys$Siho spravniho soudu €.j. 6 As 67/2013-16 ze dne 4.12.2013.

Se souhlasem ucastnikl fizeni soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl
o Zalobé bez nafizeni jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni), a
to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 10.7.2013
doru¢enym Zalobci do vlastnich rukou dne 22.7.2013 bylo Zalobci spravnim organem
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|. stupné sdéleno, ze dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni. Proti zaznamu bodu
podal Zalobce namitky, které smérovaly proti dvéma provedenym zaznamim, a to za
prestupky ze dne 2.3.2013 a 15.6.2012. Zalobce namital, Ze v uvedenych dnech byl
osobou, ktera byla drzitelem opravnéni o zdravotni indispozici, na zakladé kterého
nebyl povinen byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Lékarské potvrzeni vSak
nemél u sebe. Proto uhradil blokovou pokutu a svym podpisem stvrdil prevzeti
pokutovych blokd v pfesvédCeni, Zze se dopustil ,jiného poruSeni povinnosti“, kdy
nepredlozil piedmétné |ékarské potvrzeni.

Soucasti spisu jsou pokutové bloky ze dne 2.3.2013 a ze dne 15.6.2012.
Pokutovy blok ze dne 2.3.2013 série: FD/2013 Cislo bloku: DO700687 obsahuje jméno
a pfijmeni zalobce, datum narozeni, bydlisté, Cislo dokladu, z néhoz byla ovéfena
totoznost Zalobce. Prestupkové jednani je popsano takto: 2.3.2013 14:20 hodin
Ostrava, 1. maje, za jizdy nemél bezpecnostni pas, § 6/1a zakona €. 361/2000 Sb.
Dale je zde udaj o registracni znacce vozidla. Blok dale obsahuje vysi uloZzené pokuty
200,- K¢, datum projednani 2.3.2013, otisk ufedniho razitka, podpis kontrolujiciho
policisty, podpis Zalobce jako pfestupce a jeho prohlaseni, ze souhlasi s projednanim
prestupku v blokovém Fizeni, potvrzuje, Ze udaje uvedené na obou Castech bloku
souhlasi a potvrzuje pfevzeti Casti a bloku dne 2.3.2013. Pokutovy blok ze dne
15.6.2012 série CM/2010, M 4948812 obsahuje jméno a pfijmeni zalobce, datum
narozeni, bydlisté, Cislo dokladu, z néhoz byla ovéfena jeho totoznost. V kolonce
doba, misto a popis pfestupkového jednani je uvedeno 15.6.2012, 6:40, Kroméfiz —
Velehradska, fidi€ nebyl za jizdy pfipoutan, |Iék. potvrz. nevlastni. U tohoto textu je
dale uveden § 6 odst. 1a zakona &. 361/2000 Sb. V kolonce pokuta ulozena za
prestupek je uveden § 125c/1k zakona €. 361/2000 Sb. Blok obsahuje vySi ulozené
pokuty 500,- K& datum projednani 15.6.2012, otisk ufedniho razitka, podpis
kontrolujiciho policisty, udaj o tom, Ze zalobce pfevzal pokutovy blok 15.6.2012 a
podpis Zalobce. Pokutovy blok obsahuje rovnéz udaj o registracni znacce vozidla. Ve
spise jsou dale sdéleni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne
12.11.2013 a Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne
18.11.2013, jimiz bylo Zalobci oznameno, Ze spravni organ neshledal ddvody
k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci ulozeni blokové pokuty ze dne 15.6.2012 a
2.3.2013. Poté spravni organ |. stupné zalobci usnesenim ze dne 7.1.2014, které mu
bylo doru¢eno 20.1.2014, stanovil lhatu 10 pracovnich dni ode dne doruceni
usneseni k moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodl. Na toto usneseni reagoval zalobce podanim doruc¢enym spravnimu
organu 27.1.2014, v némz namital, Ze je drzitelem Iékaiského potvrzeni o nemoznosti
pfipoutat se bezpecnostnimi pasy. Dale uved|, Ze podepsanim pokutovych bloki
pouze stvrdil jejich pfevzeti a uhrazeni pokut, pficemz se domnival, Zze jsou uloZzeny
za nepfedlozZeni Iékafského potvrzeni a nelze tudiz souhlasit s tvrzenim, Ze podpisem
pokutového bloku a zaplacenim pokuty dal najevo souhlas s prestupkem.

Rozhodnutim ze dne 11.2.2014 &j. SM0O/059326/14/DSC/ Rez-BS spravni
organ |. stupné namitky Zalobce proti zaznamu bodi do registru fidi€d zamitl jako
neoduvodnéné a provedené zaznamy ke dni 11.2.2014 potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného, které bylo doru€eno zalobci k rukam jeho zastupkyné dne 15.5.2014.

Podle ust. § 123f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFedpist, nesouhlasi-li Fidi€ s provedenym
zaznamem bodU v registru fidi€a, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné
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namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pfisluSnému k provadéni
zaznamu.

Podle ust. § 123f odst. 2 téhoz zakona, shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnl ode dne, kdy mu
byly namitky dorucCeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu v registru fidi€l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu
fidiCe.

Podle ust. § 123f odst. 3 téhoz zakona, shleda-li pfislusny obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti namitky fidi€e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenému zaznamu bodu
v registru fidi€a, podanych podle § 123f odst. 1 zakona o silni€nim provozu. V fizeni
o namitkach proti sdéleni dosazeného poctu bodu v registru fidi€l spravni organ
posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidi€u provedeny v souladu se zakonem,
t. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. Pfedmétu fizeni pak
logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V dusledku toho tak pouze
ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidi€a, plné
odpovida skute€nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
rozsudky NevysSiho spravniho soudu €.j. 5 As 39/2010-81, ¢.j. 5 As 76/2010-59).
Déle je nutno vyjit ztoho, Ze blokové fizeni pfedstavuje specificky druh fizeni
o pfestupcich. Jednou z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém Fizeni
je podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich skuteCnost, Ze osoba, ktera se méla
pfestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. DalSi podminkou, jez musi byt
kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak je, Zze pfestupek je spolehlivé zjistén.
V pfipadé, ze by ten, kdo se mél prfestupku dopustit, nepovazoval prestupek za
spolehlivé zjistény, pfipadné by z jiného dlvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo
by tfeba otazky skutkové a pravni tykajici se pfredmétného pfestupku posuzovat a
provadét o tom dokazovani ve spravnim fizeni, pfiCemz jeho zahajeni je fakticky
v dispozici té osoby, jez se méla prfestupku dopustit.

V souladu s ustalenou judikaturou soudu ma krajsky soud pfedné za to, Ze pfi
zohlednéni specifik blokového fizeni, je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace v pokutovém bloku, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky pfestupek byla
pokuta v blokovém fizeni uloZena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zakona o pFestupcich. Je
tedy nezbytné, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a ur€ité, Ze nebude zameénitelné s jinym jednanim. NejvySSi spravni
soud v rozhodnuti €.j. 7 As 94/2012-20 uvedl, Ze ,stane-li se tak pomoci zkratkovitych
formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaju srozumitelné, na zpusobilost bloku byt
podkladem pro zapis bodu to nic neméni“. Po obsahové strance tedy postacuje
zkratkovité uvedeni podstaty skutku, které bude doplnéno odkazem na ustanoveni
zakona o prestupcich, v némz je prestupek specifikovan a na ustanoveni zakona
o silniénim provozu, které prestupce porusil. Soud pfedevsim sdili nazor Zalovaného,
ze z celkového kontextu obou pokutovych blokl a jejich obsahu je zcela zifejmé, ze
Zalobce spachal prestupek spocivajici vtom, Ze pfi fizeni vozidla reg. zn. X dne

v Ostravé na ul. 1. maje nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. V obou pokutovych
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blocich je v kolonce s uvedenim doby mista a popisu pfestupkového jednani uveden
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu a na misté ,pokuta
uloZena za prestupek® je v pokutovém bloku odkaz na § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu. Prestupky Zalobce tak byly dostateCné spolehlivé urCeny a
zpusob vyplnéni pfedmétnych pokutovych bloku je takovy, Ze protipravni jednani
Zalobce nelze zaménit s Zadnym jinym protipravnim jednanim a zalobce tak nemohl
mit pochybnost o tom, pro jaky pfestupek mu blokova pokuta byla uloZzena. Jinymi
slovy feCeno, nemohl se domnivat, ze v blokovém fizeni je mu ukladana pokuta za
nepredloZeni lékafského potvrzeni. Zalobce souhlasem s blokovym Ffizenim a
podpisem pokutovych bloki a zaplacenim pokuty dal najevo, jak svuUj souhlas
s pfestupkem, tak i s jeho spolehlivym a zakonnym zjisténim. Oba pokutové bloky
byly zpUsobilym podkladem pro zapis bodu do registru fidi€l a do Zalobcovy
evidencni karty fidiCe byly 3 body za prestupek ze dne 15.6.2012 a 3 body za
prestupek ze dne 2.3.2013 (dle pfilohy k zakonu ¢&. 361/2000 Sb.) zapsany pravem.

Vrozsudku &.j. 6 As 67/2013-16, jehoz zavéry lze zcela vztdhnout na
projednavanou véc, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze udélenim souhlasu s uloZzenim
pokuty v blokovém fizeni se obvinény z pfestupku vzdava moznosti zajisténi dalSich
dikaznich prostfedkld nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a
nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni,
akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani pfestupku a jeho
pravni kvalifikaci, které byly u€inény v blokovém Fizeni. V dlisledku toho pak nabyvaji
zavéry prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro
uloZeni sankce. Povaha blokového fFizeni tedy vylu€uje, aby osoba, ktera udélila
souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybriovala zavéry
ucinéné v tomto fizeni. NejvySsi spravni soud dale uvedl, Ze udélenim souhlasu jako
podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku Zalobce védomé
vstoupil do reZimu omezeného pfezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného
presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani
obou prestupkl na misté, popfipadé v rozhodné dobé skute¢né disponoval Iékarskym
potvrzenim, nemél projevit souhlas s blokovym Ffizenim a udaji zaznamenanymi
v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného fizeni
o pfestupcich. Nejvy$Si spravni soud dale konstatoval, Ze nesouhlasi-li nyni Zalobce
se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a
dovolava se jejich zmény v dusledku dodateéného dolozeni dikazu, nelze tyto
skute€nosti uspésné uplatriovat v fizeni o namitkach s provedenym zaznamem bodu
v registru fidi€l, nebot smérfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym
(pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) Fizeni. Organu pfislusnému k fizeni
o namitkach proti zaznamu bodU do registru Fidi€l nepfislusi pfezkum skutkového
stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni &i jeho pfipadna
zména. Vtomto fizeni jiz nelze ani dodateéné prokazovat, eventualné vyvracet
existenci a pravost Iékafského potvrzeni v dobé spachani pfestupku, konec citace.

Zalovany se v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k t&mto zavéram
Nejvy8Siho spravniho soudu, které dopadaji na projednavanou véc, pfihlasil a
odkazem na né také vysvétlil, pro€ na danou véc nedopadaji uvahy NejvysSiho
spravniho soudu v rozhodnuti €.j. 5 As 118/2011-103, na které poukazoval Zalobce
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Soud se zcela ztotoznuje se zavéry
Zalovaného, které vychazeji zrozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu €.j. 6 As
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67/2013-16, jehoz zasadni uvahy byly vySe citovany, a proto v podrobnostech
odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Za situace, kdy spravnimu organu pfislusnému Kk fizeni o namitkach proti
zaznamu bodl do registru Fidi€u nepfislusi pfezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni Ci jeho pfipadna zména a v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodud do registru fidi€l jiz nelze ani dodate¢né prokazovat,
eventualné vyvracet existenci a pravost Iékafského potvrzeni v dobé spachani
prestupku, plyne z uvedeného zavér krajského soudu o nedlvodnosti namitek
Zalobce, Ze v fizeni pfed spravnimi organy (minéno v fizeni o namitkach) prokazal, ze
je drzitelem Iékafského potvrzeni, podle néhoz ze zdravotnich divodd nemuize byt za
jizdy v motorovém vozidle pfipoutan bezpecnostnim pasem a ze se nemohl dopustit
predmétnych pfestupku.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu duvodnou, podle § 78 odst. 7 s.i.s. ji
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.F.s. a skuteCnosti, ze
procesné uspésnému Zalovanému v souvislosti s timto fizenim prokazatelné Zadné
naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 5.5.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



