Cislo jednaci: 30A 82/2015 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: M. K., bytem X, zastoupeného Mgr. Michalem Mazlem, advokatem se
sidlem v Praze 2, Vinohradska 938/37, proti Zzalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje, se sidlem v Liberci 2, U Jezu 642/2a, za Glasti: 1) Ceska
republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni
pracovi$té Hradec Kralové, se sidlem v Hradci Kréalové, Horova 180, 2) Lesy Ceské
republiky s. p., feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Pfemyslova
1106/19, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. tnora 2015, &. j. OUPSR
417/2014-339.1 KULK 17955/2015, takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. Gnora 2015, &. j. OUPSR
417/2014-339.1 KULK 17955/2015,se zruSuje avécse vraci
zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku ve
vysi 11.228,- K¢, a to do 10 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Michala Mazla, advokata se sidlem Vinohradska
938/37, Praha 2.

M. Osoby zucéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:
l. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 27. 4.
2015 domahal zruseni rozhodnuti Krajského Uradu Libereckého kraje ze dne 27. 2.
2015, €. j. OUPSR 417/2014-339.1 KULK 17955/2015, které bylo Zalovanym
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oznaceno jako ,sdéleni k pisemnosti ze dne 21. 11. 2014“. Specifikovanym
rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
Turnov, jako stavebniho Gfadu, ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. SU/6355/13/HOZ, &. |.
SU/14/218/HOI, kterym stavebni ufad rozhodl o zméné doCasného vyuziti uzemi
tykajici se pozemkovych parcel €. 411, 414, 416, 417/1 a 417/3 v katastralnim uzemi
Ohrazenice u Turnova, pro ucCel tréninkové motokrosové traté (zruSeni
prvostupnového rozhodnuti bylo rovnéz v Zalobé navrhovano).

Z Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze toto je oznaceno jako
,Sdéleni k pisemnosti ze dne 21. 11. 2014, a to z toho dlvodu, Ze podani Zalobce ze
dne 21. 11. 2014 Zzalovany za odvolani vabec nepovazoval, protoze je zalobce dle
ného nebyl opravnén podat. Tento zavér plyne dle zalovaného ze skutecCnosti, ze
stavebni ufad, rozhodujici jako spravni organ prvého stupné, Zalobce nevymezil jako
Ucastnika Uzemniho Fizeni. Z toho duvodu Zalobce nedisponuje procesnimi pravy
uCastnika fizeni, mezi ktera mimo jiné patfi doruCovani pisemnosti vydanych
v Uzemnim fizeni do vlastnich rukou a mozZnost podat odvolani proti kone¢nému
rozhodnuti. Zalovany v uvedeném ,sdéleni de facto potvrdil, Ze spravni organ
prvniho stupné postupoval spravné a Zalobce nema postaveni opomenutého
ucastnika Fizeni. Z toho ddvodu mu rovnéz nemuze svéddit Ihata pro podani odvolani
ve smyslu § 84 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. F.). OpaCny zavér by vedl dle Zalovaného k extenzivnimu
vykladu ucastenstvi nekorespondujicimu skutkovym a pravnim okolnostem pfipadu
(rozhodnuti o zméné docCasného vyuZziti uzemi bylo vydano dne 15. 1. 2014, pravni
moci nabylo dne 4. 2. 2014; zalobce se s timto seznamil pfi nahlizeni do spisu dne
22. 10. 2014 a v€asnost podaného odvolani dovozoval z aplikace § 84 s. f., které se
na néj jako na opomenutého ucastnika ma vztahovat).

Zalobce sice tvrdil v odvolani, Ze je dotéen prachem a hlukem z povoleného
zameéru, ale vlastnické pravo neni dle nazoru zalovaného absolutné nedotknutelnym
pravem a jistd omezeni je kazdy vlastnik nucen snaset. V této souvislosti Zalovany
odkazal i na § 1013 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, kde je normovano
pfipustné omezeni vlastnického prava v sousedskych vztazich.

SvUj zavér o neucastenstvi zalobce Zalovany oduvodnoval rovnéz tim, ze
v daném pfipadé byl nejprve zamér motokrosoveé trati projednavan ve zjisStovacim
fizeni, kde mohl Zalobce jako vefejnost vznést pfipominky proti projednavanému
navrhu (zadné pfipominky ve zjiStovacim fizeni uplatnény nebyly) a rovnéz mohl
vznést pozadavek na uc€astenstvi v navazujicim fizeni. Oznameni o zahajeni
navazujiciho uzemniho fizeni bylo vefejnosti oznameno verfejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvéSena na ufedni desce spravniho organu rozhodujiciho v prvnim stupni.
Zalobce tak v&as a dostateéné neprojevil zajem ugastnit se izemniho Fizeni jako jeho
ucastnik. Ugastnici Uzemniho Fizeni byli jmenovité vymezeni v oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni ze dne 18. 11. 2013 vydaném prvostupfiovym spravnim organem a
s témito bylo nadale jednano. Na zavér napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze
Zalobcovo odvolani neposoudil ani jako davodny podnét k zahajeni pfezkumného
fizeni z moci ufedni (v této souvislosti odkazal na hlukovou studii a na ni navazujici
souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje, kdyz ze
zavazného stanoviska spravni organ prvniho stupné vychazel a v navaznosti na néj
v souladu se zakonem povolil zménu doCasného vyuziti uzemi).
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Il. Obsah zaloby

Zalobce se v podané Zalobé nejprve vyjadfoval k tomu, Ze sdéleni Zalovaného
k jeho podani - odvolani ze dne 21. 11. 2014 proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 15. 1. 2014 o zméné doCasného vyuziti uzemi - je
rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“), a je tudiz napadnutelné spravni
Zalobou a pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K tomuto uved|, Ze i v pfipadé, ze
Zalovany vyhodnotil podani zalobce jako odvolani podané osobou neopravnénou, tj.
jako odvolani nepfipustné, mél toto rozhodnutim zamitnout ve smyslu § 92 odst. 1 s.
f. Materialné vzato je tak ,sdéleni“ Zalovaného k odvolani Zalobce rozhodnutim ve
smyslu jiz uvadéného § 65 s. 1. s.

Zalobni body uvedené v Zalob& sméfovaly zejména ke skutednosti, Ze
Zalovany se ve svém rozhodnuti nevypofadal s odvolacimi namitkami uplatnénymi
Zalobcem v plivodné podaném odvolani. Zalovany se konkrétné nevyporadal
s uCastenstvim zalobce v uzemnim Fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,stavebni zakon®). Zalobce své postaveni U&astnika v Gzemnim Fizeni
odlvodrioval tim, Ze jeho pozemky jsou pozemky sousednimi k pozemkum, o kterych
bylo v uzemnim fizeni rozhodovano, byt zde nejde o sousedstvi mezujici. Jeho
prava jsou pfimo dotCena povolenym zamérem, se kterym je spojena zvySena
prasnost a hluCnost, ktera se Zalobce pfimo dotykd. Na to navazovala dalSi
pochybeni spravniho organu prvého stupné napadena v odvolani Zalobce, se kterymi
se Zalovany nevypofadal a totiz, ze Zalobci mélo byt uzemni rozhodnuti doru€ovano
dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona do vlastnich rukou a nepostacilo pouhé
doru€ovani ve smyslu § 87 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. Z toho
ddvodu je Zalobce presvédcen, ze mu bézela Ih(ta k podani odvolani ve smyslu § 84
s. . ode dne 22. 10. 2014, tj. ode dne, kdy se dozvédél o obsahu uzemniho
rozhodnuti pfi nahlizeni do spisu. Vymezeni okruhu uc€astnikl fizeni je nadto ukolem
spravniho organu, ktery v této souvislosti musi postupovat z moci ufedni.

Zalovany se rovn&z adekvatnim zpusobem nevypofadal s Zalobcem
napadenym zpusobem, jakoZz i vysledky méfeni hluku zaznamenanymi v protokole o
méfeni — protokol o zkouSce ¢&. F/070/13, Motokrosovy areal — Ohrazenice u
Turnova, méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi ze dne 15. 10. 2013. Zalovany se
tak témér zadnym zpusobem nevyporadal se skutecnosti, Ze Zalobce zpochybnil ve
svém odvolani objektivhost, rozsah a dukladnost provedeného méfeni hluku na
zakladé konkrétnich davodu.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného a

rovhéz rozhodnuti spravniho organu rozhodujiciho v prvnim stupni, které
Zalovanému rozhodnuti pfedchazelo.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany zaujal procesni stanovisko ve svém vyjadfeni ze dne 17. 6. 2015,
kdyZz v plném rozsahu odkazal na obsah svého Zalobou napadeného rozhodnuti
(sdéleni) a duvody tam uvedené. Uved|, Ze kzavéru o tom, ze Zalobce neni
ucCastnikem uzemniho Fizeni, dospél na zakladé listin, které jsou soucasti spisu
vedeného prvostupnovym spravnim organem, zejména z oznameni o zahajeni
uzemniho Ffizeni ze dne 18. 11. 2013, kde jsou jmenovité vymezeni ucastnici
uzemniho fizeni o pfedmétném stavebnim zaméru. Vymezeni ucastniku fizeni je
potom zduvodnéno v Uzemnim rozhodnuti ze dne 15. 1. 2014 a toto je dle nazoru
Zalovaného zcela v poradku. Zalobci, protoZe neni ugastnikem Fizeni, nesv&déi ani
IhGita k podani odvolani ve smyslu § 84 s. F. Tato svéd¢i pouze uc€astnikim, témto ale
bylo uzemni rozhodnuti fadné doruceno, nebylo jimi napadeno odvolanim, a proto
dne 4. 2. 2014 nabylo pravni moci. Z uvedenych duvodu nemohlo byt s podanim
Zalobce ze dne 21. 11. 2014 nakladano jako s odvolanim. Zalovany s nim vsak
nakladal jako s podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni z moci ufedni, k divodnosti
zahajeni pfezkumného fizeni v8ak nedospél. Zalovany v tomto smyslu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 As 55/2007-71
(v8echna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého neni na zahajeni pfezkumného fizeni
pravni narok, proto v pfipadé, ze spravni organ nedojde k zavéru o divodnosti jeho
zahajeni, podnét jej iniciujici vyfidi pouhym pfipisem, ktery neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. F. s.

Zalovany tak navrhl odmitnuti Zaloby jako nepfipustné, kdyz tato sméfuje proti
aktu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a jde tudiz o
kompetenc¢ni vyluku ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s.

IV. Vyjadreni osob zu€astnénych na fizeni

Svého prava pfihlasit se do fizeni jako osoby na fizeni zuCastnéné vyuzily
Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a Lesy Ceské republiky, s. p.
K podané Zalobé se vSak Zadna ze zucastnénych osob nevyjadfrila.

V. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. F. s., vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75
odst. 1 s. . s. Krajsky soud tak ucinil bez nafizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s., kdyz naplnéni pfedpokladl pro rozhodnuti podle citovaného ustanoveni je
rozebrano nize.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud podava, ze u Méstského urfadu Turnov
(prvostupniovy stavebni ufad) byla dne 8. 11. 2013 podana ob¢anskym sdruzenim
Black Cattle M.C. Turnov (dale jen ,zadatel”), Zadost o vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi tykajici se pozemkovych parcel ¢. 411, 414, 416, 417/1 a 417/3
v katastralnim uzemi Ohrazenice u Turnova, pro ucel tréninkové motokrosové traté.
Zadost byla opatfena vSemi nezbytnymi pFilohami. Pfed podanim Zadosti bylo
vedeno zjistovaci fizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi®), jehoz vystupem
bylo dne 13. 9. 2013 vydani zavéru zjiStovaciho fizeni s tim, ze posuzovany zamér
nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude tudiZz posuzovan ve smyslu vysSe
uvedeného zakona.

Dne 18. 11. 2013 bylo prvostupriovy stavebnim ufadem vydano oznameni o
zahajeni doCasného uzemniho fizeni a pozvani k vefejnému ustnimu jednani. Jako
ucastnici fizeni byli ve smyslu § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona vymezeni Zadatel,
obec Ohrazenice, Ceska republika — Statni pozemkovy Ufad, Lesy Ceské republiky,
s. p., Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, V. N. a
spoleénost CEZ Distribuce, a.s. Zkatastralniho planu, na kterém je zamér
motokrosove trati zakreslen, je potom zfejmeé, ze jako ucCastnici Fizeni byli dale
vymezeni vyluéné vlastnici pozemkd mezujicich s pozemky, na nichz se nachazi
motokrosova trat. Oznameni bylo vyvéseno na ufedni desce ode dne 25. 11. 2013
do 29. 12. 2013 a u€astnikim bylo doru€eno do vlastnich rukou. Protokol o vefejném
ustnim jednani ze dne 7. 1. 2014 byl sepsan za ucasti ucastniku Fizeni, tito nevznesli
namitek, nikdo z vefejnosti nevznesl pfipominky.

Dne 15. 1. 2014 bylo prvostuprfiovym stavebnim ufadem vydano uzemni
rozhodnuti o zméné doCasného vyuziti uzemi pro ucel tréninkové motokrosové traté
na pozemkovych parcelach 411, 414, 416, 417/1, 417/3 v katastralnim uzemi
Ohrazenice u Turnova za sou€asného stanoveni podminek pro nové vyuziti pozemku
(zejména moznost jizdy max. 12 motocykll po dobu 4 hodin dvakrat tydne). Zména
vyuziti uzemi koresponduje s uzemnim planem obce Ohrazenice, nebot pfedmétné
pozemky se nachazeji ve funkéni ploSe ,Plochy pro sport a rekreaci®. V oddvodnéni
rozhodnuti se prvostuprnovy stavebni Ufad vypofadal s vymezenim okruhu uc¢astnikd,
jak je popsan vyse, kdyz témito jsou ve smyslu § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona zadatel, ve smyslu § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona obec
Ohrazenice, ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vlastnik dotCenych
pozemkU, tj. obec Ohrazenice a vlastnik inzenyrskych siti na pozemcich, tj.
spoleénost CEZ Distribuce, a.s. a ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich mdze byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.
Tedy Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, Ceska republika — Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, V. N., Lesy Ceské republiky, s. p. a obec
Ohrazenice. Pfi stanoveni okruhu ucastniki ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona stavebni ufad vychazel zejména ze zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 5. 11. 2013, ve kterém je
s navrhem na zménu vyuziti Uzemi pro Sportovni motokrosovy areal uveden souhlas.
Zavazné stanovisko vychazi z protokolu o zkousce €. F/070/13 — méFeni hluku
v mimopracovnim prostfedi, dle kterého pfi Setfeni na misté — zkuSebni jizda po
dobu 4 hodin celkem 8 motocykll - jednoznacné vyplynulo, Ze hluk pfi provozu na
trati spliuje hygienické limity a to pfi dodrzeni 4 hodinového provozu na trati denné
(tato podminka byla mimo jiné zapracovana do vyroku uzemniho rozhodnuti).

Dne 12. 3. 2014 bylo prvostuprfiovému stavebnimu ufadu zaslano vyjadfeni
Zalobce stim, ze byl vuzemnim fizeni, jak je popsano vySe, opomenutym
ucastnikem a Zada tak nahlédnuti do spisu. Zalobce uvedl, Ze se povaZuje za
ucastnika uzemniho Fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot
je vlastnikem pozemku s parcelnimi Cisly 400/3, 1039 a parcelnimi Cisly stavebnimi
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409, 410 a 388 a staveb na nich. Jim vlastnéné pozemky jsou potom ve vzdalenosti
150 — 250 metrd od motokrosové trati a Zalobce je tak pfimo dotéen na svych
pravech prachem a hlukem z motokrosové trati. Zalobce upozorfioval na skuteénost,
ze hlukova studie predlozena Zadatelem pro zjiStovaci fizeni vykazovala znacné
nedostatky a jeji zavér nebyl pouzit organem ochrany vefejného zdravi (vyse
uvedené vyplyva ze zavéru zjisStovaciho fizeni provedeného Krajskym uradem
Libereckého kraje, odborem Zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 13. 9. 2013, sp.
zn. KULK 53930/2013. OZPZ 889/2013). Hlukovéa zatéz méla byt dale posuzovana
stavebnim ufadem, Zalobce tak byl zkracen na svych pravech, kdyz se k tomuto
nemohl jako ucastnik Fizeni vyjadrfit. Po opakované zadosti ze dne 4. 7. 2014 bylo
Zalobci sdélenim stavebniho ufadu ze dne 13. 8. 2014 umoznéno do spisu
nahlédnout. Dne 22. 10. 2014 byl pravni zastupce Zalobce nahlizet do spisu o
popisovaném uzemnim Fizeni vedeném prvostupnovym stavebnim ufadem.

Odvolanim ze dne 21. 11. 2014, které bylo prvostupfiovému stavebnimu ufadu
doruc¢eno dne 24. 11. 2014, Zalobce napadal uzemni rozhodnuti ze dne 15. 1. 2014.
Domahal se zejména toho, Ze je opomenutym ucCastnikem uzemniho fizeni ve
smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zalobce rozporoval vysledky méfeni
hluku, jak jsou zaznamenany a popsany ve vySe citovaném protokole o zkousce C.
F/070/13 — méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi. V neposledni fadé pak namital,
Ze v projednavané véci nebyla posuzovana kumulativni hladina hluku, tj. hladina
hluku pfi kumulativhim pasobeni vSech moznych zdroju hluku. V odvolani bylo
namitano rovnéz nevyporadani se prvostupnového stavebniho ufadu s prachem a
znecisténim ovzdusi, kdyz v této otazce stavebni ufad vychazel pouze z tvrzeni
Zadatele uvedenych v zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Nad ramec vSeho
uvedeného zZalobce v odvolani rovnéz upozornil na skuteCnost, Ze provoz na
motokrosove trati se déje v rozporu s podminkami uvedenymi v uzemnim rozhodnuti,
kdyz se na trati pofadaji motokrosové zavody.

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni projednavané véci, krajsky soud se
nejprve zabyval otazkou, zda je pfipis zalovaného ze dne 27. 2. 2015, &. j. OUPSR
417/2014-339.1 KULK 17955/2015, oznadéeny jako ,sdéleni k pisemnosti ze dne 21.
11. 2014%, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. T. s.

Krajsky soud v této souvislosti dospiva k jednoznacnému nazoru, Ze ano, a to
s ohledem na obsahovou stranku tohoto ,sdéleni® pfi zvazeni zavérl uvedenych
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. lll. US 542/09 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Z ného plyne, ze...,Jestlize zakon uklada rozhodnout o podani
oznaceném jako "odvolani" a shleda-li spravni organ, Zze se jedna o odvolani
nepfipustne, jez je nutné zamitnout, protoze kupf. bylo podano osobou k tomu
neopravnénou (ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni s. I.), nesmi se spravni organ
tomuto ukonu vyhybat tim, Ze na podani bude reagovat sdélenim, jez by soudné
pfezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdéleni spravniho organu jedinou reakci na tzv.
opomenutym ucastnikem frizeni podané odvolani, z néjz plyne, zZe spravni organ
neshledal predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véta
druha s. F.), pak je zfejmé, Ze se spravni organ podanym odvolanim zabyval, byt o
ném nerozhodl ukonem formalné oznalenym jako "rozhodnuti”. PovaZuje-li tzv.
opomenuty ucastnik fizeni takové sdéleni za rozhodnuti o jeho odvolani, musi jej
soud pfezkoumat i z tohoto hlediska a nemuzZe se pri tom vyhnout skutkovému a
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pravnimu kontextu, pfedpokladem pro postup spravniho organu dle ustanoveni § 92
odst. 1 véta druha ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni s. I. je jeho
zamitaveé rozhodnuti o podaném odvolani, a proto soud musi a priori vychazet z toho,
Ze vdle spravniho organu zamitnout odvolani projevena byla.“

Skutkovy stav popsany v oddvodnéni uvedeného nalezu Ustavniho soudu je
pfitom totozny se skutkovym stavem projednavané véci. Citované ,sdéleni”
Zalovaného ze dne 27. 2. 2015 je tak materialné vzato nepochybné& rozhodnutim
napliujicim pojmové znaky aktu prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi ve
smyslu § 65 s.F. s.

Na skutkovy stav projednavané véci pfitom rovnéz piné dopada ustanoveni §
84 odst. 1 s. F., dle néhoz osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dni ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z uCastniku, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani ukonu nelze pominout.

Bylo tedy povinnosti Zalovaného pro pfipad, Zze Zzalobce nepovazoval za
ucastnika fizeni a mél tudiz jeho odvolani za nepfipustné, postupovat dle § 92 odst.
1 s. f. Tedy vprvé fadé Zalobcovo odvolani jako nepfipustné zamitnout a dale
postupovat v intencich citovaného ustanoveni. Ustanoveni § 84 odst. 1 s. F. je totiz
nutno vztahnout nejen na pfipady, kdy se ucCastnik sice ucastnil celého spravniho
fizeni, avSak kone¢né rozhodnuti mu nebylo doruCeno, ale i na prfipady, kdy
potencionalni u€astnik o probihajicim spravnim fizeni vibec nevédél a neparticipoval
na ném, a tudiz mu ani kone¢né rozhodnuti nebylo doru€eno (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, €. j. 1 As 45/2007-48).

Pokud jde o samotny obsah ,sdéleni“ Zalovaného, respektive z dlivodl shora
uvedenych o obsah jeho rozhodnuti o odvolani zalobce, pak nemohl krajsky soud
dospét k jinému zavéru, nez Ze jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

Zalovany se totiz relevantnim zpGsobem nevyjadFfil k podstaté odvolani, tj.
zejména k otazce, zda je Zalobce uc€astnikem probéhlého uzemniho fizeni ve smyslu
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zalovany, jako i jakykoli spravni organ, je
pfitom povinen se kdykoli za fizeni zabyvat okruhem jeho uc€astnikli, zejména pak
v pfipadé, Ze své ucCastenstvi na zakladé konkrétnich skutecnosti tvrdi konkrétni
osoba. Této své povinnosti vSak zlstal Zalovany hodné dluzen.

Své zavéry o neuclastenstvi Zalobce v daném uzemni fizeni totiz dovodil
v podstaté pouze ze dvou skuteCnosti. Jednak tvrdil, Zze Zalobce mohl jiz jako
vefejnost podavat pfipominky v pribéhu zjisStovaciho fizeni vedeného ve smyslu
zdkona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi. Tato argumentace Zalovaného
nemuze v posuzované véci absolutné obstat, protoze je zde kliCovou otazkou pravé
to, zda je Zalobce ucCastnikem ¢Ci ,pouhou” verfejnosti. Zodpovézeni této otazky ma
klicovy dopad na procesni postaveni zalobce v pribéhu uzemniho Fizeni (nadto
zjiStovaci fizeni je vedeno ve smyslu zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
stran toho, zda bude mit posuzovany zamér relevantni dopady na zivotni prostfedi a
zadnym zpusobem nepfedjima kone¢né rozhodnuti v uzemnim fizeni). V prabé&hu
uzemniho Fizeni mulze vefejnost podavat pfipominky, zatimco ucastnici fizeni
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namitky. Rozdil mezi témito procesnimi nastroji je vymezen ve s. f., pfiemz
jednodusSe se da shrnout tak, ze o namitkach musi byt spravnim organem
rozhodnuto, zatimco s pfipominkami se spravni organ toliko vypofada v ramci
oduvodnéni kone¢ného rozhodnuti.

Dale Zalovany tvrdil, Ze okruh uc€astnikd fizeni prvoinstanéni spravni organ
jasné vymezil jiz v oznameni o zahajeni uzemniho fizeni ze dne 18. 11. 2013, tedy
e mél o vymezeni U&astnik( Fizeni jednoznaénou predstavu. Zalovany tuto
skuteCnost pfijal jako neménny fakt a zcela tak opomnél, Zze je to pravé on coby
odvolaci organ, kdo je opravnén (a souCasné také povinen) spravnost tohoto zavéru
pfezkoumat, pfipadné zavéry prvoinstancniho stavebniho ufadu vtomto sméru
revidovat.

Zalovany se rovnéz zadnym zpdsobem nevyporadal s Zalobcem namitanymi
nedostatky prvostupriového fizeni stran prasnosti a hlucnosti projednavaného
zameéru, kdyz zalobce konkrétnim zplsobem napada vysledky méfeni hlukové
studie. Uvedené je ovSem nezbytnym duasledkem toho, Zze Zalovany na odvolani
Zalobce reagoval pouhym dopisem, ve kterém de facto obhajuje postup
prvostupnoveého spravniho organu a vysvétluje Zalobci, Ze v jeho pfipadé nejde o
odvolani, kdyZ neni u€astnikem Uuzemniho fizeni (aniz by se Zalovany touto otazkou
vécné zabyval).

Krajskému soudu proto nezbylo nez dle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni
zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

V ném se tak Zalovany musi vypofadat s podanim zalobce jako s odvolanim,
tj. posoudit v prvé fadé s ohledem na shora citované ustanoveni § 84 odst. 1 s. .
jeho v€asnost.

Pokud dojde k zavéru, Zze odvolani bylo podano v€as, musi nasledné posoudit
jeho piipustnost stran toho, zda bylo podano osobou k tomu opravnénou. Zalovany
se musi vyporadat s otazkou, zda je Zalobce ucastnikem uzemniho fizeni, kdyz tuto
skute¢nost bude zkoumat prizmatem vSech pro rozhodnuti relevantnich skute¢nosti
(k tomu napf. rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As
17/2013-25). Zalovany se nemtize pfi vymezeni okruhu ugastnikd fizeni ve smyslu §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona omezit pouze na sousedstvi tzv. mezujici, ale
musi zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a komplexné posoudit situaci v daném
uzemi a potencialnost doteni pozemku Zalobce. V daném pfipadé je zjevné, Ze
osoby pfimo dotéené na svych pravech nemuseji byt pouze vlastnici sousednich, {j.
vyluéné mezujicich pozemku, ale zejména hlu€nost a prasnost mize dopadat i na
pozemky vzdalenégjsi. Krajsky soud zduUrazriuje, Zze pozemky ve vlastnictvi Zalobce
jsou ve vzdalenosti 150 — 250 metrd od motokrosové trati, coz je s ohledem na obsah
Zalobcovych namitek tykajicich se hluku a pradnosti vzdalenost skute¢né minimalni.
Duvodnost pfimého dotéeni prav zalobce co do prasnosti a hlu¢nosti realizovaného
zaméru se tak dle nazoru krajského soudu jevi pfinejmensim vysoce pravdépodobna.
Podminkou ucCastenstvi pfitom neni, aby bylo namitkam zalobce vyhovéno, ale
postacuje pouha moznost doteni jeho prav.
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Po vyfeSeni otazky ucastenstvi Zalobce by se pak Zalovany musel zaméfit na
posouzeni odvolaci namitky zalobce smérfujici k zaméru samotnému, tj. zejména na
otazku prasnosti a hlu€nosti, respektive to, zda prvostupnovy organ v uzemnim fizeni
postupoval spravné a v souladu se zakonem.

Krajsky soud pfipomina, zZe dle § 78 odst. 5 s. F. s. je pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, v dalSim fizeni spravni organ vazan.

K zavéru o davodnosti zruSeni rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu
ve smyslu § 78 odst. 3 s. F. s. krajsky soud, byt to bylo Zalobcem navrhovano,
nedospél, kdyz duvody vedouci krajsky soud ke zruSeni rozhodnuti maji puvod
vylucné v rozhodnuti Zalovaného.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
Zalobce. Naklady fizeni zalobce jsou potom tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vySi 3.000 K¢, a dale odménou za zastupovani advokatem uctovanou dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»2advokatni tarif‘), pocitanou z tarifni hodnoty ve vySi 50.000 K& dle § 9 odst. 4
advokatniho tarifu. Hodnota jednoho ukonu tak Cini dle § 7 bodu 5 Castku ve vysSi
3.100 K&. Ve véci byly pravnim zastupcem Zalobce provedeny celkem dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a sepis Zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), celkem tedy
odména za zastupovani ¢ini 6.200 K&. Nahrada nakladu fizeni je dale pfedstavovana
pausalni nahradou hotovych vydaji ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
v hodnoté 300 K¢ za jeden ukon, v projednavané véci tak 600 KE. A v neposledni
fadé je nahrada nakladu fizeni tvofena dani z pfidané hodnoty ve vysi 21% pocitané
z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢, kdyz pravni zastupce Zalobce osvédcil, ze je
platcem DPH ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. Nahrada nakladl fizeni zalobce tak
predstavuje Castku 11.228 K&, kterou je zalovany povinen uhradit do 10 dnu ode dne
pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1
obcCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodoval rovnéz o nakladech osob zucCastnénych na fizeni,
kdyz témto ve smyslu § 60 odst. 5 s. F. s. Zadné naklady v fizeni nevznikly. Krajsky
soud proto rozhod| tak, Zze osoby zu€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. kvétna 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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