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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D. a soudcii Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve
veci Zalobce: m., a. s., se sidlem R. 373/6, O., zastoupené¢ho JUDr. Tomdsem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky urad
StiredocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 15. 4.2014, ¢&j.064104/2014/KUSK, a ze dne 16. 4. 2014, ¢j.
064323/2014/KUSK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nem 4 p r 4 v o na ndhradu nékladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale téz ,,s. . s.) napada zalobce v zdhlavi oznacena
rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2014 zalovany k odvolani zalobce zménil
platebni vymér Magistratu meésta Kladna (dale téz ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne
24. 1. 2011, ¢j. OF/MP 3 Q roku 2010, tak, ze podle § 1 pism. g), § 10a a § 14 zékona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 (dal jen ,,zdkon
o mistnich poplatcich®) a obecné zadvazné vyhlasky statutarniho mésta Kladna €. 02/10/01
o mistnich poplatcich, zalobei vymétil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen ,,ministerstvo*)
podle jiného pravniho piedpisu za obdobi 1. 8. 2010 - 30. 9. 2010 ve vysi 112.710 K¢&.
Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014 pak Zalovany k odvolani Zalobce zménil platebni vymér
spravniho organu I. stupné ze dne 24. 1. 2011, ¢j. OF/MP 4 Q roku 2010, tak, ze podle
§ 1 pism. g), § 10a a § 14 zdkona o mistnich poplatcich a shora jiz oznaené obecné zadvazné
vyhlasky zalobci vyméfil shodny mistni poplatek za obdobi 1. 10. 2010 - 31. 12. 2010 ve vysi



175.000 K&. Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost uvedenych platebnich vyméra,
pfipadné aby zrusil napadend rozhodnuti Zalovaného i platebni vyméry spravniho organu I.
stupné.

Zalobce za zakladni vadu napadenych rozhodnuti oznaduje to, Ze mistni poplatek mu
byl vyméten za ,,jiné technické zarizeni povolené ministerstvem *, ackoliv jej podle zakona o
mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni zdkona ¢. 254/2008 Sb. (dale jen ,,zdkon o loteriich®) nelze viibec stanovit.
Zéakon o loteriich, na ktery odkazuje § 10a zakona o mistnich poplatcich, neobsahuje pojem
,,jiné technické herni zarizeni®, ani nutnost jeho povoleni ministerstvem. Ma-li byt tedy
zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon o loteriich
prinejmensim stanovit, Zze ministerstvo vydava povoleni k provozovani takového zatizeni.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Zalobce zdiiraznil, Ze pravni predpisy maji byt
srozumitelné a maji z nich plynout predvidatelné nésledky. S ohledem na uvedenou
argumentaci predpokladal, Ze jim provozovana zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku, nebot’
jejich provozovani neni ministerstvem povolovano. Mistni poplatek za ,,jind technicka herni
zarizeni povolenda ministerstvem podle jineho pravniho predpisu“ nelze vybirat, a to pro
nesoulad zakona o loteriich a zakona o mistnich poplatcich. Zalobce v této souvislosti
upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zdkazu analogie v neprospéch
danového subjektu. Spravni organy v dané véci nepostupovaly dle principu in dubio pro
libertate, aC zalobce na moznost rtizné¢ho vykladu zakona upozornil jiz pii ohlaSeni
k mistnimu poplatku a poté i v odvolani. Spravni orgdn I. stupné¢ se vykladem uvedeného
pojmu vibec nezabyval. Ministerstvo podle zalobce neni kompetentni k vydani povoleni
k provozovani zminénych zafizeni, pfi¢emZ spravni organy nemohou v rozporu s Ustavou a
Listinou rozsifovat své kompetence nad ramec zakona. V této souvislosti Zalobce piipomnél
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se nutnosti zakonného podkladu k vybirani dani a
poplatktl. Zalobce je presvédéen o nutnosti pouzit standardnich vykladovych metod, tedy
zejména gramatické, systematické a logické. Historicky a teleologicky vyklad pouzivany
zalovanym by mél byt chapan jako pomocny. Zdtiraznil, ze dle zakona o loteriich ministerstvo
povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kursové sazky a
sazkové hry v kasinu, pficemz lze vyloucit jeho pravomoc vydéavat povoleni k provozovani
jinych technickych hernich zafizeni. Pokud bylo umyslem zdkonodérce zpoplatnit vedle
provozovani vyhernich hracich pfistrojii i provozovani jinych technickych hernich zafizeni,
me¢l tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou, neumoziujici rizny vyklad a
korespondujici se zakonem o loteriich. K uvedené argumentaci pak zalobce jesté doplnil, ze
interaktivni videoloterijni terminal by ani nemohl byt zatazen pod pojem jiné technické herni
zafizeni, nebot neni kompaktnim, funkéné nedélitelnym technickym zafizenim a neni
schopen sam slouzit k provozovani loterii, jak pozaduje zédkon o loteriich.

Zalobce dale upozornil na to, Ze Zalovany na zékladé jeho odvolani zjistil vady
platebnich vymérii a ve snaze tyto vady napravit platebni vyméry zménil. Zalovany vsak tyto
vyméry nepiezkoumaval co do jejich nicotnosti, ackoliv tak mél ¢init z moci ufedni.
S ohledem na § 105 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,,datiovy
rad”), jsou tak platebni vymeéry spravniho organu I. stupné nepfezkoumatelné a vnitiné
rozporné, a mély tedy byt prohlaSeny za nicotné. Vadami trpi i rozhodnuti zalovaného, nebot’
v nich nejsou specifikovana jednotliva zatizeni, za néz byl mistni poplatek vymétfen. Podle
vykladu zalovaného je kazdé koncové zafizeni pfedmétem mistniho poplatku a jako takové



tedy melo byt ve vyroku rozhodnuti nezaménitelné specifikovano, nestalo se tak ovSem ani
v odiivodnéni. Zalobci nebylo ziejmé, za jaké zafizeni ma poplatek hradit. Mé&l ministerstvem
schvaleno provozovani a umisténi jest¢ fady dalSich zafizeni. A¢ je neprovozoval, tak i tato
zafizeni ohlasil, nebot’ fada spravci poplatku zpoplatiiovala i zafizeni neprovozovana. Zvlasté
za situace, kdy zalobce €ast poplatku jiz uhradil, mély spravni organy uvést, za jaka zatizeni
platbu zapocitaly. V tomto ohledu Zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 29 Af 60/2011 uzaviel, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za srozumitelné a
piezkoumatelné. Dodal, Ze napadena rozhodnuti se tykaji platebnich vymeéra, které spravni
organ I. stupné vydal vii¢i pravnimu ptedchiidci zalobce (g. s., a. s.), pficemz ve stejny den
vydal platebni vyméry i vuc¢i zalobcei, uzil pfitom stejnych Cisel jednacich a vyrok i
odivodnéni byly totozné. Na zdklad¢ odvolani pak zalovany napadené vymeéry zrusil a fizeni
zastavil s tim, ze neni zfejmé, jakym zplisobem spravni organ I. stupné vysi mistniho poplatku
vypocital. Ze zéasady legitimniho ocekévani plyne, ze ve stejnych vécech by mélo byt
rozhodovano stejné. Zalobce pak téZ namitl, Ze Zalovany, ackoliv provedl zménu rozhodnuti
jak v ¢isle jednacim, tak ve vyroku a odivodnéni, tuto zménu v napadeném rozhodnuti nijak
neodtivodnil, a napadena rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni piedné odkazal na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Namitl-1i Zalobce, Ze jim provozované loterie a jiné podobné hry na
uzemi mésta Kladna nepodléhaji mistnimu poplatku, muselo by se podle zalovaného jednat o
loterie ¢i jiné podobné hry provozované bez povoleni, piipadné by musel zalobce
argumentovat ucinnym pravnim piedpisem, ktery by vybirdni mistniho poplatku u jim
provozovanych loterii a jinych podobnych her vylutoval. Zalobce v§ak nic takového netvrdil
ani netvrdi. Posouzeni toho, zda povolené ,,jiné technické herni zarizeni “ podléha poplatkové
povinnosti, se neodviji od jeho provedeni, ale od toho, zda je prostiednictvim takového
zafizeni provozovana loterie nebo jina podobna hra povolena ministerstvem. Zalovany dale
v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10. Tvrzeni Zalobce,
podle n¢hoz videoloterijni termindl neni koncovym piistrojem, povazuje zalovany za vnitiné
rozporné a nelogické. Jde o ucelova tvrzeni, kterymi se zalobce pokousi zabranit poplatkové
povinnosti za nové technologie nabizeni a provozovani hazardnich her, které obce nemély
moznost zpoplatnit mistnim poplatkem, pfestoze se v podstaté jednalo o stejny druh loterie a
jiné podobné hry, jakou je ,, vyherni hraci pristroj*. Zalovany dodal, Ze neshledal nicotnost
napadenych platebnich vymeéra, nebot’ neobsahovaly zadnou zjevnou vadu vnitiniho rozporu
nebo pravni ¢i faktické neuskutecnitelnosti. Ve vztahu k namitce, Ze rozhodnuti neobsahuje
vycet jednotlivych zafizeni, zalovany uvedl, ze mistni poplatek je podle § 11 zakona o
mistnich poplatcich splatny bez vyméteni. V napadenych vymérech je vyslovné uveden pocet
ohlasenych jinych technickych zafizeni, piicemz podle § 102 danového fadu neni zakonnou
nalezitosti rozhodnuti specifikace jednotlivych jinych technickych hernich zatizeni. Spravce
poplatku vychazi z ohlaseni provozovatele a vydaného a platného povoleni k provozovani her.
Zalovany pak podle § 116 danového fadu napadené platebni vyméry pouze doplnil, a to pro
jejich vétsi srozumitelnost. Zavérem zalovany dodal, ze namitka ohledn¢ zruSenych
platebnich vymeérii zruSené spolecnosti g. s. s danou véci nijak nesouvisi.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce setrval na podané zalobé€. Za nepiipadny
ozna¢il odkaz zalovaného na nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10, nebot’ ten se netykal
moznosti zpoplatnéni interaktivnich terminali, ale moznosti obci vydat obecné zavaznou
vyhlasku regulujici provozovani takovych zatizeni na izemi obce. K argumentaci zalovaného



spoCivajici vtom, Ze poplatek je splatny bez vyméieni, zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012. Opétovné pak zdlraznil, Ze pokud
je poplatek vymérovan, musi byt ziejmé nejen to, za jaké obdobi a o jaky druh poplatku jde,
ale 1 co je konkrétné¢ piredmétem zpoplatnéni. Zastavaji-li spravni orgdny nézor, Zze
zpoplatnéno ma byt kazdé koncové zatizeni, necht’ vymezi, které z nich zpoplatiuji. Platebni
vyméry pak ani nespecifikuji, na zadklad¢ kterého ohlaseni je poplatek vymeéten.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze v ndvaznosti na ,,splnéni ohldaseni s vyhradou* ze
dne 18. 8. 2010 podaného spole¢nosti g. s., a. s. (mezi ucastniky je nesporné, ze se jedna o
pravniho predchidce zalobce), vydal spravni organ 1. stupné dne 24. 1. 2011 platebni vymér
¢j. OF/MP 3Q roku 2010, kterym vyméfil pravnimu predchtdci zalobce mistni poplatek za
provozované technické zatizeni povolené ministerstvem za obdobi 1. 8. 2010 - 30. 9. 2010 ve
vysi 116.025 K¢. Sazbu poplatku zde uvedl ve vysi 3.315 K¢, jako pocet zatfizeni 35 ks a
uvedl dale uskute¢néné platby ve vysi 3.315 K¢ s tim, ze nedoplatek ¢ini 112.710 K¢. Proti
tomuto platebnimu vymeéru podal predchiidce zalobce dne 11. 2. 2011 odvolani, k némuz
zalovany zménil tento platebni vymér rozhodnutim ze dne 15. 4. 2014 (napadenym
projednavanou Zzalobou) v oznaceni Cisla jednaciho, vyrokové casti 1 odivodnéni. Sazba
poplatku, vySe predepsaného poplatku i1 celkovd castka vyméfend k uhrad¢ zistala
v rozhodnuti Zalovaného shodna jako v napadeném platebnim vymeéru.

Jak soud dale zjistil, v ndvaznosti na ,, splnéni ohlaseni s vyhradou* ze dne 18. 8. 2010
podaného pravnim piedchiidcem zalobce vydal spravni organ I. stupné dne 24. 1. 2011
platebni vymér ¢j. OF/MP 4Q roku 2010, kterym vyméfil pravnimu piedchidci Zalobce
mistni poplatek za provozované technické zafizeni povolené ministerstvem za obdobi
1. 10. 2010 - 31. 12. 2010 ve vysi 175.000 K¢. Sazbu poplatku zde uvedl ve vysi 5.000 K¢ a
pocet zatizeni 35 ks. Proti tomuto platebnimu vymeér podal predchiidce zalobce dne
11. 2. 2011 odvolani, k némuz Zalovany zménil tento platebni vymér rozhodnutim ze dne
16. 4. 2014 (napadenym projedndvanou zalobou) v oznaceni ¢isla jednaciho, vyrokové ¢asti i
odiivodnéni. Sazba poplatku i vySe predepsaného poplatku zistala v rozhodnuti zalovaného
shodna jako v napadeném platebnim vyméru.

Krajsky soud v Praze pirezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodoval dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez
jednéni, nebot’ zalobce ani zalovany s takovym postupem soudu nevyslovili nesouhlas.

Ke stézejni Zalobni ndmitce spocivajici v tom, ze sporny poplatek nebylo vilbec mozno
stanovit, Krajsky soud v Praze predesila, ze zalobce uplatnil obdobnou argumentaci v fizenich
pied spravnimi soudy jiz opakované. Nejvyssi spravni soud, jakozto organ zajiStujici jednotu
a zédkonnost rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (srov. § 12 odst. 1 s. f. s.), se pfitom
s podstatou argumentace Zzalobce neztotoznil. Predné¢ lze poukédzat napf. na rozsudek
¢j. 2 Afs 37/2013-26, z n¢hoz plyne obecny zavér, ze ,,interaktivni videoloterijni terminal
predstavuje ,,jiné technické zarizeni” ve smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich.
Zpoplatneéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka, pricemz
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je treba vykladat tak, Ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni*. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné také uvedl, Zze ,,aby bylo mozno povazovat



technické zarizeni za ,,jiné technické herni zarizeni* ve smyslu zakona o loteriich, musi
takové zarizeni do urcité miry naplnit viastnosti vyherniho hraciho pristroje podle § 17
odst. 1 zdkona o loteriich. Tyto vlastnosti nelze dovozovat primarné z technickych parametrii
pristroje, jak cini steZovatel, nybrz predevsim z jejich funkce (...). Pokud by za jednotku, z niz
se odvadi poplatek, byla povazovdna pouze centralni loterni jednotka, mohli by provozovatelé
interaktivnich videoloterijnich terminalii umistit v dané obci nespocet konecnych pristroju
urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného poplatku a prijatych
norem. “ Citovany pravni nazor reflektovala i nasledna judikatura spravnich soudi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudky ¢j. 1 Afs 55/2013-37 nebo ¢j. 9 Afs 62/2013-
108). Zavéry citované judikatury spravnich soudi opakované potvrdil i Ustavni soud (srov.
napt. usneseni sp. zn. II. US 3718/13 ve véci Gstavni stiznosti Zalobce). Opakované jiz
Nejvyssi spravni soud vypotadal i namitku zalobce tykajici se poruSeni principu in dubio pro
libertate (in dubio mitius). Jak plyne z rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu vydanych pfimo
ve vécech zalobce ¢j. 2 Afs 57/2013-34 nebo ¢j. 5 Afs 113/2013-41, k aplikaci zminéného
principu je tieba ptistoupit v ptipad¢, kdy je pfitomen rovnocenny konkurenéni vyklad prava,
nikoliv pouze vyklad obtizn¢ obhajitelny a formalisticky. Pokud pak jde o Zalobcem
zminovany vyklad § 50 odst. 3 loterijntho zakona, resp. zpochybnovanou pravomoc
ministerstva, 1 touto otdzkou se jiz judikatura zabyvala. Jak plyne napf. zrozsudku
¢j. 5 Afs 113/2013-41, ,, Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu, Ze pojem loterie
nebo jina hra nelze zameénit Ci ztotoznovat s pojmem VLT. (...) Na rozdil od stezovatele vsak

. vaima § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni
az ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné
stanoveny, pouZije pritom primérené ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona. Pravé
zakonodarcem pouzité souslovi vsechny podminky provozovani, pouzité v souvislosti
s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zaveru, zZe tyto podminky v sobé zahrnuji nejen
schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich planu, generdlniho navstévniho 7adu
platného pro vsechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale pravé i umisteni konkrétnich
VLT v presné specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné
hry je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho
provozovani“. Zalobni namitky zpochybiiujici samotnou moznost stanovit poplatek za ,,jiné
technicke zarizeni tedy zdejsi soud s ohledem na existujici bohatou judikaturu (na kterou
v podobnostech odkazuje) neshledal diivodnou.

Jde-li o zalobcem namitanou nicotnost napadenych platebnich vymért, je tieba
zdiiraznit, Ze za nicotny Ize oznacit pouze akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz viibec
nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zdkonného
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. O takovy ptipad se vSak v nyni posuzovaném
pfipadé nejednalo, nebot’ (jak bylo vysvétleno shora) spravni organ I. stupné rozhodl na
zéklad¢ zakonného podkladu pro vydani rozhodnuti, a to jako orgéan pfislusny a v ramci své
pravomoci (srov. napt. zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 302/2015-41).
Pokud jde o ptipadné zbyvajici divody namitané nicotnosti, zalobce je zminuje pouze obecné,
aniz by konkretizoval, v ¢em by méla v dané véci nicotnost spocivat. K tomu lze dodat, Ze 1



v ptipadé¢, pokud by zalobce nebyl povinen sporné poplatky hradit, jednalo by se o rozhodnuti
nezakonna, nikoli v8ak nicotna.

K némitce tykajici se zmény platebnich vymeéri ze strany zalovaného a s tim souvisejici
nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti soud toliko uvadi, Zze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a rozhodnuti odvolaciho orgénu tvoii jeden celek a jejich pfezkoumatelnost
je tedy potteba posuzovat v jejich souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 6 As 161/2013-25). Tento pravni nazor, ktery se uplatni, jak ve spravnim fizeni obecné, tak
1 viizeni danovém, vychazi ze zasady jednotnosti fizeni, podle niz fizeni pied spravnim
organem I. stupné a fizeni odvolaci tvofi jeden celek, a tudiz i obé rozhodnuti je tieba vnimat
v jejich souhrnu (srov. § 115 a § 116 danového tadu). Pfipadné doplnéni odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnutim orgdnu odvolaciho ovSem nesmi byt
takového charakteru, aby tim byla porusena zdsada dvojinstanc¢nosti fizeni, coz vSak neni
pripad projednavané véci. Zmeéna vyrokl platebnich vymeért ze strany zalovaného se netykala
samotnych vécnych zavért spravniho organu I. stupné a Zalovany k nému piistoupil v reakci
na odvolaci ndmitky zalobce tykajici se srozumitelnosti platebnich vymért. Proto Ize v ramci
odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti akceptovat stru¢ny odkaz zalovaného na znéni
zménénych vyroku.

Samostatna namitka pak plyne téz z navazujici argumentace zalobce tykajici se toho, ze
v napadenych rozhodnutich nejsou nikterak specifikovana jednotliva zafizeni, za né¢z mu byl
mistni poplatek vyméien. Byt na ni Zalobce vyslovné neodkazuje, je zdejsi soud seznamen
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 29/2013-34), v niz se
uvedeny soud ,, neztotoznuje se zavérem ... ze zpoplatiiovana JTHZ nemusi byt jednoznacné
urcitelna ani z oditvodnéni platebniho vymeru, nebot postacuje, je-li zde uveden pouze jejich
pocet. (...) Z hlediska pozadavku pravni jistoty stéZovatele je vSak nutné, aby tato herni
zarizeni byla uvedena alespon v odiivodnéni, a to bud’ jmenovite, nebo minimalné s odkazem
na rozhodnuti Ministerstva financi, jimz byla povolena, zpoplatnuje-li platebni vymer vsechna
tato zarizeni spolecné, jednim vymérem. (...) Uvahy nad predmétem poplatku maji dosah i na
pripadné posouzeni, zda je dany platebni vymér platebnim vymeérem zcela novym (,, Fadnym ),
zpoplatiujicim dosud nezpoplatnené VLT, ¢i zda se jedna o platebni vymer dodatecny, ve
smyslu § 46 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkit (nyni § 143 danoveho radu), v nemz
spravce dané mistni poplatek koriguje ve vztahu k jiz vymérenym mistnim poplatkiim.
V navaznosti na vyse uvedené pojeti dospiva Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze dodatecny
platebni vymér nedostal pozadavkiim urcitosti a srozumitelnosti, pokud alespon v jeho
oditvodnéni nebyla specifikovana jednotliva zpoplatiovana JTHZ . V nyni projednavané véci
napadend rozhodnuti vycet hernich zafizeni, za néz byl poplatek vyméfen, neobsahuji ani ve
vyroku, ani v odiivodnéni. Nelze zde pak nalézt ani odkaz na rozhodnuti ministerstva, jimz
byla povolena. Piesto je krajsky soud toho nazoru, Ze citované judikatura na projedndvanou
vec zcela nedopada, a neni zde nutno piistoupit ke zruSeni napadenych rozhodnuti.

Ptedné je tfeba zdlraznit, ze v projednavané véci neni pfedmétem sporu (oproti véci
rozhodované NejvySsim spravnim soudem) dodatecny platebni vymér, takze zde predevsSim
nepiichazi do uvahy pochybnost Zalobce (jako v citovaném rozhodnuti), kterych zafizeni se
platebni vymér tyka, resp. ktera jiz zpoplatnéna byla, a kterd nikoliv. Spravni organy zde
zcela zjevné vychazely z ohlaseni zalobce ze dne 18. 8. 2010 (v némz bylo piesné oznaceno
35 zafizeni v provozovnach ,,M.“, ,H. N. P.“, JH. J. K.* a ,,S.%), pficemz platebni vyméry
byly vydéany pravé ve vztahu k 35 ks zatizeni (idaj o poctu zafizeni obsahuji jak platebni



vymeéry, tak i napadend rozhodnuti zalovaného), navic platebni vyméry ohlaSeni zalobce
k mistnimu poplatku ve svém odiivodnéni vyslovné¢ zminuji. Z argumentace zalobce navic
neplyne, jakd pochybnost mu mohla vzniknout ohledné identity zatfizeni podléhajicich
poplatku. Poukazuje-li totiZ na to, Ze mél schvaleno provozovani i dalSich zafizeni, nez pouze
téch, kterych se tykalo ohlaSeni ze dne 18. 8. 2010, a ze Cast poplatku jiz uhradil, nemohl
zdejsi soud piehlédnout, ze citované ohlaseni nepodal Zalobce, ale jeho pravni ptedchiidce
(spole¢nost g. s.). Stejné tak platebni vyméry byly vydany vici predchidci zalobce a ten také
dne 11. 2. 2011 podal proti t€émto platebnim vymérim odvolani. Podal-li tedy zalobce
ohléaseni k poplatku u dalSich zafizeni ve stejnych provozovnach (odkazuje na ohlaseni ze dne
20. 1. 2011), jednalo se o ohlaseni jiného subjektu, jehoz se napadené platebni vymeéry
v projednavané véci nemohly v dané dob¢ tykat. K pravnimu nastupnictvi zalobce v dané véci
zjevn¢ doslo az v pribé¢hu odvolaciho fizeni, pficemz predmét zpoplatnéni se v odvolacim
fizeni oproti fizeni pted spravnim organem I. stupné nikterak neménil (Zalobce to ostatné ani
nenamita a ze spravniho spisu nic takového neplyne). Byt by samoziejmé bylo v souladu
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nanejvys vhodné a zadouci, aby alespon
odiivodnéni platebnich vymérti ¢i rozhodnuti Zalovaného obsahovalo piesné oznaceni
zpoplatnénych zaftizeni (Ci alesponl odkaz na piislusné povoleni ministerstva), rusit s ohledem
na okolnosti projednavané véci napadena rozhodnuti jen z tohoto diivodu, by podle zdejsiho
soudu bylo formalistické. Proto ani tato zalobni namitka neni divodna.

Dovolava-li se pak zalobce postupu zalovaného v jiné véci, resp. zasady legitimniho
o¢ekavani, je k tomu nutno v obecné roviné ptedeslat, ze ,, spravni praxe zakladajict legitimni
ocekavani je ustdlend, jednotnda a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je
spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty
maji moznost se s ni seznamit a je radné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi* (viz usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132).
Vzhledem ktomu, ze Zzalobce v souvislosti stouto namitkou odkazuje na rozhodnuti
zalovaného tykajici se platebnich vyméra vydanych ve stejné dobé¢, jako platebni vyméry
v nyni projednavané véci, je z povahy véci vylouceno, aby takova rozhodnuti minimalné
z divodu absence znaku dlouhodobosti mohla u Zalobce zalozit legitimni ocekavani tykajici
se dalSiho postupu zalovaného, resp. takovéto ocekavani zalobce nemiize byt dostatecné ke
zruseni napadenych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zadna ze vznesenych namitek nebyla divodna, dospél Krajsky
soud v Praze v navaznosti na vyse uvedené k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema
pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot” ve véci nemél Uspéch. Zalovany ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.



Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze  ziskat na  jeho internetovych  strankach:  www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.,
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



