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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobkyné D. C., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.6.2015,

o vdovském duchodu,

takto:
|. Zalobase zamita.

|l. Zadny z Ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou zalobou domahala zrudeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeéeni &. j. X ze dne 9.2.2015 o vdovském diichodu. Zalobkyné& kromé
jiného konstatovala, Ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne
9.2.2015 ve véci vdovského dlichodu ji bylo doru¢eno 22.4.2015 a potvrdila, Ze odvolani
podala pozdé. Vysvétlovala, pro€ se tak stalo a Zadala o shovivavost.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Konstatovala, Ze
Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné smérfujici proti rozhodnuti
Zalované ze dne 9.2.2015, €. j. X, a to pro opozdénost, nebot rozhodnuti ze dne
9.2.2015 prevzala Zalobkyné dne 22.4.2015, namitky sepsala 2.6.2015 a podle
prezencniho razitka byly Zalované doruceny 4.6.2015. Odkazem na § 88 odst. 1 zdkona
€. 582/1991 Sb. uvedla, ze ve vécech dichodového pojisténi Ize jako Fadny opravny
prostfedek podat pisemné namitky do 30 dni ode dne jeho oznameni ucastniku Fizeni.
Bylo-li rozhodnuti Zalované ze dne 9.2.2015 Zalobkyni oznameno — dorueno do
vlastnich rukou dne 22.4.2015 a az dne 2.6.2015 byly namitky proti tomuto rozhodnuti
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teprve sepsany a dne 4.6.2015 doruCeny zalované, pak se tak stalo po marném uplynuti
zédkonné 30 denni Ihdty k mozZnosti uplatnéni namitek. Proto Zalovana Zalobou
napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla. V odlvodnéni napadeného
rozhodnuti Zzalovana nad ramec soucCasné uvedla, ze podani Zalobkyné — Zadost o
prepoCet odpracovanych let, bude Zalovanou preSetfena, avSak v samostatném fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.,

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud jednal dne 26.1.2016 v nepfitomnosti u€astnikud Fizeni, nebot ti svou
neucast omluvili a souhlasili s projednanim véci v jejich nepfitomnosti.

Vzhledem k tomu, Ze namitky Zalobkyné& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni €. j. X ze dne 9.2.2015 byly zamitnuty jako opozdéné, zaméril zdejsi soud
pozornost pouze na to, zda byly namitky skuteCné podany opozdéné. Krajsky soud
postupoval v souladu s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 2 As 53/2007-11,
podle néhoz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani (v dané véci namitky)
Zalobce zamitnuto dle § 92 spravniho fadu jako opozdéné, se krajsky soud zabyva
pouze otazkou, zda bylo odvolani (zde namitky) skute€né podano opozdéné, &i nikoliv, a
nezabyva se namitkou nezakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu |.
stupné, konec citace.

Stran opozdénosti namitek v8ak nebyl skutkovy stav mezi stranami sporny. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti ze dne 9.2.2015, €. j. X bylo doru¢eno zalobkyni
do vlastnich rukou dne 22.4.2015. Z ust. § 88 odst. 1 zadkona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni vyplyva, Ze proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve
vécech duchodového pojisténi Ize jako Fadny opravny prostfedek podat pisemné
namitky do 30 dnl ode dne jeho oznameni Ucastniku fizeni. Poslednim dnem 30 denni
lhaty tedy poslednim dnem pro podani namitek tak bylo 22.5.2015. Ze spravniho spisu
dale plyne, Ze namitky proti oznacenému rozhodnuti Zalobkyné sepisovala az 2.6.2015,
Cili jiz po Ihaté k podani namitek a doru€eny byly spravnimu organu 4.6.2015.
Z uvedeného je zfejmé, Ze jiz k sepisu namitek Zalobkyné dne 2.6.2015 doSlo po
marném uplynuti zakonné 30 denni |hity a zlogiky véci vyplyva, Ze i k postovni
prepravé byly tyto namitky, které byly doru€eny spravnimu organu 4.6.2016, podany
opozdéné. Krajsky soud uzavira, Ze rozhodnuti Zzalované ze dne 26.6.2015, C. j. X, jimz
byly namitky Zalobkyné& proti oznatenému rozhodnuti Zalované ze dne 9.2.2015
zamitnuty pro opozdénost, je spravné. Osobni davody, jimiz Zalobkyné vysvétlovala,
pro¢ namitky podala pozdé (Zalobkyné uvadéla, Ze nebyla pfipravena na nutnost
vyprazdnit hrobové misto), jsou pro posouzeni otazky v€asnosti namitek bez pravniho
vyznamu.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 s.F.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné ve véci uspéch
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nemeéla a zalované prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.1.2016

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



