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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jana Cizka v pravni véci Zalobkyné B. S. S. s. r. o.,
se sidlem P., S., IC: , zastoupené Mgr. LuboSem Havlem, advokatem se sidlem Na Pankraci
30a/404, Praha 4 - Nusle, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2014,
&.j. 078585/2014/KUSK/OZP/STV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zGcCastniki nem & pravo nandhradunikladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.) podanou dne 5. 8. 2014 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2014, &.j.078585/2014/KUSK/OZ/STV. Timto
napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského titadu Sadska ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. MUS 4300/2012/1650/2014/Su/Ma, kterym
byl zalobkyni pfedepsan odvod za trvalé odnéti piidy ze zemédélského ptidniho fondu ve vysi
567.072,- K¢ podle § 11 odst. 2 zédkona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédé€lského ptidniho
fondu, ve znéni ucinném do 31. 3. 2015 (dale jen ,,zakon €. 334/1992 Sb.*).

Zalobkyn¢ v prvé fadé namitd, ze odvod za trvalé odnéti ze zemé&délského pldniho
fondu nemél byt predepsan. Uvedla, ze rozsitila parkovaci plochu a vydlazdila pozemek za
ucelem ziizeni pergoly a instalace pfenosného minigolfu u svého zafizeni, které¢ je zatizenim



obcanského vybaveni. Trvalé odnéti ptidy pro tyto t¢ely nepodléha odvodu podle § 11 odst. 3
pism. d) zékona €. 334/1992 Sb. Rovnéz se jedna o komunikace, nadvoii a zpevnéné plochy,
u nichz se odvod podle § 11 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 334/1992 Sb. neptedepisuje. Dale
namita, ze zavaznym stanoviskem M¢stského fadu Nymburk ji byl udélen souhlas s trvalym
vynétim pozemkl ze zemédélského ptidniho fondu, jehoz soucasti byl orientaéni vypocet
odvodu za odnéti ve vysi 113.415,- K¢. Nasledné vSak Méstsky trad Sadska ulozil odvod ve
vysi 567.072,- KE. Odvod proto nemize byt ulozen ve vyméiené vysi, nebot je to v rozporu
se zasadou ochrany dobré viry a pravni jistoty ve smyslu § 2 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad“). S ohledem na legitimni
ocekavani zalobkyn€ a ochranu prav nabytych v dobré vife by mél byt odvod ulozen ve vysi
113.415,- K¢&. V ramci dalsiho zalobniho bodu namita, Ze pergola o rozloze 16 m? se nachazi
na pozemku, ktery je jiz z pfevazné Casti zastavén parkovistém. Pergola bezprostfedné ptiléha
k budové €. p. a je s ni propojena. Nalezi tedy do zastavéného izemi, proto se pti vypoctu
odvodu uplatni koeficient 0,2 ke snizeni odvodu za odnéti ptidy. Déle uvedla, ze pokud by
odvod byl jiz v predbézném vypoctu stanoven ve vysi 567.072,- K¢, nerealizovala by svij
zamer vibec nebo by ho podstatné upravila tak, aby nevznikla potieba trvalého odnéti pudy
ze zemé&délského pldniho fondu. Odvod za trvalé odnéti pady by v takovém piipadé byl
daleko niz8i. Zalobkyné dale namita, Ze se Méstsky Gfad Sadska nefidil pokyny, které mu
ulozil zalovany v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013, ¢. ;. 143878/2013/KUSK/OZP/Vz, nebot’
zalobkyni nevyzval, aby ve stanovené lhuté podala zddost o zahajeni fizeni pfed stavebnim
Gfadem k vyfeseni predb&Zné otazky. Zalobkyni neni jasné, jak méla postupovat, pokud by
hodlala odstranit stavbu a zaroven nehradit odvod za odnéti pidy ze zemédélského piadniho
fondu. Postup Méstského uradu Sadska je v rozporu se zasadami spravniho fizeni podle § 2
odst. 3 a4 a § 7 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni tad“). V rdmci posledniho zalobniho bodu Zalobkyné namita, Ze se
zalovany nevyporadal s jeji odvolaci ndmitkou, tykajici se toho, ze jedna o odnéti pudy pro
ucely, u kterych se odvod neptedepisuje. Zavér, ze zatizeni slouzi sportovnim ucelim a proto
neni stavbou obc¢anského vybaveni, je nedostaCujici a neni zfejmé, jak k nému spravni organ
dospél. Zatizeni zalobkyné slouzi jako urcita ¢ast kulturniho stiediska mésta Sadskad, zejména
s ohledem na Sirokou povahu nabizenych sluzeb. Dale namita, Ze se zalovany nevypotadal
s namitkami, které uvedla v odvolani pod body 2 az 4 v ¢asti III.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze pfedmétné stavby jsou uréeny k provozovani
sportii a tvofi jeden celek s halou pro bowling a squash. Slouzi tedy uc¢elim sportovnim,
nikoliv kulturnim. K namitce tykajici se poruseni dobré viry a pravni jistoty uvedl, Ze stavba
byla realizovédna bez stavebniho povoleni, jedna se tedy o ¢ernou stavbu. Piedbézny vypocet a
zévazné stanovisko Méstského tradu Nymburk bylo Méstskému uradu Sadské piedlozeno az
v ramci fizeni o dodate¢né povoleni stavby v listopadu 2011. Toto stanovisko ov§em nemiize
byt podkladem pro realizaci nezdkonné stavby. Do prav zalobkyné bylo zasazeno v souladu se
zékonem, nebyl respektovan pouze orientacni vypocet odvodi. Mestsky urad Nymburk
vyhotovil orientacni vypocet odvodu ve snaze zalobkyni usnadnit situaci, coz mélo za
nasledek vznik chyby ve vypoctu. Vybér ¢astky nizsi, nez stanovi zakon, by ovSem byl
porusenim zakona a zpisobenim Skody statu. Pokud jde o nadmitku, Ze pergola se nachazi
v zastavéném uzemi, Zalovany uvedl, Ze oba pfedmétné pozemky, jejichz Casti byly odnaty ze
zemédélského pidniho fondu, se nachazi podle izemniho planu mésta Sadsk4 z roku 2014
v uzemi, které je urCeno jako zastavitelné. Stanovena Castka odvodu je proto spravna. Podle
zalovaného nelze v daném ptipad¢ s ohledem na postup Zalobkyné, kterd stavbu realizovala
bez izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, aplikovat princip ochrany dobré viry. Byl by
tim vytvofen precedens, Ze orientacni vypocet je i pfes moznost vzniku chyby zcela neménny
a organ, ktery odpovida za stanoveni spravné vySe odvodu, se jim bude muset vzdy fidit.



Pokud jde o namitku, ze se Méstsky ufad Sadska nefidil zdvaznym pokynem zalovaného,
uvedl zalovany, ze M¢stsky urad Sadska postupoval v souladu stimto pokynem a dal
zalobkyni moznost, aby v fizeni o dodatecném povoleni stavby mohla hajit sva prava a
rozhodnout se pro odstranéni stavby ¢i jeji ¢asti.

Zalobkyné v replice uvedla, e poruseni principti ochrany dobré viry a legitimniho
oc¢ekavani nelze relativizovat tim, Ze realizovala stavbu bez ptislusného povoleni ¢i souhlasu
stavebniho ufadu. Postupovala takto z dvodu Casové tisn¢ a tlaku dodavatelii. Dobra vira a
legitimni ocekavani se vztahuji k obsahu ptedbézného vypoctu, Zzalobkyné legitimné
ocekavala, Ze obsah tohoto sdéleni bude v budoucnu naplnén a dodrzen. Dodate¢na moznost
povoleni stavby nebo odstranéni stavby zasah do dobré viry a legitimniho o¢ekavani nemtze
zménit. Pokud by nemohla spoléhat na spravnost poskytnutych informaci, postradalo by
poskytovani stanovisek o orientac¢ni vysi odvodu smysl.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze Méstsky tfad Nymburk na
7adost zalobkyné vydal zavazné stanovisko ze dne 3.5.2011, &.j. 100/28906/2011/San-3,
kterym udé¢lil Zalobkyni souhlas k trvalému odnéti pidy ze zemédé€lského ptidniho fondu na
pozemcich p. €. o vyméie zaboru 0,0016 ha a p. ¢. o vyméte zdboru 0,1058 ha v k.4. Sadska
za ucelem piistavby parkovisté, minigolfu a pergoly. Soucasti stanoviska je i1 piiloha
obsahujici orientacni vypocet odvodu za odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu ve vysi
113.415,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2012, ¢&. j. SU 4193/2011/5/2012/Sch, rozhodl Méstsky tiad
Sadska o dodatecném povoleni ptistavby piistfesku — 2. etapa sportovni haly a stavby nového
parkovisté a minigolfu na pozemcich p. €. a v k.u. Sadskd. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 28. 1. 2012.

Ptipisem ze dne 17. 10. 2012 sdélil Méstsky urad Nymburk Méstskému tradu Sadska,
ze pifi vypoctu odvodu vychdzel zmylného predpokladu, ze se pozemky nachdzi
v zastavéném Uzemi obce, a proto byla zakladni sazba odvodu snizena o koeficient 0,2. Podle
uzemniho planu mésta Sadska se vSak jedna pouze o uzemi zastavitelné.

Meéstsky trad Sadskd dorucil Zalobkyni dne 11. 12. 2012 ozndmeni o zahdjeni fizeni
ve véci ulozeni odvodu, v némz mj. sdé€lil, Ze penézity odvod za trvalé¢ odnéti pidy bude
pfedepséan ve vysi 567.072,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2013, ¢&. j. SU 4300/12/373/13/Ma, piedepsal Méstsky uiad
Sadska zalobkyni odvod ve vysi 567.072,- K¢&. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim
7alovaného ze dne 11.4.2013, ¢&.j. 044383/2013/KUSK/OZP/Vz. Dal§im rozhodnutim ze
dne 3.9.2013, &.j.SU4300/12/2633/13/Ma, piedepsal Méstsky tfad Sadska zalobkyni
znovu odvod ve vysi 567.072,- K& Toto druhé rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim
7alovaného ze dne 4.12.2013, &.j. 143878/2013/KUSK/OZP/Vz. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovany ulozil Méstskému ufadu Sadska pokyn, aby pterusil fizeni a vyzval
zalobkyni, aby podala zddost o zahdjeni pfislusného ftizeni pied stavebnim ufadem ve
stanovené lhité. Zalobkyni tim méla byt podle Zalovaného ddna moZnost, aby se aktivné
ucastnila jiného fizeni (dodatecné povoleni stavby) a mohla se rozhodnout i pro odstranéni
stavby.

Usnesenim ze dne 24.1.2014, ¢.j. MUS 4300/2012/303/2014/SU/Ma, pfterusil
Méstsky urad fizeni o predepsani odvodu a vyzval zalobkyni, aby ve lhaté 30 dnti sdélila, zda
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vyuzije moznosti stavbu odstranit nebo pozada ptislusny stavebni Gfad o zménu stavby pred
jejim dokoncenim. Zalobkyné na tuto vyzvu nereagovala.

V potadi tretim rozhodnutim ze dne 29.4.2014, ¢.j. MUS
4300/2012/1650/2014/SU/Ma, piedepsal Méestsky urfad Sadska Zzalobkyni odvod ve vysi
567.072,- K¢. V odivodnéni uvedl, ze kone¢nd vySe odvodu se stanovi rozhodnutim
podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb. Uvedl, ze organ ochrany zeméd¢lského piidniho
fondu vydavajici souhlas s odnétim vymezuje vysi odvodu pouze orientaéné. Méstsky urad
Sadskd nemé¢l moznost nespravny vypocet dopiedu odhalit, upozornit na n¢j a chybu
odstranit. Musel naopak ptedepsat odvod v zakonné vysi.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti Méstského uiadu Sadska odvolala.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5.6.2014,
&.j. 078585/2014/KUSK/OZ/STV, zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti o ptfedepsani odvodu bylo vydano
opravnéné. Predepsany odvod je 5x vyss$i nez orientacni vypocet odvodu, pfi¢emz tento rozdil
vznikl nespravnym zafazenim pozemkl do zastavéného tizemi obce. M¢éstsky ufad Sadska
tuto nespravnost odstranil. Poukazal na skutecnost, ze Zalobkyné neptedlozila s Zadosti o
vydéni souhlasu s odnétim vlastni vypocet odvodu a také na skute¢nost, ze stavbu realizovala
bez povoleni stavebniho ifadu a az nasledné pozadala o dodate¢né povoleni. Stanoveni nizsi
&astky odvodu by bylo v rozporu se § 11 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. Zalobkyné nevyuzila
moznosti odstranit stavbu nebo podat zaddost o jeji zmeénu pred dokoncenim. Déle uvedl, Ze se
nejednd o stavbu uvedenou v § 11 odst. 3 zakona ¢.334/1992 Sb., za kterou se odvody
nepiedepisuji. Pozemky se nachazeji mimo soucasné zastavéné izemi.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ souhlas obou ucastnikli fizeni s takovym postupem je
presumovan dle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle §9 odst.2 pism. a) bod 3. zdkona ¢.334/1992 Sb. souhlasu organu
zemédélského ptidniho fondu podle odstavce 1 neni tfeba, mé-li byt ze zemé&délského plidniho
fondu odnata pida na pozemcich, které¢ jsou ucelovymi plochami u objekti a zafizeni
obcanské vybavenosti nebo u objekti a zafizeni zdravotnickych, kulturnich, osvétovych a
cirkevnich.

Podle §9 odst. 5 pism. d) zdkona ¢.334/1992 Sb. organ ochrany zemédélského
pudniho fondu posoudi Zadost a jeji pfilohy a shleda-li, ze pida muze byt odnata ze
zemédé€lského pidniho fondu, vydé k tomuto odnéti souhlas, ve kterém (...) vymezi, zda a v
jaké vysi budou predepsany odvody za odnéti plidy ze zemédé€lského ptidniho fondu. Podle
odst. 7 vysi odvodil podle odstavce 6 pism. d) vymezi organ ochrany zemédélského ptidniho
fondu pouze orientacné. Konecné vyse odvodu se stanovi rozhodnutim (§ 11 odst. 2).

Podle § 11 odst. 2 zdkona ¢.334/1992 Sb. o vysSi odvodi za odnéti pudy ze
zemédé€lského piidniho fondu rozhodne orgén ochrany zemédé€lského ptidniho fondu podle
ptilohy k tomuto zdkonu v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich
piedpist. Podle odst. 3 se odvody za trvale odnimanou pidu neptfedepisuji, jde-li o odnéti
pudy pro (...) ¢) komunikace, nadvofi, zpevnéné plochy a zeleil pii bytové vystavbé a pro
vystavbu obcCanského a technického vybaveni, d) ucely vyjmenované v § 9 odst. 2. Podle



odst. 7 za stavby obc¢anského vybaveni se pro ucely vypoctu odvodl za odnéti pidy povazuji
stavby Skol vSech typt, mateiské Skoly, kina, divadla, kulturni domy, vystavni sing,
zdravotnicka zatizeni, ustavy socialni péce vCetné ustavi pro mladez, jesle, détské domovy,
stavby cirkevni (kaple, kostely, modlitebny) a hibitovy.

Soud se zabyval nejprve posouzenim zalobniho bodu, vrémci né¢hoz Zzalobkyné
namitala nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Obecné Ize konstatovat, ze
neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu miize spocivat v nedostatku ditvodt, anebo
v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. O nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost rozhodnuti se jedna zejména tam, kde z vyroku a obsahu prezkouméavaného
rozhodnuti spravniho organu neni vibec zifejmé, jak vibec spravni organ rozhodl.
Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodt napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkll odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68 odst. 3
spravniho fadu. O nepiezkoumatelnost pro nedostatek davodi se bude jednat zejména tehdy,
pokud z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vypotadal s pfipominkami a
namitkami ucastniki fizeni.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uved] skutkova zjisténi, k nimz dospél, skutkové a
pravni Uvahy, jimiz se pii posouzeni véci fidil 1 zavery, které ztéchto tvah dovodil.
Z celkového kontextu odiivodnéni i z dil¢ich tivah je zfejmé, k jakym zavérim dospél a jak
véc posoudil. Zalovany v prvé fadé konstatoval, Ze odvod nelze v daném piipadé vymsfit
v jiné, nez zakonné vysi, ¢imz poptel konkurujici ivahy Zalobkyné o tom, Ze by mél byt
odvod vyméifen v nizs$i vysi. Nelze mu tedy vytykat, ze se jiz zvlasté¢ nezabyval dil¢imi
namitkami a argumenty zalobkyné. Pokud jde o vypofadani namitky, podle které odnéti ptdy
v daném pfipadé¢ nepodléhd odvodu, a namitky, podle niz se Mestsky urad Sadska
v pfedchozim fizeni nefidil pravnim ndzorem Zalovaného, i t€émto otazkam se zalovany ve
svém rozhodnuti vénoval, byt pouze stru¢né. Vyporadani téchto odvolacich namitek je na
sam¢ hranici pfezkoumatelnosti, 1 presto vSak lze dovodit, zjakych divodi je Zalovany
shledal nedivodnymi. Soud =ztohoto divodu shledal namitku nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti nediivodnou.

Zalobkyn& dale namita, Ze odnéti bylo provedeno k u¢eltim, na které se povinnost
platit odvod nevztahuje. Zalobkyné provozuje zaiizeni (halu), v které je provozovan bowling,
squash, pfipadné jiné sportovni aktivity. O odnéti pidy ze zeméd€lského plidniho fondu
pozadala za ucelem rozsifeni haly a uprav jejiho okoli. Jak vyplyva z dodatecného povoleni
stavby a zdvazného stanoviska Méstského Ufadu Nymburk, rozsifeni spocivalo ve vystavbé
pristfesku (pergoly) a stavby vydlazdéného parkovisté a minigolfu na pozemcich sousedicich
se stavajici halou. Jedna se tedy o terénni a stavebni Gpravy tzce souvisejici s hlavnim ucelem
haly, ktera je urCena primarné k péstovani sportovnich aktivit, byt’ tfeba v rekrea¢ni podobé.
Pro posouzeni ucelu odnéti pady je rozhodujici praveé hlavni ucel stavby, nikoliv to, Ze mize
slouzit 1 jinym, napf. kulturnim ucelim, jak uvéadéla Zalobkyng. Vycet staveb ob&anského
vybaveni uvedeny v § 11 odst. 7 zdkona ¢.334/1992 Sb. je taxativni a stavby urcené
k sportovnimu vyziti neobsahuje. Pokud jde o ucely odnéti uvedené v § 9 odst. 2 zdkona
€. 334/1992 Sb., 1ze konstatovat, Ze jedind skutkova podstata, kterd by na predmétné stavby
mohla dopadat, je uvedena v pism. a) bod 3. tohoto ustanoveni, zn¢hoz plyne, Ze se
nepiedepisuje odvod za odnéti pozemk, které jsou ,ucelovymi plochami u objektii a zarizeni
obcanské vybavenosti nebo u objektii a zarizeni zdravotnickych, kulturnich, osvétovych a
cirkevnich. Narozdil od § 11 odst. 3 pism. ¢) zédkona ¢. 334/1992 Sb., které uziva zakonem
definovany pojem obcanské vybaveni, citované ustanoveni pouziva odliSny termin, a to



»zarizeni obcanské vybavenosti“. S ohledem na ucel pravni Upravy je vSak tieba ptikladat
obéma témto pojmim shodny obsah. Vzhledem k tomu, Ze sportovni hala neni stavbou
obcanského vybaveni ve smyslu § 11 odst. 7 zdkona ¢. 334/1992 Sb., pak ani ucelové plochy
s touto stavbou souvisejici nemohou byt z povinnosti platit odvod vynaty (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2001, €. j. 31 Ca 136/2000 - 13, publ. pod ¢.
866/2001 SJS). Na odnéti pudy se tak nevztahuje zadna z vyjimek podle § 11 odst. 3 pism. c)
a d) zakona ¢. 334/1992 Sb. Namitka, podle niz v daném piipad¢ odvod nemél byt vyméten,
je proto nediivodna.

Nediivodna je téZz namitka, podle niz ptda, kterd je plochou pod stavbou pfisttesku
(pergoly) o vyméfe 16 m?, nalezi do zastavéného Uzemi a ve vztahu k této ploSe je tieba
odvod snizit o koeficient 0,2. V této souvislosti 1ze poukdzat na ¢ast C sazebniku odvodii za
odnéti plidy ze zemédélského pudniho fondu, ktery je ptilohou zakona ¢. 334/1992 Sb. Podle
této Casti upravujici divody ke snizeni zakladni sazby odvodl se zékladni sazba snizuje o
koeficient 0,2 v ptipadé zemédélské plidy nalézajici se v soucasné zastavéném tUzemi
sidelnich utvari (obci). Podle ¢asti E bod 3 sazebnikl plati, ze ,,[d]ivody ke snizeni zakladni
sazby odvodit za odnéti piidy ze zemedelského pudniho fondu se zjisti napriklad z mapove
dokumentace, z uzemné planovaci dokumentace, (...).“ Pii posouzeni toho, zda se jedna o
zastavéné uzemi, je tedy tfeba vychazet zudaji uzemniho planu, nikoliv z toho, zda je
odnimana plocha, které je v daném piipadé plochou zastavitelného uzemi, obklopena jiz diive
provedenymi stavbami. To v daném ptipadé znamend, ze je tfeba pro ucely stanoveni
koeficientu vychazet z urCeni pfislusSného pozemku v uzemnim planu, nikoliv z faktické
zastavénosti pozemku nebo pozemkil sousedicich.

Soud neptisveéd¢il ani namitce, podle niz se Méstsky ufad Sadska nefidil v pfedchozim
fizeni pravnim ndzorem Zzalovaného. V této souvislosti je tfeba uvést, ze oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2013, &.j. 143878/2013/KUSK/OZP/Vz, kterym bylo
Méstskému ufadu Sadskd ulozeno fizeni pierusit a vyzvat zalobkyni, aby usilovala o
dodatecné povoleni stavby, neni zcela spravné. Jiz v dobé vydani uvedeného rozhodnuti
zalovaného bylo totiz o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby pravomocné rozhodnuto.
Bylo tedy vylou€eno, aby se Zalobkyn¢ znovu domahala projednani téze véci. Méstsky urad
Sadska na tuto skutecnost zcela spravné zareagoval a v odivodnéni usneseni ze dne
24.1.2014, ¢&.j. MUS 4300/2012/303/2014/SU/Ma, srozumitelné vysvétlil, pro¢ by takovy
postup byl neucelny a nezdkonny. Méstsky Ufad Sadska misto toho vyzval Zalobkyni, aby
sdélila, zda vyuZije moznosti stavbu odstranit nebo pozada piislusny stavebni ufad o zménu
stavby pied jejim dokonc¢enim. Timto naplnil Gcel zavazného pokynu, ktery mu dal Zalovany.
Spravni organ prvniho stupné je podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vdzan pravnim
nazorem odvolaciho organu vyslovenym ve zruSujicim rozhodnuti. Véazanost vSak nelze
vykladat dogmaticky tak, Ze by musel ,,slep&* plnit pokyn, ktery je zjevné netcelny a
v rozporu se zdkonem. Naopak spravni orgén prvniho stupné musi reagovat i na okolnosti,
které nastaly po vydani zruSujiciho rozhodnuti nebo je odvolaci orgén zjevné nevzal v tivahu.
Zalobkyni bylo srozumitelné vysvétleno, jak by méla postupovat, pokud by hodlala zabor
zemédélské piidy zmensSit nebo stavbu zcela odstranit. Byla ji poskytnuta dostatecné dlouha
lhita, aby sdélila své stanovisko. Skute€nost, Ze na vyzvu nereagovala, jde tedy k jeji tizi.
Postup Méstského uradu Sadska nebyl nezdkonny.

Stézejni zalobni namitka je obsazena v druhém Zalobnim bodé. Zalobkyné namita, Ze
predepsani odvodu ve vysi presahujici vySi odvodu vymezenou v zavazném stanovisku,
kterym byl udélen souhlas s odnétim plidy, je v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobkyné a
se zasadou ochrany prav nabytych v dobr¢ vite. S tim izce souvisi 1 navazujici ¢tvrty zalobni



bod, v ramci n¢hoz Zalobkyné namitala, ze pokud by jiz v pfedbézném vypoctu byl stanoven
odvod ve vysi 567.072,- K¢, tak by sviij zdmér nerealizovala nebo by ho podstatné upravila,
aby nevznikla potfeba trvalého odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu.

Podstatou uvedenych néamitek je posouzeni otazky, zda je organ ochrany
zeméde€lského ptdniho fondu pii rozhodovani o odvodu podle § 11 odst.2 zakona
¢. 334/1992 Sb. vazan orientatnim vypoctem, ktery je soucasti zadvazného stanoviska podle
§ 9 odst. 6 zdkona €. 334/1992 Sb., nebo se od né¢ho mize odchylit a za jakych podminek.
Otazkou pravni zdvaznosti orientacniho stanoveni vyse odvodl a stanoveni vyse odvodi za
odnéti pozemkii se podrobn¢ zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 As 38/2013-40, publikovaném pod ¢. 2/2015 Sb. NSS. V tomto rozsudku s odkazem na
dosavadni judikaturu spravnich soudt uvedl: ,,Ze zdkona o ochrané ZPF vyplyva, Ze
zdakonodarce rozliSuje mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy ze ZPF se stanovenim
orientacni vySe odvodu a vydanim rozhodnuti o povinnosti zaplatit odvod. Stanovil tak
pozadavek, aby spravni organ v zdvazném stanovisku stanovil orientacni vysi odvodii.
Podminkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti odvod skutecné zaplatit pak je pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlastnich pravnich predpisi, v daném pripade podle zakona ¢.
18372006 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon *). Jedinym racionalnim
divodem této pravni upravy je podle Nejvyssiho spravniho soudu to, Ze az vykonem prava
podle tohoto rozhodnuti dojde k faktickému zastaveni pudy a naopak, i kdyz je souhlas jako
Jjeden z podkladit nezbytnych pro vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona ucastniku rizeni
vydan, automaticky to neznamena, zZe k zastaveni pudy skutecné dojde. (...)

Pokud jde o stanoveni konkrétni vyse odvodu, neni jisté povinnost stanovit ji
v zavazném stanovisku orientacné, samoucelna. Zakonodarce blize nestanovil, jakda ma byt
podoba ,,orientacni vyse“ odvodu, z logiky véci vSak jejim ucelem ma byt seznamit ucastnika
Fizeni s vysi odvodii, v jaké bude povinen je, v souvislosti s realizaci své dalsi aktivity, napr.
stavebni, odvést. Orientacni vyse odvodu by se proto v zasadé neméla lisit od jejich vyse,
ktera bude stanovena rozhodnutim v navaznosti na pravomocné rozhodnuti podle stavebniho
zdkona. Miize se liSit napr. v dusledku upresnéni vyméry pudy, ktera bude na zdklade
pravomocného rozhodnuti podle stavebniho zdkona nakonec vyjmuta ze ZPF apod. V tomto
kontextu Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2001, ¢. j.
31 Ca 136/2000 - 13, publ. pod ¢. 866/2001 SJS, ve kterém je vystizné uvedeno, ze ,,vyse
odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, ktera byla stanovena v souhlasu k
odnéti piidy ze zemeédelského pudniho fondu, vydaném podle § 9 odst. 6 zdkona, a ktery se
stava zdvaznou soucasti rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni, nemusi byt
totoznd s vysi odvodu, jak o nich nakonec rozhodne organ ochrany zemédelského piidniho
fondu podle § 11 odst. 2 zdkona. Konecnd vyse odvodii za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu tak miize doznat zmeny nejen napr. v disledku upravy velikosti zaboru, ale i v
souvislosti s poopravenym pravnim ndhledem na véc v prubéhu rizeni. Na prekdazku tomu
pritom nemuze byt vzhledem k citovanému stanoveni § 9 odst. 7 zakona ani skutecnost, Ze se
vySe odvodu stanovenda v souhlasu k odnéti pudy stala soucasti pravomocnych rozhodnuti,
vydanych podle zdakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zdkon). (pozn. - podtrZzeni doplnéno zdej$Sim soudem) (...)“ Vyklad, (...) Ze orientacni
stanoveni vySe odvodii neni v podstaté nijak zavazné, popira smysl této zakonem stanovené
povinnosti a je v rozporu se zasadou ochrany pravni jistoty zadatele o vyjmuti pozemku ze
ZPF i zasadou minimalizace provadenych zaboru. Pri zvazovani konkrétni vystavby piisobi i
orientacni vySe odvodit motivacnim zpusobem, protoze umoziiuje posoudit, nakolik se
omezend zdstavba promitne do vyse celkovych nakladii. V rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9
As 175/2012 — 25, proto Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,,(p)rvotnim ucelem odvodii za




odneéti pudy totiz nemd byt plnéni statni (a obecni) pokladny, ale motivace investoru, aby
zemedelskou piidu vyuzivali pro své zamery jen tehdy, pokud nelze jinak. “

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném piipadé€ posuzoval pravni otazku, podle jaké
pravni upravy by mél organ ochrany zemédé€lského pudniho fondu postupovat pfi
rozhodovani o vysi pfedepsaného odvodu podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., a to za
situace, kdy s t€innosti od 1. 1. 2011 byl zdkonem ¢. 402/2010 Sb. zménén zplisob vypoctu
odvodu, pficemz zadost o vydani souhlasu s odnétim byla podana pted nabytim ucinnosti této
zmény. Nejvyssi spravni soud se tak zabyval primarné vykladem ptechodnych ustanoveni
obsazenych v zakoné ¢. 402/2010 Sb. Je tfeba piihlédnout k tomu, Ze v daném piipadé je
situace odlisna. V projednavané véci byl orientacni vypocet odvodu podle § 9 odst. 6 pism. d)
zakona €. 334/1992 Sb. stanoven mylné v nizsi, nez zédkonem stanovené vysi, a to za ucinnosti
stejné pravni upravy. Predepsani odvodu rozhodnutim podle § 11 odst.2 zdkona
¢. 334/1992 Sb. v nizsi, nez zakonem stanovené vysi, by proto odporovalo zdsad¢ legality.
Rovnéz by takovy postup byl v rozporu se zdsadou rovnosti, nebot’ zalobkyni by byl odvod
piedepsan v nizsi vysi, nez jinym osobam ve srovnatelném postaveni.

Klicem k posouzeni projednavané véci je ucel, ktery plni orientacni vySe odvodu
vymezena v zavazném stanovisku, kterym se vydava souhlas sodnétim piady. Ucelem
stanoveni orienta¢ni vySe odvodu je vytvofeni motivace k tomu, aby osoba, které byl vydan
souhlas, postupovala tak, aby pii realizaci zdméru omezila zdbor zemédélské plidy na
minimum. Tim je napliovan primarni ucel zdkona ¢.334/1992 Sb., kterym je ochrana
zemédélského pidniho fondu. Orientacni vypocet slouzi osobé, které byl vydan souhlas
s odnétim, jako podklad k tomu, aby zvazila na zakladé readlnych udaji o finan¢ni narocnosti
zaméru, v jakém mefitku odnéti plidy skutecné realizuje. To ostatné koresponduje
s vyjadienim zalobkyné, Ze by v ptipad¢€, Zze by byl odvod vymezen orientacnim vypoctem
spravng, provedla svilj zamér v mensim rozsahu nebo od néj upustila zcela.

Orienta¢ni vymezeni odvodu podle § 9 odst. 6 pism. d) zédkona €. 334/1992 Sb. je
zavazné, jak vyplyva z dosavadni judikatury spravnich soudii. Nejedna se vSak o zévaznost
absolutni v tom smyslu, Ze by se konecna vySe odvodu stanovena rozhodnutim podle § 11
odst. 2 zdkona ¢.334/1992 Sb. nemohla od orientacniho vypoctu odchylit. Zavaznost se
vztahuje pouze na pfedpokladanou vysi odvodu, ktera slouzi jako motivaéni prvek k
minimalizaci zdboru pidy. Kone¢nd vyse odvodu muze doznat zmény napt. v dusledku
upravy velikosti zaboru, ale i v souvislosti s poopravenym pravnim nahledem na véc v
prubéhu fizeni.

Osoba, které byl udélen souhlas s odnétim, ma pravo na to, aby organ ochrany
zemédélské pudy stanovil fadné orientacni vysi odvodu v zdvazném stanovisku, nebot’ jeding
na zdklad¢ spravné stanovené predpokladané vySe odvodu miize ucinit realny odhad o vysi
nakladii spojenych s odnétim pidy ze zemédélského pidniho fondu. S tim je spojeno také
legitimni o¢ekéavani, Ze orienta¢ni vymezeni odvodu v zdvazném stanovisku je spravné. Nelze
ovSem vyloucit situaci, Ze orientacni vyse odvodu je v zdvazném stanovisku stanovena
nespravné. V takovém piipad€ je povinnosti orgdnu ochrany zemédélského piidniho fondu
postupovat tak, aby v souladu se zasadou legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) byla i orientacni
vySe odvodu opravena a sdélena ve spravné vysi, nebot’ pouze tak miize orientacni vypocet
plnit motivacni a informac¢ni tlohu. Osob¢, které byl souhlas s odnétim vydan, tak musi byt
sd€lena spravna vyse odvodu a zaroven ji musi byt ddna moznost, aby na zéklad¢ spravné
stanovené predpokladané vySe odvodu mohla znovu posoudit, zda je pro ni s ohledem na
novu vysi orientacniho vypoc¢tu odvodu odnéti piidy ekonomicky unosné, ptipadné¢ miize od



zdmeéru zCasti nebo zcela upustit. Ke zméné nespravné stanovené orientacni vyse odvodu,
ktera je soucasti zdvazného stanoviska podle § 9 odst. 6 zakona ¢.334/1992 Sb., slouzi
zejména postupy vedouci ke zméné zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 4, 5 a 6 spravniho
fadu. Pokud organ ochrany zemédélského ptidniho fondu sdéli spravnou orientaéni vysi
odvodu, nemulze se jiz osoba, které byl souhlas s odnétim vydan, dovolavat legitimniho
ocekavani vto, ze odvod bude predepsan ve vysSi nespravné vymezené v zavazném
stanovisku.

V projednavané véci byla stavba dodatecné povolena rozhodnutim stavebniho ufadu
ze dne 3.1.2012, které nabylo pravni moci dne 28. 1.2012. Zéavaznou soucasti tohoto
rozhodnuti se stalo v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. také zavazné stanovisko
Me¢éstského uradu Nymburk, které obsahovalo nespravny vypocet orientacni vyse odvodu.
Meéstsky urad Sadska za této situace postupoval tak, ze sdé€lil zalobkyni spravnou vysi odvodu
ve vysi 567.072,- KCE v ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfedepsani odvodu ze dne 11. 12. 2012,
které bylo Zalobkyni doruceno téhoz dne do datové schranky. Tento postup Méstského titadu
Sadska lze aprobovat, nebot’ za daného stavu by nebylo ucelné a hospodarné, aby Mestsky
urad Sadska nejprve inicioval formalni zménu zdvazného stanoviska v souladu s § 149 odst. 5
spravniho fadu, resp. rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, a az nasledn¢ zahajoval
fizeni o pfedepsani odvodu. Z hlediska stanoveni vySe odvodu by zména zdvazného
stanoviska Me¢éstského ufadu Nymburk nemohla vést ke zlepSeni pravniho postaveni
zalobkynég, nebot’ stavba jiz byla provedena.

Predpokladana vySe odvodu byla zalobkyni zndma nejpozdéji doru€enim oznameni
o zahdjeni fizeni. Mohla tak zacit Cinit ikony (napi. podat zadost o odstranéni stavby nebo jeji
¢asti) smétujici k tomu, aby doSlo k omezeni zaboru, resp. k odstranéni stavby nebo jeji casti
a navraceni predmétnych pozemkii do ptivodniho stavu tak, aby byl rozsah faktického odnéti
zmenSen a odvod byl pfedepsdn pouze ve snizené vySi zmensiho rozsahu zaboru.
K takovému postupu ji ostatné¢ Méstsky urad Sadskd vyslovné, srozumitelné a jasné vyzval
v usneseni o prerudeni fizeni ze dne 24. 1.2014. Zalobkyn& tak méla moznost rozsah odnéti
pudy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu zmensit nebo upravit stavbu tak, aby k odnéti nedoslo
vibec. Skutecnost, ze tak neucinila, jde k jeji tizi. Samoziejmé nelze odhlédnout od toho, ze
by ptipadné odstranéni stavby nebo jeji ¢asti mohlo vyvolat dodatecné ndklady na strané
zalobkyné. Na vysi odvodu by vySe téchto nakladi ovSem nemohla mit Zadny pfimy vliv.
Urceni vyse téchto nakladti by mohla byt rozhodnd pouze, pokud by zalobkyné uplatnila
narok na nahradu skody zptsobené nespravnym Ufednim postupem pii stanoveni orientacni
vyse odvodu.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je zdkonnost rozhodnuti o predepsani odvodu podle
§ 11 odst. 2 zakona ¢.334/1992 Sb. Skutecnost, ze vySe odvodu je vys$$i, nez plivodné
vymezend orientatni vySe odvodu uvedend v zavazném stanovisku Mé¢stského uradu
Nymburk, nemtze byt divodem nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti a vyhovéni Zalobg.
Odvod byl tadné ptedepsan v zakonné vysi, proti cemuz v daném piipad¢ ani zalobkyné
nebrojila. Namitala pouze své legitimni ocekavani v to, Ze ji bude odvod vyméten ve vysi
113.415,- K¢ podle zdvazného stanoviska Méstského ufadu Sadski. V dob& vydani
rozhodnuti Méstského Ufadu Sadska ze dne 29. 4. 2014 se vSak jiz o toto legitimni ocekavani
nemohla opirat, nebot” ji nejpozdé€ji 11. 12. 2012 byla ozndmenim o zahajeni fizeni sdélena
skute¢na vySe odvodu, tj. 567.072,- K¢&. Soud proto shledal shora uvedené zalobni namitky
nedivodnymi.
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Zalobkyni navrzeny ditkaz potvrzenim o provedeni platby, soud neproved! z diivodu
nadbytec¢nosti.

Soud na zakladé shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyn& nebyla ve véci
Gisp&$na, nemd tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
pozadovanou pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za tkon mu vsak soud
neptiznal podle § 60 odst. 7 s. f. s., nebot’ se nejedna o ukon na rdmec jeho bézné uredni
¢innosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢.j. 6 As
40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j.
7 Afs 11/2014 — 47, publ. pod €. 3228/20015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2016

Olga  Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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