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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D. a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci
Zalobkyné: T., v. o. s., se sidlem x, zastoupené¢ Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem
Havlickova 1680/13, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky trad Stredoceského kraje,
odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 1565999/2013/KUSK/OZP/ Mi/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2014, &.j.1565999/2013/KUSK/OZP/Mi/2,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni k rukam Mgr. Jana
Valka, advokata, ¢astku ve vysi 15.342 K¢, a to do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti Zzalované¢ho, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gtadu Cernosice, odboru Zivotniho prostiedi (déle jen ,.spravni organ I.
stupné®), ze dne 13. 9. 2013, ¢j. MUCE 37558/2013 OZP/L/Mi. Spravni organ I. stupné timto
rozhodnutim podle § 55 odst. 2 pism. d) zdkona ¢.289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a
doplnéni nékterych zakond (lesni zédkon), ve znéni zdkona €. 67/2000 Sb., zalobkyni ulozil
pokutu ve vysi 60.000 K¢ za nesplnéni opatieni ulozeného rozhodnutim orgéanu statni spravy
lest tykajiciho se zalesnéni pozemku.

Zalobkyné shrnula dosavadni vyvoj fizeni. Piipomnél, Ze poprvé mu byla uloZena
pokuta ve vysi 50.000 K¢, kterou vsak zalovany vramci svych rozhodnuti o odvolani
opakované navySoval na 60.000 K¢, pficemz tato rozhodnuti byla opakované rusena soudy.
Po poslednim zruSovacim rozsudku zalovany pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti spravnimu
organu I. stupné z roku 2008 a zavazal jej, aby ulozil pokutu blize k horni hranici zdkonné
sazby, nacez spravni organ I. stupné vydal dne 13. 9. 2013 rozhodnuti o uloZeni pokuty ve
vy§i 60.000 K¢&, které Zalovany potvrdil vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
ma za to, ze jde opét o nepiipustnou zmeénu rozhodnuti v jeji neprospéch, a zalovany takto
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postupuje pouze ucelové ve snaze dosahnout dal§iho navySeni pokuty. Tim, ze Zalobkyné
v minulosti podala odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 50.000 K¢, legitimné
ocekavala, Ze tato sankce jiZ nemlzZe byt dale ménéna v jeji neprospéch. Jelikoz zalobkyné
byla jedinym ucastnikem fizeni, nepfichazelo v ivahu pouziti vyjimky ve smyslu § 90 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,spravni
fad“). Dle zalobkyné tedy nebyly splnény podminky pro prolomeni zédsady reformatio in
peius. Pro pfipad, Ze by soud nezrusil napadené rozhodnuti, Zalobkyné& navrhla, aby soud
postupoval podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, (dale jen ,.s. 1. s.) a pokutu pfiméfené snizil. Nepifimefenost pokuty
zalobkyné€ dovozuje piedev§im z polehujicich okolnosti celého pfipadu, danych zejména
lokalnim charakterem tvrzenych nasledkii, zmé&nou osoby vlastnika od roku 2008 a rozsahu
ptirozené obnovy lesni vegetace.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Se Zalobnimi namitkami se neztotoznil s tim, Ze
zalobkyné sva tvrzeni neopird o citaci Zadného pravniho ptedpisu, ktery by zasadu zdkazu
reformationis in peius vyslovné vylu¢oval. Zalovany poukézal na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 880/08, podle néhoz nelze dovodit vieobecny zakaz zmény rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, a to ani z prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, tak ani &l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu Umluvy. Zalovany dale zdtraznil
moznost prolomeni uvedené zasady v situacich, kdy je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem. V piipad€ rozporu s pravnimi predpisy je
zéasada legality upfednostiiovana pied zdsadou zakazu reformationis in peius a za jiny vetejny
zajem je dle Zalovaného nutno povazovat vedle vetfejného zajmu na legalité¢ rozhodnuti
1 spravnost rozhodnuti. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze odvolaci sprdvni organ bude
posuzovat, zda jeden ¢i vice dil¢ich z4jml ospravedIni ¢i neospravedIni prolomeni zasady
zakazu reformatio in peius z divodu nespravnosti prezkoumavaného rozhodnuti. S odkazem
na komentafovou literaturu Zalovany dale zdlraznil upfednostnéni vetejného zajmu zejména
v fizeni o spravnich deliktech. Zalovany nesouhlasil ani s ndvrhem Zalobkyn& na pfipadné
sniZeni pokuty. Upozornil naopak na zavaznost a dobu trvani nasledki protipravniho jednani
zalobkyné a tcelovost nékterych jejich krokti a pripomnél, pro¢ mél jiz spravni organ I.
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V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné setrvala na vSech zalobnich bodech i na
stanovisku o nepfiméfené vysi ulozené pokuty.

Z predlozen¢ho spravniho spisu zjistil soud nésledujici relevantni skutecnosti: V roce
2006 vydal spravni organ I. stupné jako organ statni spravy lesii rozhodnuti, jimz Zalobkyni
ulozil povinnost provést zalesnéni pozemku parc. ¢. x v k. t B. Pivodni lhitu ke splnéni této
povinnosti Zalovany jako odvolaci organ posléze zménil a stanovil do 31. 5.2007. Jelikoz
zalobkyné ulozenou povinnost nesplnila, vydal spravni organ I. stupné¢ dne 14.3.2008
rozhodnuti, jimz Zalobkyni ulozil dle § 55 odst. 2 pism. d) lesniho zakona pokutu 50.000 K¢.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala, p¥i¢emz Zalovany v pribéhu odvolaciho
tfizeni prekvalifikoval jednani Zalobkyné s tim, Ze zalobkyné nebyla v pozici vlastnika lesa, a
proto méla byt postihovana podle ptisnéjsiho ustanoveni § 54 odst. 1 pism. d) lesniho zdkona.
Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008 Zalovany zménil vyrok odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti
tak, ze uvedl odkaz na citované piisn¢jsi ustanoveni a zvysil ulozenou pokutu na 60.000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 27.5.2011, ¢j. 9 Ca 263/2008-59, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud uzaviel, ze Zalovany chybné zménil pravni kvalifikaci,
nebot’ Zalobkyné v rozhodném obdobi byla vlastnikem lesniho pozemku, a proto nemohla byt
postihovéana podle zalovanym zvoleného pfisnéj$iho ustanoveni postihujiciho jiné osoby nez
vlastniky. Zalovany poté vydal dne 23.1.2012 nové rozhodnuti, jim? znovu zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14. 3. 2008, a to tak, Ze jednani Zalobkyné sice
kvalifikoval jako spravni delikt podle § 55 odst. 2 pism. d) lesniho zdkona, nicméné pokutu



_3-

opét zvysil na 60.000 K¢ s tim, Zze spravni orgén 1. stupné dostatecné nepiihlédl k jednani
zalobkyné a délce trvani jejiho protipravniho jednani a nevyhodnotil jeho nasledky jako
zavazngj§i. Zalobkyné opétovné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, k niz
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.4.2013, ¢j.46 A 20/2012-28, rozhodnuti
zalovaného zrusil s tim, Ze doSlo k poruSeni § 90 odst. 3 spravniho tadu, nebyly splnény
podminky umoziujici zménit odvolanim napadené rozhodnuti k hor§imu, a proto zvySeni
pokuty piedstavovalo poruSeni zdsady zdkazu reformatio in peius. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu, které vSak nebyl pfiznan
odkladny ucinek, a proto zalovany pokraCoval v fizeni, v ramci n¢hoz dne 2. 7. 2013 vydal
nové rozhodnuti, jimz zru$il ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne
14. 3. 2008 tykajici se vySe pokuty. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl zavér, ktery
vyslovné oznacil za zavazny pravni nazor, podle n¢hoZ s ohledem na zdvaznost, zplsob
spachani, dobu trvani a nasledky protipravniho jednani nejsou dany polehcujici okolnosti pro
ulozeni pokuty ve vysi 50.000 K¢, a proto je tfeba nove ulozit pokutu blize k horni hranici
zékonn¢ sazby 100.000 K¢. Spravni organ 1. stupné v souladu s uvedenym pravnim nazorem
vydal dne 13. 9. 2013 nové rozhodnuti, jimz Zalobkyni uloZzil pokutu ve vysi 60.000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné opét odvolala, zalovany vSak toto odvolani zamitl
rozhodnutim napadenym projednavanou Zalobou. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze spravni orgéan 1. stupné se pln¢ vypotadal se zdvaznym pravnim nazorem, pokutu
ulozil mirn€ nad pivodni vysi, pficemz nedoslo k obejiti § 90 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
rozhodnuti vydal spravni orgén I. stupné, a nikoliv organ odvolacim.

Jak soud dale zjistil, po podani nyni projednavané Zaloby Nejvyssi spravni soud rozhodl
o shora zminované kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti prfedchozimu rozsudku zdej$iho soudu.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 6 As 80/2013-38, kasacni stiznost
proti rozsudku zdej$iho soudu ze dne 16. 4. 2013, ¢j. 46 A 20/2012-28, zamitl. V odivodnéni
tohoto rozsudku mimo jiné uvedl, ze zédsady spravniho trestdni vychazeji ze stejné¢ho
ustavniho zakladu jako zdsady trestniho prava, a jednou z téchto zasad je prave zasada zékazu
reformationis in peius, jeZ znemoziuje zménit rozhodnuti o sankci v neprospéch odvolatele
(zalobkyng).

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoz i fizeni predchéazejici vydani
rozhodnuti, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 s. t.s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. bez jednani, nebot’ zddny z Gcastniki v zdkonné lhité na zakladé vyzvy soudu
neprojevil sviij nesouhlas s takovym postupem soudu. Dospél pritom k zaveru, ze zaloba je
divodna.

V nyni vedeném fizeni neni mezi u¢astniky spor o spachani spravniho deliktu ani o jeho
pravni kvalifikaci. Sporné zlstava pouze to, jak Siroce se uplatni zasada zdkazu reformatio in
peius. Zalobkyné ma za to, Ze zasada zakazu reformationis in peius vyjadiena v § 90 odst. 3
spravniho tadu, podle néhoz ,, odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné,
anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem “,
plati i pro navazujici fizeni a jednou ulozend sankce jiz nemtze byt v dusledku podaného
odvolani jakkoli navySovana. Zalovany naopak vychazi z ivahy, Ze omezeni plynouci z § 90
odst. 3 spravniho tfadu plati jen pro odvolaci organ, zatimco na prvoinstanéni organ
rozhodujici ve véci po jejim vraceni véci k novému projednani jiz toto omezeni nedopada a
nic mu nebrani, aby v novém rozhodnuti ulozil ptisn¢jsi sankci nez v rozhodnuti ptedchozim
(zrusenym odvolacim organem). Zalovany se rovnéz domniva, Ze zasada zakazu
reformationis in peius musi v uréitych ptipadech ustoupit zdsad¢ legality a vefejnému zajmu
na spravnosti a zakonnosti rozhodnuti.
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K takto nastinénému sporu je tieba ptedeslat, ze zdejsi soud si je védom judikatury, na
kterou odkazuje zalovany (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ITl. US 880/08 navazujici na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6 As 63/2006-101), zniZ plyne, Ze ujinych
spravnich delikti nelze narozdil od prestupki pouzit analogii trestniho procesu, a proto
v fizeni o jinych spravnich deliktech nelze vSeobecny zdkaz reformationis in peius dovodit.
Ktomu je ale tfeba dodat, Ze zminéna judikatura se tykéa rozhodnuti spravnich organt
vydanych jesté¢ za G€innosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad
zroku 1967%), ktery na rozdil od u¢inné pravni upravy zmeénu rozhodnuti v neprospéch
odvolatele nevylucoval a zasada zdkazu reformationis in peius se v ném neuplatnovala.
Vrezimu spravniho fadu zroku 1967 mohl odvolaci organ uvazit, zda nezdkonné c¢i
nespravné rozhodnuti prvniho stupné zméni ¢i zru$i, a nebyl v tomto sméru vazan takika
zadnymi omezenimi (srov. § 59 odst. 2 a 3 spravniho fadu z roku 1967). To je rozdil oproti
soucasné pravni Uprave spravniho fadu (i¢inného od 1. 1. 2006), ktery v § 90 odst. 1 pism. c)
¢1 § 90 odst. 3 specifikuje situace, za nichz ke zméné& prvoinstanéniho rozhodnuti pfistoupit
nelze. Ze stejné tvahy ostatné vychazel i shora zminovany rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ¢j. 6 As 63/2006-101, z n¢hoz vyslovné plyne, Ze ,tam, kde zdkonodarce takovy zdakaz
(t). zdkaz reformationis in peius — pozn. zdejSitho soudu) zavést chtél, ucinil tak vyslovné
(typicky zakon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, nebo zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve kterém je tato
zasada nové zakotvena.” Nosnou mysSlenkou vySe oznaceného navazujiciho usneseni
Ustavniho soudu je pak to, Ze pravni uprava spravniho fadu z roku 1967 piipoustéjici zménu
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu v neprospéch odvolatele nebyla v rozporu s Gistavnim
pofadkem. Tim ovSem soucasné neni feceno, ze by zdkon nemohl zdkaz zmény k horSimu
stanovit. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, UCinny spravni tad, v jehoz rezimu bylo vydano
1 nyni napadené rozhodnuti, vyloueni moznosti zmény rozhodnuti k hor§imu pfedpoklada.

Ve vztahu k fizenim o tzv. jinych spravnich deliktech vedenych podle dnes ucinného
spravniho fadu naopak judikatura sméfuje k tomu, Ze byt je reZim jinych spravnich delikti
poné¢kud jiny nez rezim prestupkd, tak i u nich je tfeba analogicky aplikovat zasady trestniho
prava. K této problematice se ostatné piimo vyjadiil v pfedchozim pribéhu tohoto fizeni
Nejvyssi spravni soud, ktery v bodé 14 svého vyse oznaceného rozsudku, jimz zamitl kasacni
stiznost zalovaného, vyslovné uvedl, Ze ,,z premisy jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho
radu plyne, Ze zasady spravniho trestani maji stejny (ustavni) zaklad jako zasady v trestnim
pravu .... Jednou z nich je i zakaz reformace in peius, jiz je treba chapat jako garanci
pravidlo koncipuje jako bezvyjimecné.... Jelikoz nemame jednotny kodex spravniho trestani a
pravni uprava je v této oblasti pomerné roztristénd, je nezbytné s odkazem na vyse zminény
pozadavek souladnosti a vnitini bezrozpornosti pravniho rddu, ktery je imanentni ndlezitosti
pravniho statu, vykladat zakonem umoznény priilom do zasady zdkazu zmény k horsimu
omezujicim zpusobem. Proto i v Fizenich vedenych podle obecné upravy ve spravnim radu je
na podminky umoznujici zménu v neprospéch (pro rozpor s pravnimi predpisy ¢i verejnym
zdjmem) nutno pohlizet jako na vyjimky ze zasad, jez je treba vykladat restriktivne. "
S ohledem na takto Siroce vnimané pojeti zakazu reformationis in peius je podle krajského
soudu nutno tuto zasadu aplikovat i v situaci, kdy v disledku odvolani obvinéného dojde ke
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti a véc bude znovu projednavéana na prvnim stupni. Ma-li
byt smyslem zasady zakazu reformationis in peius to, aby si obvinény v diisledku uplatnéni
opravného prostfedku nemohl zhorSit své postaveni, pak se tato zasada logicky musi
vztahnout ina pfipady, kdy odvoldni obvinéného vyusti ve zruSeni odvoldnim napadené¢ho
rozhodnuti a vyvolani nového fizeni na prvnim stupni. Opacny vyklad by znamenal, Ze zasada
zdkazu reformationis in peius existuje vlastn¢ jen formalné, nebot zménu k horSimu lze
provést ,.zavdzanim* spravniho organu I. stupné prdvnim nazorem organu odvolaciho.
Takovy vyklad by vSak byl zcela absurdni a naprosto by poptel smysl zakazu reformationis in
peius. Je-1i proto v ramci fizeni o odvolani obvinéného proti rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu postupovano podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, je zcela nepfipustné, aby
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odvolaci organ zavéazal orgdn prvniho stupné¢ ke zvySeni ulozené sankce, jak v nyni
projednavané véci ucinil Zalovany. Takovyto postup piedstavuje vadu fizeni majici za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci same.

Krajsky soud v Praze rovné€Z nesouhlasi s argumentaci zalovaného, podle né&hoZz
k prolomeni zdkazu reformationis in peius postacuje, aby byl uodvolanim napadené¢ho
rozhodnuti shledan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo vécna nespravnost, nebot’ na zakonnosti
a vécné spravnosti rozhodnuti je dan vetejny zajem. S takovym zdvérem se nelze ztotoznit.
Pokud se totiz odvolaci organ rozhodne zménit ¢i zrusit odvolanim napadené rozhodnuti, ¢ini
tak pravé z divodu rozporu s pravnimi piedpisy nebo z divodu shledani vécné nespravnosti
(srov. § 90 odst. 1 spravniho fadu), coz by taktéZ mohlo znamenat popieni smyslu zésady
zékazu reformationis in peius. V této souvislosti lze déale poukéazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 67/2013-53, ktery k dané problematice uvadi: ,,Nepochybné neni
mozné zakonny znak ,,rozporu s pravnimi predpisy“, obsaZeny v ustanoveni § 90 odst. 3
spravniho radu, vyloZit tak, Ze je naplnén pri kazdé konstatované aplikacni nespravnosti, ale
musi jit o jednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi zakona neumoznujicimi
vykladovou volnost ¢i nedavajiciho prostor k uvazeni (napriklad uloZeni pokuty pod zakonnou
sazbou). U znaku ,,jiného verejného zajmu* nutno zduraznit, zZe jde bezesporu o jiny verejny
zajem, nez je néktery ze zajmu, které jsou se spravnim trestanim spojeny vzdy. Nemiize proto
Jjit napriklad o zajem na potrestani pachatele. Jinak by byl v zakoné zakotveny zakaz zmény k
horsimu, tak jak jej stanovil zakonodarce, obsahoveé vyprazdneén, coz je s ohledem na ustavni
garance nepripustné.” Podobné jako ve véci tfeSené v citovaném rozsudku nebylo mozno
prisvédCit Uvaze spravniho orgénu argumentujicim ,,verejnym zdjmem na potrestani
pachatele “, tak 1 v nyni posuzované véci nelze piipustit argumentaci Zalovaného zalozenou na
prili§ Sirokém pojeti vefejného zdjmu jakozto vSeobecného zajmu na zdkonnosti a vécné
spravnosti vydavanych rozhodnuti. Rovnéz nelze pominout, ze zalovanym citovand cast
komentare ke spravnimu fadu se vztahuje k obecnym postuplim ve spravnim fizeni. V dané
véci vsak bylo tfeba zohlednit specifika spravniho trestani, na které nejsou obecné postupy
vzdy zcela aplikovatelné. V projednavané véci jde pfitom navic jen o spravnost rozhodnuti
(konkrétni vysi pokuty v ramci zakonného rozpéti), nikoliv o zakonnost rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, Ze Zaloba je
divodna, nebot’ zalovany svym postupem v ramci odvolaciho fizeni smétujicim k navySeni
drive uloZené sankce zatizil fizeni vadou, ktera vedla k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé,
a proto je tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit (§ 78 odst. 1 s. f.s.). Pravnim nézorem
vyslovenym v tomto rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
uspeésna, priznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi 15.342 K¢&. Tato Castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény advokata ve vysi 12.342 K¢, jez
zahrnuje tfi Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani Zaloby
a sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. I pism. a) a d) advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisi]; tii pausalni castky jako nahradu hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v§e zvySeno o ¢astku 2.142 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich ¢astek (vyjma zaplaceného soudniho poplatku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph. D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

