75A 1/2015-23

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: R. T., nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2014,
¢.j. 4057/DS/2014, JID 126092/2014/KUUK/Ne,

takto:
I.  Zaloba se odmits.
II. Zadny z u¢astniki nema pravo na néhradu nakladi fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v éastce 3.000,- K&. Castka 3.000,-
K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2014,
¢.j. 4057/DS/2014, JID 126092/2014/KUUK/Ne, kterym bylo rozhodnuto, Ze se odvolani
zalobce jako opozdéné zamita a rozhodnuti Magistratu mésta DéCin, odboru spravnich
¢innosti a obecniho zivnostenského ufadu (dale jen ,spravni organ I. stupné“), ze dne
7.5.2014, ¢j. OSC/42241/2014/Bedn, sp.zn. OSC/Rp-431/15157/2014, jimz byl Zzalobce
shleddn vinnym tim, ze dne 14.2.2014 v 10.46 hod. v obci D¢&Cin, ul. Vitézstvi, jako fidic
vozidla Hyundai, rz: ,,X*, jel nedovolenou rychlosti v obci, kde je zakonem povolena nejvyssi
rychlost jizdy 50 km/h, pfi¢emz mu byla naméfena rychlost 106 km/h, pfi zvaZeni mozné
odchylky meéficiho zatfizeni byla zalobci jako nejnizsi skutecnéd rychlost naméfena rychlost
jizdy 102 km/h, tedy Zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), ¢cimz spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, za coz mu byla uloZena
pokuta ve vysi 7000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 8 mésicli a soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit néklady fizeni.

Pfedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (dale jen ,,s.f.s.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
pifimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle
ustanoveni § 72 odst. 1 s.i.s. 1ze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
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zpisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhatu jinou. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni zmeskani
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.t.s. lhlita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
tydnii, mésicii nebo roka konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence anebo piedano organu,
ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s., nestanovi-li tento zédkon jinak, soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize byl navrh podan ptfedcasné nebo opozdené.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutec¢nosti. Ve
vyjadieni ke spisu ze dne 7.5.2014, které bylo podano zastupcem zalobce K. S. je uvedeno, ze
zastupce zalobce zada spravni organ, jakoz 1 odvolaci spravni organ o doru¢ovani pisemnosti
na e-mailovou adresu ,,X*, ktera je opatfena zaru¢enym elektronickym podpisem a na které si
bude postu prebirat. Spravni organ 1. stupné se pokusil dorucit své rozhodnuti ze dne 9.5.2014
na adresu ,,X“. Vzhledem k tomu, ze z této e-mailové adresy nepfiiSlo potvrzeni o prevzeti
pisemnosti, doruoval naslednd na adresu pobytu zastupce Zalobce ,.X“. Zalovany se své
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8.9.2014 rovnéz pokusil dorucit na adresu pobytu
pravniho zastupce Zalobce, aviak zasilka nebyla vyzvednuta. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo tedy doruceno fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 25.9.2014, ktery se rovnéz
povazuje za den oznameni rozhodnuti. Vedle toho zalovany doru¢oval své rozhodnuti 1 pfimo
zalobci, ktery si je pievzal dne 26.9.2014. Ve spise se nachdzi protokol o nahlédnuti do spisu
ze dne 28.11.2014, znéhoz vyplyva, Ze novy zastupce Zzalobce potidil kopie spisového
materialu, a tedy byl s obsahem spravniho spisu seznamen.

Podle ustanoveni § 19 odst. 8 véta druha a tfeti spravniho fadu v pfipad¢ doruCovani
na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti doruc¢ované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznadvanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat pievzeti pisemnosti nejpozd¢ji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Vv

Nejvyssi spravni soud ze dne 19. 6. 2015, 2 As 202/2014,www.nssoud.cz, konstatoval
nasledujici: ,,Ani namitky stran dorucovani ve spravnim 7izeni nejsou duvodné. Podle
stezovatele Zalovany a ani spravni organ 1. stupné nedorucovali pisemnosti podle Zadosti
zmocneénkyné stéZovatele na jeji elektronickou adresu (X), ac¢ o to zmocnénkyné vyslovné
pozadala. (...) Jak ale vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné, jako obvykle v
jinych pripadech, dorucoval nejprve na zminénou emailovou adresu elektronicky
zmocnénkyni (jednalo se o rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 4. 12. 2013). Ta vsak
nepotvrdila prevzeti této pisemnosti. Proto nasledné spravni organy spravné dorucovaly dalsi
pisemnosti na adresu zmocnénkyne stezovatele, tj. tak, jako by adresdat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal (19 odst. 8 spravniho 7adu). Takto byla dorucena i vyzva k
odstranéni vad odvolani stéZovatele, ktera byla zmocnénkyni stéZovatele vhozena do schranky
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dne 21. 1. 2014, takze je evidentni, zZe se s ni mohla seznamit a patricnym zpiisobem na ni
reagovat. “

Ze shora uvedené rekapitulace spravniho spisu je patrné, ze dne 9.5.2014 doslo ze
strany spravniho orgdnu I. stupné k pokusu o doruceni jeho rozhodnuti na elektronickou
adresu zastupce zalobce, toto doruceni vSak bylo neuspésné a nasledné tak mohl prikrocit
k doruc¢ovani svého zalobou napadeného rozhodnuti pouze posStou a stejné tak mohl ucinit 1
zalovany. PosStovni zasilka se Zalobou napadenym rozhodnutim adresovana na adresu trvalého
pobytu zastupce zalobce byla piipravena k vyzvednuti dne 15.9.2014. Podle § 24 odst. 1
spravniho fadu, uplynutim 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena se zésilka
povazuje za dorucenou. Timto dnem je 25.9.2014 a od né;j je tieba odvijet dvoumésicni lhitu
k podani zaloby, ktera skoncila dne 25.11.2014. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podéna az
dne 12.1.2015, byla podéana zjevné po uplynuti zdkonné lhiity.

S ohledem na vySe uvedena piislusnd ustanoveni s.f.s. nezbylo soudu nic jiného, nez
vyslovit, ze pfedmétna zaloba byla ze strany Zzalobce podéna opozdén€, nebot’ nebyla
dodrzena zékonem stanovena dvoumésicni lhita k jejimu podéni. Z tohoto divodu pak soud
s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. ve vyroku usneseni ad I. tuto zalobu pro
opozdénost odmitl.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s.i.s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zddnému z i€astnikii pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, rozhodl ve
vyroku usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000,- K¢,
ktery bude zalobci vracen z uctu krajského soudu v obvyklé 1hiuté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. kvétna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



