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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: G. A.,
st. ptislusnost Kazachstan, zastoupeného Mgr. V. K., obecnym zmocnéncem, se sidlem v P.
4, T. 1848/19, proti zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincil, se sidlem v Praze 4, ndm. Hrdinl 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.3.2016, ¢.j. MV-25227-4/S0O-2016,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 23.3.2016, ¢.j. MV-25227-4/SO-2016, se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4000 K&.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 22. 4. 2016
zruSeni v zéhlavi oznaCeného rozhodnuti, jimz bylo zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

V zalob¢ uvedl zalobce, ze podava zalobu, nebot’ tvrdi, ze byl zkrdcen na svych
pravech pifimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti.
Domniva se, ze bylo poruseno ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 spravniho fadu a
zalobu odivodni do 10ti dnti.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze napadené rozhodnuti ze dne 23.3.2016 nabylo pravni moc
dne 23. 3. 2016. Zavérem uvedl, Ze navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupiiti.

V souzené véci nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f.
s.“) musi zaloba, kromé jinych nalezitosti, obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

Podle § 172 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisi, zaloba proti spravnimu
rozhodnuti musi byt podéna do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim
stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno
jinak. Zmeskani lhlity nelze prominout.
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Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze Zaloba musi alespoi
v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich dtvoda zalobce rozhodnuti napada. Pokud Zaloba zddny zalobni bod neobsahuje,
muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro podani Zaloby (viz
napt. rozsudky ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, ze
dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 95/2005 — 58, publ. pod €. 835/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 8.
2007, €. j. 2 Azs 54/2007 — 42, dostupné na www.nssoud.cz; srov. také nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. II1. US 236/99, publ. pod &. 5/2000 Sb. nél. a usn., sv. &. 17, str. 35
a na http://nalus.usoud.cz).

Zdejsi soud nemize podanou zalobu vyhodnotit jinak nez jako blanketni. Z jejiho
obsahu je zcela zifejmé, Ze neobsahuje ani jeden zalobni bod, a to ani v nejhrubsich rysech,
nebot’ se v ni pouze cituji ustanoveni spravniho fadu, kterd méla byt porusSena, pficemz neni
vibec patrno, jak konkrétné byl Zalobce zkracen na svych pravech, v jakych konkrétnich
ohledech je napadené rozhodnuti vécné nespravné ¢i nezakonné. Neni ani v nejmenSim
naznaceno, v jaké casti a zjakych hledisek se ma soud ve vztahu k Zalobci véci zabyvat.
Spravni soudnictvi je pfitom ovladano dispozicni a koncentracni zasadou; ve smyslu § 75
odst. 2 s. f. s. spravni soud piezkouméava v mezich Zalobnich bodid napadené vyroky
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moc dle tvrzeni zalobce obsazené¢ho v Zalob¢ dne
23.3.2016. Poslednim dnem tficetidenni lhlty pro podani Zaloby tedy byl patek 22.4.2016.
Zalobce podal soudu Zalobu dne 22.4. 2016 bez jakychkoli konkrétnich skutkovych
a pravnich divodd, v disledku nichZ rozhodnuti napada, ackoli podle § 71 odst. 2 véta tieti s.

vt

do 22.4. 2016).

Zdejsimu soudu tak nezbylo nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ zalobce v zalobni lhité neuvedl zadny zalobni bod. V fizeni tedy nebyla — a vzhledem
k nacasovani Zaloby (v posledni den lhlty poddna k poStovni piepraveé) neodstranitelné —
splnéna podminka fizeni spoc¢ivajici v tom, aby v zalobé byl u¢inn¢ uplatnén, byt tfeba i jen v
nejhrubsich rysech, alesponi jeden Zalobni bod.

Za této situace se stalo zbytnym rozhodovat o navrhu na ptfiznani odkladného ucinku
zaloby, ktery byl spojen s podanim Zaloby.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Ucastnikll nemé pravo na nahradu nékladi fizeni, jestlize Zaloba byla odmitnuta.

Ve tfetim vyroku vychazi soud z ust. § 10 odst. 3, posledni véta zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati zaplaceny soudni poplatek v ptipadé, ze
byla zaloba odmitnuta pfed prvnim jednanim. ProtoZe byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
4 000 K¢ (v€etné poplatku za ptiznani odkladného c¢inku Zalob¢), rozhodl soud o vraceni
soudniho poplatku v této vysi.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



