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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobkyné J.N., nar. ) bytem , proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 1450 00 Praha 5, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne B : j.-,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne -, ¢ j.
,se zamita.

II. Zaloba s e v ¢asti smérujici proti rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti
odmita.

III. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobkyné doméhd piezkumu rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Liberec (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 26. 8. 2015, €. j - Uvedenym
prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, v platném znéni, rozhodnuto o nepfiznani vyplaty nemocenského po uplynuti
podpurci doby dnem 7. 8. 2015 pii doc¢asné pracovni neschopnosti v trvani od 7. 3. 2014.

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry posudkového 1ékate OSSZ MUDr. J.K. a upozornila
na to, ze v doCasné pracovni neschopnosti je proto, Ze ji jeji zdravotni stav nedovoluje
vykondvat dosavadni pojisténou cCinnost. Ke dni rozhodnuti o ukonceni vyplaty
nemocenského nebyla schopna vykonavat zadnou pojisténou cCinnost. Pricemz pii
pokracovani 1é¢by lze oCekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podptrci doby nabude pracovni
schopnost, a prodlouzeni vyplaty nemocenského by tak mélo smysl. Podle Zalobkyné jsou
hodnoceni posudkového lékafe OSSZ MUDr. J.K. a lékarky posudkové sluzby zalované
MUDr. E.V. podeziela, protoze si z Iékaiskych zprav odbornych lékaiti vybirali pouze ty,
které se jim hodily. Pfitom Zalobkyné¢ v Zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpirci
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doby zadala o vySetfeni Iékafem specialistou z oboru ortopedie, stejn¢ tak ucinila i v odvolani
ze dne 7. 9. 2015, jejim zadostem vsak nebylo vyhovéno. Zalobkyné vyjadfila podezieni, Ze
posudkové hodnoceni MUDr. J.K. bylo neobjektivni a ucelové, proto byla vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu nucena vyhledat jiného osetiujiciho lékaie. Zalobkyn& poukazala na
ukoncéeni docasné pracovni neschopnosti MUDr. J.K. ke dni 2. 2. 2015, kdy nésledn¢ dne
3. 2. 2015 ji byla vystavena novéa do€asna pracovni neschopnost v Krajské nemocnici Liberec.
Docasna pracovni neschopnost pak byla ukonéena posudkovym lékatem MUDr. J.K. dne 27.
10. 2015. Zalobkyné uvedla, Ze se jeji zdravotni stav prudce zhorsil a ode dne 30. 10. 2015 je
znovu v docasné pracovni neschopnosti vystavené zdravotnickym zafizenim Moje ambulance
a. s., protoze jeji zdravotni stav neodpovidal ukonceni do€asné pracovni neschopnosti, proto
bylo ukonceni neopravnéné. Od 1. 12. 2015 do 21. 12. 2015 byla zalobkyn¢ hospitalizovana a
1é¢ena ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady Praha. Soudu zalobkyné dolozila 1ékarské
zpravy tohoto zdravotnického zatizeni, vCetné¢ propoustéci zpravy tykajici se zminéné
hospitalizace. Zalobkyné navrhovala, aby si soud za tdelem zji§téni spravnosti rozhodnuti
zalované zajistil znalecky posudek znalce zoboru soudniho Ilékafstvi — ortopedie a
traumatologie. Rozhodnuti bylo podle nazoru zalobkyné neobjektivni, vydané na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné z uvedenych diivod navrhovala, aby
soud zrusil jak rozhodnuti zalované, tak rozhodnuti OSSZ a zalované naftidil, aby ji vyplatila
davky nemocenského za obdobi od 8. 8. 2015 do konce trvani soucasné docasné pracovni
neschopnosti a aby ji uhradila naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovana poukdzala na to, Ze zalobkyné byla
v doCasné pracovni neschopnosti od 7. 3. 2014 do 27. 10. 2015, kdy byla docasna pracovni
neschopnost ukoncena podle § 75 zakona o nemocenském pojisténi. Nemocenské ji bylo
vyplaceno po podpirci dobu, kterd skoncila dne 21. 3. 2015. Nad ramec zakladni podptrci
doby byla Zalobkyni vyplata nemocenského ptiznana az do 7. 8. 2015. Dalsi zadost jiz byla
zamitnuta, nebot’ posudkovi 1ékati dospéli k zavéru, ze zdravotni stav Zalobkyné nenapliiuje
kritéria dle § 27 zdkona o nemocenském pojisténi, doslo totiz ke stabilizaci zdravotniho stavu
a zalobkyné¢ je prace schopna. Proto také byla ukoncena docasna pracovni neschopnost OSSZ,
protoze zalobkyné nebyla vedena u Zadného 1ékate. Zalovana upozornila na to, ze do¢asna
pracovni neschopnost zalobkyné¢ trvala po dobu delsi nez 180 dni, proto byla jeji pracovni
schopnost posuzovdna nejen s ohledem na pojisténou Cinnost, ale obecné s ohledem na
kvalifikaci a dosavadni zkuSenosti a znalosti. V tomto ohledu byly dany divody pro ukonceni
docCasné pracovni schopnosti dle § 59 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi.
U Zalobkyné byly skutecnosti uvedené v § 58 odst. 1 tohoto zdkona zjiStény na zaklad¢
posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o zaddosti o vyplatu nemocenského pojisténi po uplynuti
podptréi doby. Zalovana se ohradila proti vyjadfeni Zalobkyn& ohlednd podezielych
hodnoceni posudkovych Iékatti. Uvedla, Ze Zzalobkyné nijak nekonkretizovala, které
z l1€katskych zprav nebyly brany v potaz, a zalovanou bezdivodné osocila. Minimalné
v posudku ze dne 2. 10. 2015 jsou podle zalované zpravy, ze kterych posudkovy lékar
vychézel, uvedeny a zalobkyné sama mé¢la moznost pii jedndni odborné zpravy dolozit.
K pozadavku na vySetfeni odbornym Iékafem zalovana odkazala na § 84 odst. 3 pism. 1)
a § 85 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi, podle nichz jsou to posudkovi I1ékafti, ktefi
posuzuji docasnou pracovni neschopnost pojisténct a jsou odborniky v oblasti posudkového
1¢katstvi. Podle Zzalované Zalobkyné zaméiuje dvé véci, a to vyplatu nemocenského a trvani
docCasné pracovni neschopnosti. Docasna pracovni neschopnost v trvani od 7. 3. 2014 byla
ukoncena OSSZ zmoci ufedni, protoze posudkovy Iékat dospél k zavéru, ze zde nejsou
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naplnény podminky pro dalsi trvani. Protoze k ukonceni doCasné pracovni neschopnosti
ze strany OSSZ neni mozné ptikrocit zpétn€, byla doCasnad pracovni neschopnost ukoncena
az dne, kdy bylo o této skute¢nosti s zalobkyni jednano a poté, kdy byly vyCerpany opravné
prostfedky, které by toto zjisténi mohly zménit. V pribéhu docasné pracovni neschopnosti
k jejimu zruSeni pfistoupila i oSetfujici 1ékarka MUDr. K., toto rozhodnuti ale na zaklad¢
odvolani zalobkyn¢ zrusSila. Tato skuteCnost vSak pro fizeni o nemocenském po uplynuti
podpurci doby nema vyznam, nemocenské bylo po celou dobu az do vycerpani podptrc¢i doby
fadn¢ vyplaceno. Samotna vyplata nebyla ukoncena rozhodnutim OSSZ, ale skoncila ze
zdkonem stanovenych divodi, a to z divodu vycerpanim podpurci doby, véetné vycerpani
obdobi, na které¢ byla vyplata pfiznana nad rdmec zdkladni podpirci doby. Nova vyplata
nemocenského pii doCasné pracovni neschopnosti v trvani od 30. 10. 2015 s danym fizenim
nesouvisi. Zalovana z uvedenych diivodt navrhovala, aby soud Zalobu zamitnul.

Ze spravniho spisu predloZzeného zalovanou zjistil soud nasledujici rozhodné
skutecnosti:

V docasné pracovni neschopnosti byla Zalobkyné od 7. 3. 2014. Podptrci doba v délce
380 dnii uplynula ke dni 21. 3. 2015, na coz byla zalobkyné dopiedu upozornéna sdélenim
ze dne 12. 1. 2015. Zalobkyné nesporuje, 7e vyplata nemocenského byla provadéna i po
uplynuti podptrc¢i doby, a to na zakladé jejich zadosti, konkrétné v obdobi od 22. 3. do 31. 5.
2015, 0d 1. 6.do 10. 6.2015,0d 11. 6. do 31.7.2015a0d 1. 8. do 7. 8. 2015.

Dne 14. 8. 2015 zalobkyné podala dalsi zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti
podptiréi doby z ditvodu planovanych vysetieni a probihaji rehabilitacni 1écby do konce zaii.

Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2015, €. j. 45005/036335/15/110/JPO, OSSZ o této zadosti
rozhodla tak, ze podle § 27 zdkona o nemocenském pojisténi se vyplata nemocenského po
uplynuti podpiirci doby dnem 7. 8. 2015 nepiiznava. OSSZ vysla ze zdznamu o jednéani ze dne
4. 8. 2015 zpracovaného posudkovym lékatem MUDr. J.K., MBA, podle jehoz posouzeni u
zalobkyné nejde u pojisténce, u néhoz ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi lze ocekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podplrci doby nabude pracovni
schopnost, a to 1 kjiné, nez dosavadni pojisténé cinnosti. Podle ucinéného posouzeni
zdravotni stav zalobkyné odlivodiiuje ptedpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti
nejpozdéji dnem uplynuti podpirci doby.

K odvolani podané zalobkyni bylo vyzadano vyjadieni posudkového lékaie MUDr.
J.K., MBA. Posudkovy I¢kat setrval po podrobném vypotadani odvolacich ndmitek na zavéru,
ze Zalobkyné nespliuje podminku obnoveni pracovni schopnosti ve smyslu § 27 zékona o
nemocenském pojisténi.

V ramci odvolaciho fizeni si zalovand vyzadala posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ 1€katrskou posudkovou sluzbu. Posudkova Iékarka MUDr. E.V. dospéla na zékladé
jednéni ze dne 2. 10. 2015 k zavéru, ze u zalobkyné nejsou splnény podminky dle § 27 a § 66
odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi, nejde o pojisténce, u né¢hoz lze ocekavat, ze v kratké
dobé po uplynuti podplr¢i doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné, nez dosavadni
pojisténé cCinnosti. Zdravotni stav zalobkyné odtvodnil piedpoklad opétovného nabyti
pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynutim podptrci doby, tedy dnem 7. 8. 2015. Po
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zhodnoceni odbornych zprav posudkova lékarka Zzalované konstatovala, ze zdravotni stav
zalobkyn¢ nadéle nenaplituje zdkonné podminky pro prodlouzeni vyplaty nemocenského,
nebot’ jeji zdravotni stav je stabilizovan stim, Zze klinicky ndlez ortopeda i neurologa
neodpovidd subjektivnim potiZzim Zalobkyné. Zobrazovaci metody EMG, RTG a MRI dle
Iékaiskych zprav z Krajské nemocnice Liberec i1 Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
nepopisuji patologicky stav, ktery by vyzadoval dal$i odbornou lé€bu, a nepodporuji
subjektivni dojmy Zalobkyn&. Zalobkyn& je schopna vykonu prace s omezenim nadmérné
zatéze pravého ramenu, je tedy limitovdna pro praci vyZzadujici manipulaci s pfedméty
horizontalu.

V napadeném rozhodnuti ze dne 6. 10. 2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti OSSZ, zalovana vysla ze shora konstatovaného posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné, které akceptovala. Déle se v odiivodnéni rozhodnuti zalovana vénovala
pritbéhu kontrol rezimu docasné pracovni neschopnosti. Uvedla, Ze zplsob jejich provadéni
ovérila a tyto kontroly probehly fadné. Nasledné se zalovana zabyvala hlasenim oSetfujiciho
lékate MUDT. Z. ze dne 20. 6. 2015 a ze dne 24. 7. 2015, na zakladé kterého byla zalobkyné
propusténa z péce Krajské nemocnice Liberec a pfedana do péce MUDr. R. v N.P. Tato
lékatka rovnéz ukoncila péci o Zzalobkyni a v dusledku toho byla jeji zdravotnicka
dokumentace ptedana dne 27. 7. 2015 MUDr. K.. Ta oznamenim ze dne 3. 9. 2015 rovnéz
propustila Zalobkyni ze své péce, a to na zakladé jejiho zruseni registrace. Zalovana ukonéila
s tim, Ze OSSZ rozhodla na zdklad¢ posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné

v souladu se zdkonem, kdyz neprodlouzila vyplatu nemocenského po uplynuti podptrc¢i doby
dnem 7. 8. 2015.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,s. t. s.”), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich, vychéazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. f. s. Soud zdUraznuje, ze spravni fizeni soudni neni pokracovanim fizeni vedené¢ho
spravnimi organy; je ovladano dispozi¢ni zdsadou, kterd znamena, Ze soud napadené
rozhodnuti podrobi soudni kontrole z hlediska Zzalobkyni konkretizovanych skutkovych
a pravnich duvodu, ve kterych spatfuje nezakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti.

Vuvodu soud konstatuje, ze k vécnému piezkumu rozhodnuti o poskytovani
nemocenského po uplynuti podpiiréi doby spravni soudy pfistoupily teprve v nedavné dobé.
Podle § 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 28. 1. 2015 byla
totiz tato rozhodnuti vylou¢ena ze soudniho prezkumu. Pfedmétné ustanoveni vsak bylo jako
protiustavni zrufeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PL. US 9/14,
vyhlaSenym pod ¢. 14/2015 Sb., tato skutecnost pak nalezla odraz v rozhodovani spravnich
soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, €. j. 4 Ads 116/2013-
73, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Podminky vyplaceni nemocenského upravuje zdkon o nemocenském pojisténi. Podle
§ 23 zékona o nemocenském pojisténi ma narok na nemocenské pojisténec, ktery byl uznan
docasné prace neschopnym nebo kterému byla nafizena karanténa podle zvlaStniho pravniho
piedpisu, trva-li docasnd pracovni neschopnost nebo nafizena karanténa déle nez 14 dna
avobdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 déle nez 21 kalendainich dnti. Podle § 26 odst. 1
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zédkona o nemocenském pojisténi podpirci doba u nemocenského zacina 15. kalendainim
dnem trvanim docasné pracovni neschopnosti nebo 15. kalendainim dnem natizené karantény
a kon¢i dnem, jimz kon¢i docCasna pracovni neschopnost nebo nafizend karanténa, pokud
narok na nemocenské trvd az do tohoto dne; podpur¢i doba vSak trva nejdéle 380
kalendainich dnti ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo nafizeni karantény,
pokud se déle nestanovi jinak.

Podle § 27 zdkona o nemocenském pojisténi po uplynuti podplrci doby stanovené
podle § 26 se nemocenské vyplaci na zakladé¢ zadosti pojisténce po dobu stanovenou
v rozhodnuti orgdnu nemocenského pojisténi podle vyjadreni 1ékafe orgdnu nemocenského
pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud l1ze oCekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle
vSak v dob¢ 350 kalendarnich dnii od uplynuti podptr¢i doby stanovené podle § 26 nabude
pracovni schopnost, a to i kjiné, nez dosavadni pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat
opakované¢, pficemz pii jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba
tohoto prodlouzeni del$i nez 3 mésice. Nemocenské I1ze podle véty prvni vyplacet nejdéle po
dobu 350 kalendainich dnti od uplynuti podptrc¢i doby stanovené podle § 26.

Z citovanych ustanoveni zadkona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze vyplaceni
nemocenského je omezeno podplr¢i dobou. Po uplynuti zdkonem stanovené maximalni
podptr¢i doby neni narok na nemocenské obligatorni, jde o davku fakultativni vyplacenou na
zékladé rozhodnuti spravniho organu, kterému musi ptredchazet zadost pojisténce. Rozhodnuti
je zéavislé na vyjadieni posudkového Iékaie organu nemocenského pojisténi. Zaroven musi byt
splnéno, ze lze ocekavat, ze pojisténec v kratké dobe nabude pracovni schopnosti, a to i k jiné
nez dosavadni pojisténé ¢innosti.

Podle § 53 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi zahrnuje posuzovani zdravotniho
stavu pojisténcti a dalSich osob pro ucely pojisténi také posuzovani docasné pracovni
schopnosti a pracovni schopnosti po uplynuti podptrc¢i doby.

Pro ucely spravniho fizeni vedené¢ho o zadosti pojisténce o vyplatu nemocenského po
uplynuti podpiréi doby posuzuji okresni spravy socialniho zabezpe€eni pracovni schopnost
docCasn¢ prace neschopnych pojisténcit po uplynuti podpiirci doby, a to v souladu s § 84
odst. 3 pism. i) ve spojeni s § 53 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi svymi
Iékati. V fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci vyplaty nemocenského po uplynuti
podpurci doby pak 1ékati zalované posuzuji pracovni schopnost docasné prace neschopnych
pojisténcti po uplynuti podpur¢i doby v souladu s § 85 odst. 2 zdkona o nemocenském
pojisténi.

Z praveé uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti organti nemocenského pojisténi o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpiir¢i doby jsou zavisld na posouzeni pracovni schopnosti
docasné prace neschopnych pojisténct. Organy socialniho zabezpeceni jsou povinny z tohoto
posouzeni posudkovych lékait vychazet, nebot’ pravé svymi posudkovymi sluzbami plni
ukoly svéfené jim dle § 84 odst. 3 pism. i) ve spojeni s § 53 odst. 2 pism. b), a dle § 85 odst. 2
zédkona o nemocenském pojisténi. Vychazi-li orgdn nemocenského zabezpeceni z posouzeni,
které je nedostatecné, netplné a nereaguje na skutecnosti, které ke svému zdravotnimu stavu
a schopnosti vykonavat pojisténou, piipadné i jinou pracovni Cinnost uvadi pojiSténec,
rozhoduje na zéklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
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Ukolem spravniho soudu pak neni nahrazovat ¢innost orgdnti nemocenského pojisténi
a jejich Iékatskych posudkovych sluzeb, ale pfezkoumat zavéry zalované a zakonnost
spravnich rozhodnuti ve véci.

Nyni jiz k posouzeni divodnosti podané zaloby. Na zékladé obsahu piedloZzeného
spravniho spisu soud neshledal, ze by bylo posouzeni zdravotniho stavu a do¢asné pracovni
neschopnosti Zalobkyné ze strany MUDr. J.K., MBA, a MUDr. E.V. neobjektivni, selektivné
¢i podezrele ucinéné.

Ze zaznamu o posouzeni zdravotniho stavu a docCasné pracovni neschopnosti
zalobkyné ze dne 24. 8. 2015 MUDr. J.K., MBA, vyplyva zavér, Ze u Zalobkyné je dan
predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne 8. 8. 2015. Z vyjadieni tohoto
Iékate ze dne 10. 9. 2015, které bylo vyzadano v reakci na podané odvolani zalobkyn¢, pak
vyplyva, ze posudkovy lékatr posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a jeji docasné pracovni
neschopnosti vypracoval na zakladé¢ kompletni zdravotni dokumentace, nebot se jejim
pfipadem zabyval jiz dfive (zalobkyni bylo tymz posudkovym lékafem v minulosti vydano
opakovan¢ kladné posouzeni, nemocenské ji bylo opakovan¢ vyplaceno po uplynuti podptirci
doby). Z vyjadieni je ziejmé, ze ke svému zavéru o tom, Ze u zalobkyné se jednd o
stabilizovany stav poruchy funkce pravého ramene s bolesti limitovanou poruchou hybnosti,
posudkovy lékat dospél na zakladé dostatecného mnozstvi odbornych 1ékatskych zprav, které
byly konkrétné uvedeny, po komplexnim vysSetteni EMG, MRI, RTG metodami na vice
1ékatskych pracovistich. Jednoznaény zavér o stabilizaci zdravotniho stavu byl odivodnén,
stejné jako zavér, ze u zalobkyné nelze ptredpokladat, ze by dosavadni pojiSt€nou Cinnost
mohla vykonévat. Jiz s ohledem na ptedchozi opakovan¢ kladné doporuceni k vyplaceni
nemocenského po uplynuti podptrci doby lze stézi konstatovat, ze by posudkovy lékat OSSZ
postupoval vii¢i zalobkyni ucelové a jim provedené posouzeni bylo nestandartni, podezielé.

Rovnéz Zzalovand méla podle presvédceni soudu pro své rozhodnuti k dispozici
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a jeji doCasné pracovni neschopnosti po uplynuti
podpurci doby, které vyhovuje obvyklym narokiim, jaké jsou na takova posouzeni z jejich
hlediska uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti kladeny. Ze zdznamu o jednani MUDr. E.V. ze
dne 2.10. 2015 vyplyva, Ze posudkova lékatka byla dobie seznamena nejen s trvanim
pracovni neschopnosti zalobkyné, ale také reflektovala na subjektivni potize uvadéné
zalobkyni. Posouzeni bylo vypracovano na zaklad€ veskeré dostupné 1ékarské dokumentace,
ktera byla v zaznamu také uvedena. Z toho je ziejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl v dané
dobé dostatecné objektivizovan odbornymi lékaiskymi zpravami a vysledky vySetieni
metodami EMG, RTG a MRI, a to 1 z vice 1ékaiskych pracovist’, z jejichz zaveéri posouzeni
disledné¢ vychdzelo. Namita-li zalobkyné, ze si také posudkovéa lékarka z predlozenych
1ékatskych zprav vybirala jen nékteré, jde o zalobni namitku obecnou. Ze zdznamu je ziejmé,
jaké konkrétni zavéry lékarskych zprav a odbornych vySetfeni byly zohlednény, zalobkyné
piesto nespecifikovala skutecnosti v Iékaiskych zpravach uvedené, které by posudkové zaveéry
zpochybniovaly. Neuvadi ani, k jakym jinym lékaifskym zpravam melo byt jesté ptihlédnuto,
zda byly nékteré ji predlozené podklady pominuty. Vysledky objektivnich nalezii podle
vyjadieni posudkové lékarky neodpovidaji subjektivnim potizim popisovanym zalobkyni.
Posudkova 1¢katka dlouhodobé zdravotni potize Zalobkyné nijak nezlehcovala, konstatovala,
ze u zalobkyné jde o onemocnéni pravého ramene, pro které je limitovana pii vykonu prace
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s omezenim nadmérné zatéze pravého ramene, vyzadujici dals$i rehabilitaéni postupy.
Odiivodnila ov§em zaroven, Ze zdravotni stav je stabilizovany a nejde proto o pojiSténce ve
smyslu § 27 zakona o nemocenském pojisténi, u néhoz lze ocekavat, ze by v kratké dobé po
uplynuti podpiir¢i doby nabyl pracovni schopnost, a to 1 jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti,
kdyz jeji zdravotni stav odiivodiioval ptedpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti
nejpozdéji dnem uplynuti podptrci doby.

Dostatecnost a presveédCivost zavéra posudkovych 1€katli ptijatych shodné v obou
stupnich spravniho fizeni nemize zpochybnit ani skuteCnost, ze tito posudkovi 1ékari
nevyhovéli zaddosti zalobkyné a zalobkyni nenechali vySetfit u specialisty v oboru ortopedie.
Takovy postup jim zakon neukladda. Podstatné je, zda tito 1ékafi méli dostatek odbornych
1ékatskych zprav, které by nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné a jeji potize s pravym
ramenem objektivizovaly, a tyto podklady byly odpovidajici z ¢asového hlediska. A jak jiz
soud uvedl shora, tomuto pozadavku ob¢ posouzeni posudkovych 1ékaiti vyhovovala. V tomto
sméru lze doplnit, ze podkladem pro posouzeni posudkovym lékatem OSSZ byl (mimo
starSich ortopedickych nalezti z pocatku roku 2015, aktualnich zadznami z rehabilitace
z obdobi kvétna az Cervence 2015, ortopedickych nalezii z ortopedické kliniky Motol z bifezna
2015, zpravy ortopedky MUDr. P.T. z dubnu 2015) i ortopedicky nalez MUDr. Stastného
z Cervence 2015. Posudkova lékatka Zzalované pak vychazela ze zavéri ortopedicko-
traumatologického vysetieni ze dne 16. 8. 2015 a zavéra ortopedického vysetfeni MUDr. Z.
ze dne 27. 8. 2015. Nebyl tedy divod vyzadovat si v ramci vypracovani posouzeni jesté dalsi
odborné vysetieni ortopeda.

Rovnéz soud nedoplnil fizeni znaleckym posudkem z oboru soudniho lékafstvi —
ortopedie a traumatologie, jak se toho Zalobkyn& domahala v Zalob&. Zadny pravni piedpis
soudu nepiedepisuje vyzadat si pro ucely soudniho pfezkumu rozhodnuti ve vécech
nemocenského pojisténi, na rozdil od véci dichodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), vlastni posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, resp. neschopnosti zalobce. Soud tedy postupoval
tak, ze vychazel ze skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1 s. f. s. a zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti piezkoumal na podkladé
piedlozeného spravniho spisu, pokud neshledd potiebu doplnit skutkova zjisténi ucinéna
v pribéhu spravniho fizeni. V daném ptipadu potiebu doplnit dokazovéani ve smyslu § 77
odst. 2 s. f. s. soud neshledal, protoZze posouzeni pro ucely rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podptrc¢i doby shledal ze shora uvedenych divodu zcela plnymi
a presvédcivymi.

Pokud Zalobkyné¢ jako diikkaz oznacila Iékafské zpravy nemocnice Kralovskeé
Vinohrady Praha ze dne 16. 8. 2015 a 16. 9. 2015, soud jimi dokazovani nedoplioval, nebot’
tyto zpravy byly dle ndzoru soudu dostate¢n¢ zohlednény posudkovou Iékairkou Zalované.
Lékatské zpravy starSiho data pak byly rovnéz pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovym Iékaiim k dispozici. K pozd€ji pofizenym I€karskym zpravam, na které
zalobkyné odkazovala, jiz soud nepfihliZel, protoze se jednalo o dikazy nové, ktery tu nebyly
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze tyto dalsi 1€karské nalezy se vztahuji
k zdravotnimu stavu zalobkyné, ktery se v pribchu ¢asu ménil, dle jejiho tvrzeni zhorSoval,
a vztahuji se tak az k naslednému pribéhu onemocnéni. To bylo ostatné¢ zohlednéno pii
dal$im posouzeni zdravotniho stavu a do¢asné pracovni neschopnosti od 30. 10. 2015, jak
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plyne ze shodnych tvrzeni zalobkyn€ i zalované. Toto dalSi zhorSeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ a nova docasna pracovni neschopnost zalobkyné jiz nemize byt v tomto fizeni
zohlednéna. Lze dodat, Ze nésledné rozhodnuti o doCasné¢ pracovni neschopnosti nemuze
samo o sob¢ piedchozi zavéry posudkovych Iékatt zpochybnit.

Vzhledem k diivodiim uvedenym shora dospél soud k zavéru, ze Zalovana rozhodovala
na zaklad¢ spravné zjisténého skutkového stavu a jeji rozhodnuti bylo vydano v souladu
s § 27 zakona o nemocenském pojiiténi. Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalované
a prvostupiiovému rozhodnuti OSSZ ve véci nepiiznani vyplaty nemocenského po uplynuti
podpiir¢i doby od 7. 8. 2015 je nediivodnd a soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V doplnéni Zaloby se Zalobkyné domahala soudniho ptezkumu spravnosti jednotlivych
rozhodnuti o ukonceni do¢asné pracovni neschopnosti, navrhovala, aby soud zrusil rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti ze dne 30. 10. 2015, a pozadovala, aby se soud zabyval
zakonnosti ukonceni jeji doCasné pracovni neschopnosti, nebot’ je stale v platnosti predchozi
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti.

K tomu je tfeba uvést, ze na rozhodnuti Iékaii o doCasné pracovni neschopnosti
dopada vyluka ze soudniho ptezkumu. Podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. f) s. 1. s. je
zaloba nepfiipustna také tehdy, domaha-li se piezkoumani rozhodnuti, které je podle tohoto
nebo zvlastniho zédkona vylouceno. Podle § 158 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi je
ze soudniho pfezkumu vylouc¢eno ukonceni nebo neuznani docasné pracovni neschopnosti.
V souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud proto odmitl zalobu v ¢asti sméetujici vici
rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti zalobkyn¢ a jejim ukoncenim.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
za vyslovného souhlasu zalobkyné a presumovaného souhlasu zalovaného.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’ netispésné
zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepiislusi a zalovand na ni nema podle § 60 odst. 2 s. T. s.
narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$s§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. ¢ervna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



