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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci Zalobkyné: O.
B., nar. x, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem X, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalované¢ Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndmésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2015, €. j. MV-168990-3/SO-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.“), odeslanou dne 21. 4.
2015, domahé zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2015, €. j. MV-168990-3/SO-2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,ministerstvo*), ze dne 2. 9.
2014, ¢.j. OAM-54448-16/DP-2012 (déle jen ,,rozhodnuti ministerstva®), a toto rozhodnuti
potvrdila. Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. b) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zdkonl, ve znéni zakona ¢. 101/2014 Sb. (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*)
z divodu, Ze zalobkyné nesplituje podminku tcelu, pro ktery byl dlouhodoby pobyt udélen,
nebot’ ackoliv byl Zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt za ufelem podnikdni — ucCast
v pravnické osobé¢, zalobkyné fakticky funkci jednatelky ve spoleCnosti Y. DZ s.r.o0., se
sidlem x, nevykonava.

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezadkonné, nepiiméfené a
nepiezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost Zalobkyné spatfuje vtom, Ze se Zalovana
v napadeném rozhodnuti nevypofadala se vSemi odvolacimi namitkami Zalobkyné a to v tom
smyslu, Ze listinny diikaz — protokol o vyslechu zalobkyné v fizeni o povoleni k trvalému
pobytu (dale jen ,,protokol o vyslechu®) — byl proveden v rozporu s § 51 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,spravni fad“). Dale
poukazuje na to, ze protokol nebyl ziskdn v souladu se zdkonem, nebot’ Zalobkyné nebyla
poucena o jeho mozném uziti pro ucely jiného fizeni, v ¢emZ spatiuje nezakonnost.
S provedenim ucastnického vyslechu v ramci jednotlivych fizeni pfitom zédkon o pobytu
cizincil spojuje odlisné ucinky, nebot’ pii odmitnuti vypovédi k zadosti o dlouhodoby pobyt je
toto automaticky diivodem pro zamitnuti zZadosti a k Zadosti o trvaly pobyt nikoli. Pouceni
v ramci fizeni o téchto zadostech tedy musi byt odlisné. Na dotazy kladené pii vyslechu
nedokazala zalobkyné ve stresové situaci padné reagovat.

Zalovana méla dale pochybit, nebot’ rozhodovala na zakladé svych domnének, nikoliv
radné zjisténého skutkového stavu. Vychazela ptitom pravé z jiz zmintovaného protokolu o
vyslechu v ramci fizeni o zadosti k trvalému pobytu, ktery ale byl proveden téméi pied
jednim rokem od rozhodnuti ministerstva. Ani jeden ze spravnich organli se nezabyval
aktualni situaci na stran¢ zalobkyné. Je pfesvédCena, ze v redlném svété vykon jednatelské
funkce pfipomind vykon zaméstnani. Jednatel se nemusi orientovat ve vSech pravnich
predpisech, kdyz mu za timto i¢elem pomaha kvalifikovany zastupce. Zalobkyné v ramci své
funkce dohlizi na kvalitu zbozi, mnozstvi, baleni zboZzi do spravnych oballi, eviduje piijem
zbozi a jeho kvalitu, kontroluje dodrzovani zdsad bezpecnosti prace a eviduje vykony
brigadnik.

V otazce nepfiméfenosti Zalobkyné poukazuje na své rodinné poméry. Na tzemi
Ceské republiky (dale jen ,,CR“) Ziji oba jeji synové, sjednim znich Zije ve spolecné
domacnosti. Zalobkyné je v CR vice nez 15 let, napadenym rozhodnutim tak spravni organy
ukonily jeji veSkeré Zivotni plany, nebot’ predpokladala, ze zde bude Zit 1 nadale.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze ministerstvo postupovalo v souladu se
zdkonem o pobytu cizincl. Protokol o vyslechu Zalobkyné v fizeni o Zadosti k trvalému
pobytu bylo moZno pouzit, nebot’ spliioval vSechny poZadavky judikaturou stanovené, tj. Ze
dikaz byl ziskan v souladu se zdkonem, dostal se do dispozice spravniho organu v souladu se
zakonem a ucastniku fizeni jsou tyto dikazy zptfistupnény a mé pravo se k nim vyjadrit a
reagovat na né. Tato kritéria byla v projednavané véci naplnéna. Zalobkyné méla pravo se
k shromazdénym diikaziim vyjadfit v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Takovy zplsob
provedeni dikazu a sezndmeni zalobkyné se s nim byl dostate¢ny, coz bylo v napadeném
rozhodnuti rozsahle odiivodnéno. Zalobni bod sméfujici do procesni nepouzitelnosti ditkazu
je nediivodny.

Dale Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné v pribéhu fizeni nedolozila Zddny dikaz, ktery by
vyvracel zjistény skutkovy stav, ze Zzalobkyné fakticky nebyla jednatelkou spolecnosti. Pti
vyslechu Zalobkyné uvedla, ze jeji pracovni ndplin neodpovidala ndplni funkce jednatelky.
Zalovana nevidéla zadny divod k opakovanému vyslechu Zalobkyné, nebot Zalobkyné
uvedla, ze v CR vzdy pracovala manualng. Zalobkyné byla seznamena s obsahem spisu, méla
moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, ale obsah protokolu ohledné své Cinnosti jako
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jednatelky nesporovala. Dale Zalovana poukazovala na judikaturu, dle niz neni rozhodujici,
zda v dobé vydani rozhodnuti ve véci jiz Zalobkyné znovu plni el pobytu. Pii svém
rozhodovani se Zalovana nezabyvala pfiméfenosti daného rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze dle
souladné judikatury i samotného zédkona o pobytu cizincli nemé povinnost posoudit dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K dal§im Zzalobnim bodim
odkazuje zalovana na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a podotyka, Ze nelze s jistotou fici,
zda Zalobkyné bude muset ztzemi CR vycestovat, nebot’ doposud nebylo pravomocné
rozhodnuto o zddosti zalobkyn¢ o vydani zaméstnanecké karty ze dne 29. 7. 2014.

V pribéhu jednani, z néjz se zalovana omluvila, zalobkyné uvedla, ze soubézné tizeni
o vydani zamé&stnanecké karty dosud neskonéilo. Vedle toho poukézala na to, e na uzemi CR
zije jeji syn srodinou a ona zde Zije ve spolecné domacnosti s druhym synem, a proto
povazuje dopady napadeného rozhodnuti na jeji soukromi a rodinny zivot za nepfimétrené.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zzalobkyné podala dne 31. 8. 2012 Zzadost
o prodlouzZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti v pravnické
osobé. K této zadosti byla pfipojena krom jiného smlouva o vykonu funkce jednatele,
uzaviena dne 26. 8. 2010 mezi Zalobkyni a spolecnosti Y. DZ s.r.o. Déle ptedloZila vypis
spolecnosti z obchodniho rejstiiku, z n¢hoz vyplyva, Ze spolecnost méa 25 jednatell, z nichz
kazdy jedna za spole¢nost samostatné, a 16 spole¢nikil. Zalobkyné je jednatelkou spole¢nosti
od 26. 8. 2010.

Pti vyslechu, konaném dne 24. 9. 2013 ve véci fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, byla zalobkyné poucena zejména v tom sméru, Ze je povinna vypovidat pravdivé a nic
nezamlcovat a ze odmitnuti vypovédi nebo uvedeni nepravdivych skutec¢nosti je divodem pro
zamitnuti zadosti. Zalobkyné na dotaz uvedla, Ze jako jednatelka spole&nosti pracuje na poli a
na posklizinové Upravé zeleniny. Pracovni doba je odvisld od pocasi a objednavek zbozi.
Spole¢nost ma 25 jednateli, jednaji za ni dv€ jednatelky, ostatni jednatelé pracuji spolu s ni
a tak to bylo vyfeSeno zalozenim spolecnosti, a to 1 z toho dlivodu, aby zde mé&li pobyt dle
zékona. Jeji prace praci jednatelky neodpovida.

Opatienim ze dne 3. 7. 2014 informovalo ministerstvo zalobkyni o moZnosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 29. 7. 2014 byla zmocnénkyné Zalobkyné nahlizet
do spisu. K podkladiim rozhodnuti se vyjadfila v tom sméru, ze zalobkyné podala dne 29. 7.
2014 zadost o vystaveni zaméstnanecké karty. Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014 ministerstvo
zamitlo zadost Zalobkyné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincl, nebot’ zalobkyné neplni ucel, pro ktery bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Toto rozhodnuti bylo doruceno k rukdm tehdejsi zastupkyné
zalobkyné dne 4. 9. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné prostfednictvim svého
pravniho zéastupce dne 10.9.2014 blanketni odvolani, které bylo na vyzvu ministerstva
doplnéno podanim dorucenym ministerstvu dne 1.12.2014. Rozhodnuti ministerstva
zalobkyné& vytykala nespravny postup pfi provadéni ditkkazu protokolem o vyslechu Zalobkyné
a nemoznost jeho uziti v tomto fizeni. Dale poukazovala na neaktualnost informaci v ném
uvedenych.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani Zalobkyné zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Namitky zalobkyné neshledala dlivodnymi, nebot’ dle jejiho nazoru byl
dikaz vyslechem zalobkyné proveden fadnym zptsobem, lze jej uzit i vtomto fizeni a
aktualnost informaci v ném uvedenych neni v dané chvili podstatna. Zalovana poukézala na
to, ze dukaz vyslechem zalobkyné byl proveden v jiném spravnim fizeni, coz vSak neni
ptekazkou, aby takto ziskany protokol mohl byt pouzit i v rdmci dalSiho spravniho fizeni.
Zalobkyné se navic s poklady pro vydani rozhodnuti seznamila a méla moznost se k nim
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vyjadfit, coz vécné neucinila. Neni ani podstatné, Ze protokol byl pofizen téméf pied jednim
rokem od rozhodnuti ministerstva, nebot’ z charakterti odpovédi Zalobkyné je zfejmé, Ze nema
povédomi o tom, co funkce jednatelky spolecnosti obnasi, coz prokazuje, ze jako jednatelka
fakticky neptisobila. Zalobkyné ani netvrdila z4dné rozhodné skute&nosti, kterymi by chtéla
prokézat, Ze jako jednatelka nyni jiz skutecné plisobi. Napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 27. 3. 2015.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vC€asna, poddna osobou opravnénou a Ze jsou splnény
1 dal§i podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodil
pfezkoumal, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zprvu se soud zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitky Zzalobkyné ohledné procesné¢ chybného provedeni dikazu listinou —
protokolem o vyslechu zalobkyné — a tuto namitku neshledal dvodnou.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti k zikonnosti provedeni ditkazu vyijadfila tak, Ze
vyslech ucastnice fizeni byl proveden fadnym zplisobem, nebot’ byl pofizen v souladu se
zdkonem. Zalobkynd byla obeznamena stim, Ze protokol o vyslechu pfi rozhodovani o
zadosti Zalobkyné k trvalému pobytu bude pouzit ivrdmci rozhodovani o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, a to dne 29. 7. 2014, kdy se prostfednictvim své zmocnénkyné
seznamila se spisem.

Je nutné uvést, Ze vtomto sméru zalovana do jist¢é miry pochybila, nebot’ se
zakonnosti provedeni dikazu zabyvala pouze z hlediska provedeni vyslechu, nikoliv vSak
z hlediska nasledujiciho provedeni protokolu o vyslechu Zalobkyné jako listiny. Zalovany ma
pravdu, ze rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*“) ze dne 4. 12. 2014,
¢.j. 1 Afs 195/2014-36 (publikovany na www.nssoud.cz, stejn€ jako dal$i rozhodnuti NSS
v tomto rozhodnuti uvedend), potvrdil i pro oblast cizineckého prava, ze , pouZiti ditkazii z
jiného vizeni je pripustné, pokud jsou diitkazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do
dispozice sprdavniho orgdnu v souladu se zdakonem, ucastniku 7izeni jsou tyto dikazy
ZpFistupneny a ma moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né*“. Na druhou stranu je vSak
nutné uvést, ze zalobkyné méla byt o provedeni diikazu mimo jednani v€as vyrozumeéna (§ 51
odst. 2 spravniho fadu) a o provedeni dikazu mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 spravniho
fadu). Z pohledu soudu se vSak nejednd o procesni pochybeni takové intenzity, ze by mohlo
zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Dlikaz listinou se za pfitomnosti ucastnikii provede tak,
7e se listina preéte, nebo se sdéli jeji obsah (dle § 53 odst. 6 spravniho fadu). Zalobkyné znala
obsah protokolu (coz stvrdila svymi podpisy na vSech strandch protokolu), byla srozuména
s tim, Ze bude pouZit jako podklad k rozhodovani (pfi nahliZeni do spisu byl totiZ zatazen
mezi podklady pro vydani rozhodnuti) a méla moZnost se k pouZiti tohoto protokolu jako
pokladu vyjadfit, coZz vSak vécné neucinila. Soud tedy nema za to, Ze by zalobkyné byla
postupem ministerstva podstatnou meérou zkradcena na svych procesnich pravech (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, €. j. 1 As 125/2011-163, odst. 57-59).

Dalsi zalobni bod sméfovala zalobkyné do nezédkonnosti provedeni vyslechu pfi
posuzovani zadosti k trvalému pobytu, kterou spatfovala v nedostatku pouceni v tom smyslu,
ze by tento protokol mohl byt pouzit i vramci jiného fizeni, kdy navic v tomto fizeni je
odli$né pouceni co do disledkli odmitnuti vypovédi. Protokol o vyslechu ze dne 24. 9. 2013
tak dle Zalobkyn¢ nemohl byt pouzit v rdmci tohoto fizeni.

Podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli je ucastnik fizeni povinen vypovidat
pravdivé anesmi nic zamlCet. Spravni organ ucastnika fizeni pfed vyslechem pouci
o dtsledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypoveédi.
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Podle § 75 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se cizinec bez vazného divodu nedostavi
k vyslechu (§ 169 odst.2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé
skute¢nosti.

Z protokolu o provedeni vyslechu Zalobkyné vyplyva, Ze Zalobkyné byla v intencich
§ 75 odst. 1 pism. d) a § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli fadn€¢ poucena a srozumeéni
s timto poucenim stvrdila vlastnoruénim podpisem. Zakon neuklddd spravnimu organu
povinnost poucit vyslychaného o moznosti uziti protokolu zjeho vyslechu v jiném fizeni,
ostatn¢ ani sam spravni organ v dob¢ provadéni vyslechu nemtize védét, zda k tomu skutecné
dojde. Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné byla dle zdkona o pobytu cizinci fadn€ poucena a
vyslech byl proveden v souladu se zakonem.

Déle zalobkyné namitala nezakonnost v podob& nemoznosti uziti protokolu o vyslechu
v ramci tohoto fizeni. Dle rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 195/2014-36, ,,neni
vadou Fizeni, Ze spravni organy vychazely z vypovedi manzela stéZovatelky ze dne 4. 6. 2012
ucinéné v jiném spravnim vizeni, byl-li ditkaz proveden v souladu se zdkonem, stéZovatelka
méla moznost se knému vyjadrit a procesni zaruky obou typu vizeni byly shodné*.
Judikaturou tak byly dovozeny ptedpoklady, na zakladé nichz mize byt jako dilkkaz pouzit
protokol o vyslechu, u€inéném v ramci jiného fizeni: Jednak musi byt proveden v souladu se
zakonem, jednak ma mit cizinec moznost se k nému vyjadrit a kone¢né procesni zaruky obou
typt fizeni maji byt shodné. VSechny judikaturou nastinéné ptredpoklady k jeho uziti byly
splnény. Zalobkyné byla pred vyslechem adn& poucena, vyslech byl proveden dle zakona. Je
tteba prisvédcCit zalobkyni v tom sméru, Ze se pouceni v jeho ¢asti o ndsledcich odmitnuti
vypovédi lisi, nebot” zdkon o pobytu cizincl v fizeni o povoleni trvalého pobytu s timto
institutem spojuje bez dalSiho zamitnuti Zadosti, kdeZto v fizeni o povoleni dlouhodobého
pobytu tento disledek obligatorné stanoven neni. Podstatnym poucenim v ramci pouZitelnosti
protokolu o vyslechu se vSak soudu nejevi pravé pouceni o disledcich odmitnuti vypovédi,
nybrz pouceni o povinnosti vypovédét pravdu a nic nezamlCovat, nebot’ pravé povinnost
poucit dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl je dana iv pfipadé¢ vyslechu v fizeni
o z&dosti k dlouhodobému pobytu. V tomto rozsahu byla zalobkyné poucena a na zaklade
tohoto pouceni vypovidala tak, jak je uvedeno v protokolu o vyslechu. Podminku shodnosti
procesnich zaruk obou typt fizeni ma proto soud za splnénou.

V ramci pfedmétného fizeni byla Zalobkyni dana moZnost se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vcetné¢ napadaného protokolu, seznamit. Této mozZnosti Zalobkyné
prostfednictvim své zastupkyné 1 vyuZila a v ramci vyjadieni k podkladiim pouze uvedla, Ze
7add o zaméstnaneckou kartu, k uziti samotného protokolu nic nenamitala. Ostatné¢ 1 v
odvolani se Zalobkyné omezuje pouze na tvrzeni procesnich pochybeni spravniho organu
pfi provadéni tohoto ditkazu a nijak nenapada pravdivost tvrzeni v protokolu uvedenych.

Namitky smétujici do vhodnosti a predvidatelnosti pokladanych otazek pii vyslechu
zalobkyné& nejsou namisté, nebot’ dotazy na népli ¢innosti Zalobkyné nevyzaduji z jeji strany
néjakou pripravu a studium podkladi. Naopak se jedna o otazky predvidatelné, na néz by
zalobkyné méla byt schopna bez dal§iho alespont rdmcové odpovédét. Pritom takto také
zalobkyné zcela srozumitelné naplit své Cinnosti pii vyslechu popsala. Tento Zalobni bod
proto soud shledal také nedivodnym.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijimad a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouZzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8
a § 47 vztahuje obdobné.
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Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl nelze dobu pobytu na uzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahajeni ftizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Ani dalsi ze Zalobnich bodt, tykajici se nedostatkil ve zjisténi skutkového stavu, soud
nepovazuje za diivodny. Zalobkyn& namita, 7e zalovana vychéazela ze skutkového stavu
zjisténého na zéklad¢ rok starého protokolu o vyslechu a na zakladé svych domnének, ze
zalobkyné ani po tiech letech neplnéni ¢elu pobytu tento Gcel plnit nezacala. Dale namita, Ze
se zalovand nezabyvala aktualni situaci na stran¢ zalobkyné, kterd je presvédcena, ze ucel
pobytu napliiuje. S timto nazorem Zalobkyné¢ se soud neztotoznuje. Jak uz ze samotné textace
zékona, tedy pouZiti nedokonavého slovesného vidu (,,cizinec neplni ucel®), je zfejmé, nemusi
jit o stav v okamziku rozhodovani spravniho organu jiz ukonceny, nybrz i o stav setrvaly,
resp. trvajici del$i dobu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 As 51/2007-105).
Z hlediska zjisténi skutkového stavu je proto podstatné, zda zalobkyné plnila ti¢el pobytu ode
dne, kdy ji byl pobyt za timto ti¢elem povolen, az do rozhodnuti o Zadosti o jeho prodlouzeni.

Dle rozsudku NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011 — 81, ,, [u]celem pobytu
zcela jisté zakonoddarce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstrikii, aniz by
podnikatelska cinnost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo
k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zdakon o pobytu cizincu stoji na principu, Ze pobyt
cizince na vzemi Ceské republiky musi byt oditvodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim,
podnikanim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na tizemi Ceské republiky
vykonavany “, pticemz dle rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 — 69
., [t]vrzeni stézovatele, Ze v soucasné dobé jiz nejen formdlné ale i fakticky podnikd, nic
nemeéni na zjisténi spravnich organu provadené ke dni vydani napadeného rozhodnuti, zZe
neplnil ucel, pro ktery mu byl predchozi pobyt povolen.”“ K témto zavérim se NSS piipojil i v
rozsudku ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 Azs 84/2014-37, a jsou urcujici i v pfedmétné véci.

Zalobkyni byl dlouhodoby pobyt povolen za uéelem Gicasti v pravnické osobg, za timto
ucelem zéadala 1 o jeho prodlouZeni. Z vypisu z vetejného rejstiiku bylo ovéteno, ze Zalobkyné
je jednatelkou a zaroven spole¢nici ve spolecnosti Y. DZ s.r.o., a to od 26. 8. 2010. Pii
vyslechu vSak uvedla, Ze jeji napln prace neodpovidd funkci jednatelky, administrativni
¢innosti pro spole¢nost vykonavaji pouze dva z jednateli, ostatni jednatelé pracuji na poli, coz
je tézka prace, na kterou se zemédélskému druzstvu nedafi nikoho najit. Takto Zalobkyné
pracuje od jejiho piichodu do CR. Sama Zalobkyné navic pii vyslechu doznala, Ze jako
jednatelka byla do spolecnosti zapsdna pouze pro ucely ziskdni pobytu, nebot’ ufad prace
vroce 2010 nevydéaval povoleni k zamé&stnani v zemédélstvi. Soud tedy neuvéfil zalobnim
tvrzenim, Ze polni prace predstavuji vykon funkce jednatele, nebot’ primarné jednateli, jako
statutarnimu organu spolecnosti s ru¢enim omezenym, nalezi vedeni spoleCnosti [srov.
§ 135 odst. 1 zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Gu¢inném do 31. 12. 2013 a
§ 195 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (zakon
o obchodnich korporacich)]. Lze sice Zalobkyni pfisvédCit, Ze jednatelé ,,béZné piispivaji
vlastnim dilem k rozvoji spole¢nosti®, av§ak z vyslechu zalobkyné je evidentni (a ostatn¢ i
sama Zalobkyné na to poukazovala), Ze jeji jmenovani do funkce jednatele bylo pouze ucelové
k ziskani povoleni k trvalému pobytu, nebot fakticky se na vedeni spole¢nosti nijak nepodili,
tedy cinnost jednatelky nevykonava, byt i1 jen vedle ve zbytku casu provadénych
zemédélskych praci. Zalobkyné pfitom v priibdhu spravniho ¥izeni zadnymi konkrétnimi
tvrzenimi nezpochybnila zjiSténi ministerstva, Ze ve skutecnosti provadi pro spolecnost, u niz
je jen formalné zapsana jako jeden z mnoha jednatelli, zavislou praci na poli pfi vysadbé a
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sklizni. Neni tak dan ucel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen, a to uz od pocatku
jejiho pobytu na tzemi CR.

Zalobkynd sama vramci Fizeni ojeji Zadosti netvrdila skutenosti, které by
odporovaly obsahu jeji diivejsi vypovedi, ani nenavrhovala opakovani svého vyslechu (cozZ by
zajisté na posouzeni dané véci mélo podstatny vliv), nybrz toliko poukazovala na chybné
provedeni dikazu listinou a jeho neaktualnost (aniz by vSak zminila, co z dfive uvadénych
skute¢nosti jiz v soucasnosti neodpovida realit€). S touto ndmitkou pfitom pfisla az v rdmci
odvolaciho fizeni, v némz jiZ lze nové skutecnosti uvadét jen tehdy, nemohla-li zalobkyné
tyto skutec¢nosti uvést diive (§ 82 odst. 4 spravniho fadu). Konecné pak vyjadieni zalobkyné
pied vydanim rozhodnuti ministerstva, v némz pouze jednou vétou spravni organ informuje,
ze si pozadala o vydani zamé&stnanecké karty, do jisté miry naznacuje, Ze si Zalobkyné ostatné
skutecnosti, Ze redlny ucel jejiho pobytu neodpovidd navenek deklarovanému vykonu
jednatelského opravnéni, byla dobfe védoma. I v tomto sméru proto postupovalo ministerstvo
a posléze zalovana v souladu se zdkonem, nebot nebylo namisté¢ povazovat vypoveéd
zalobkyné z ptedchoziho fizeni o naplni jeji Cinnosti za neaktudlni, resp. Zalobkyné vcas
netvrdila odlisné skutecnosti a ani nenavrhovala jakékoliv dikkazy svédcici o opaku.

Posledni Zalobni bod, tykajici se nepfiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti, rovnéZ neni
divodny. Spravni organ rozhodl o zamitnuti Zadosti na zaklad€ § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. Na rozdil od druhého odstavce zdkonodarce nezakotvil podminku
piiméfenosti rozhodnuti, ¢imz dal jasné najevo svilj zdmér se touto podminkou pii splnéni
pozadavkl § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincii nezabyvat, jak ostatné jiz nékolikrat ve svém
rozhodovani zdaraznil NSS (srov. napft. rozsudek ze dne 18. 12. 2008, €. j. 7 As 21/2008-101,
rozsudek ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013-51, rozsudek ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 Azs
204/2014-35). K aplikaci § 174a zékona o pobytu cizincli se NSS vyjadfil v rozsudku ze dne
18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 226/2015-27, ato tak, ze , k aplikaci ustanoveni § 174a zdkona o
pobytu tak miize dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdakona spravnimu organu
v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primerenost dopadu rozhodnuti uklada. V ptipadé
§ 36 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tomu tak neni, proto hlediska stanovena v § 174a zédkona
o pobytu cizinct nemohla byt v daném piipadé€ aplikovana. Spravni orgdny proto postupovaly
spravné, kdyZz se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyn¢ nezabyvaly.

Povinnost ministerstva a zalované pii rozhodovani podle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincil posuzovat pfimétenost zejména vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu cizince
je mimo jiné vedena snahou naplnit zdvazky vyplyvajici norem mezinarodniho prava [¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdgjich protokolt,
vyhlasené pod &.209/1992 Sb. (dale jen Umluva®)]. Skute¢nost, ze zdkonodarce povazoval
v pfipad€¢ dlvodl uvedenych v § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zruSeni pobytu (jeho
neudéleni ¢i neprodlouzeni) bez dalsiho za pfiméfené ve vztahu k jakymkoliv moznym
argumentim o zasahu do rodinného ¢i soukromého Zivota, samoziejmé vzhledem k piimé
aplikovatelnosti Umluvy jako souéasti ustavniho pofadku CR jesté neznamend, Ze v nékterych
vyjimecnych piipadech (odtrZzeni matky od nezletilého ditéte, roztrzeni manzelt ¢i partnert
apod.) by dotceni ustavniho prava cizince mohlo nad divodem ukoncéeni pobytu prevazit.
V ptipad¢ Zalobkyné vSak nebylo nezbytné takové posouzeni v tomto fizeni Cinit, protoze
zalobkyn¢ soubézné¢ zada o udéleni zaméstnanecké karty, tj. pobytového opravnéni, které
nejlépe odpovida tomu, jaky je podle zjisténi ve spravnim ftizeni jeji skuteény ucel pobytu,
pricemz v tomto fizeni bude mozné pfimétenost pripadného neudéleni pobytového opravnéni
vyhodnotit pravé zhledisek uvedenych v § 174a zdkona o pobytu cizincl. Lze také
podotknout, Ze s ohledem na tvrzené sdileni spole¢né domacnosti s jejim druhym synem,
o némz uvadi, Ze je ob¢anem EU, se Zalobkyni také nabizi moZnost Zadat o pfechodny pobyt,
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pfi¢emz i v fizeni o takové Zadosti by bylo mozné se pfimétenosti dopadi nevyhovéni zZadosti
zabyvat. Pozadavky Umluvy tedy mohou byt dostate¢nou mérou zajistény v téchto dalsich
fizenich a je nadbytetné se zabyvat moznou potfebou piimé aplikace Umluvy v souvislosti
s napadenym rozhodnutim.

Z uvedenych divodl soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O néahradé naklad ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
v fizeni usp&sna nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera naproti
tomu byla plné GspeéSnd, Zadné naklady nad ramec plnéni jejich béznych ukoli nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikii nemé na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova
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