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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobce: T. H., proti Zalovanému: Celni Urad pro Pardubicky kraj, se sidlem
Pardubice, Palackého 2659, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Hradec Kralové ze dne 27. 11. 2012, €. j. 5784-28/2012-060100-21, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduivodnéni

V¢€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
ze dne 28. 11. 2012, &. j. 5784-28/2012-060100-21, kterym Celni Feditelstvi v Hradci
Kralové odloZilo dle § 17 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim v platném znéni (dale jen ,informacéni zakon“) Zadost Zalobce o
poskytnuti informaci uvedenych pod bodem 4) Zadosti ze dne 29. 6. 2012, konkrétné
o vySi odmén poskytnutych P. K., T. H., P. H., J. P. v dobé jejich sluzebniho zarazeni
u Celniho feditelstvi Hradec Kralové az do okamziku pfijeti podani, tj. do 29. 6. 2012.
Duvodem tohoto postupu bylo nezaplaceni ¢astky 10.800 K&, pfedepsané zalobci za
mimoradné rozsahlé vyhledavani.
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Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 6. 7. 2015, €. j. 31 Af 16/2013—56,
vyhovél Zalobé, zruSil napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi v Hradci Kralové a
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 8. 2012, €. j. 31044-4/2012-900000-
302, kterym bylo rozhodnuto o vySi uhrady pozadované spravnim organem za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci pozadovanych Zalobcem. Tento zavér
zdavodnil nedostate¢nou specifikaci vyCislené uhrady.

Proti rozhodnuti krajského soud podal Zalovany kasacni stiznost a NejvysSi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 13. 4. 2016, C. j. 6 As 211/2015-14, rozhodnuti
krajského soud zruSil a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem k dalSimu
fizeni. PfedevSim krajskému soudu vytykal, Ze rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel
ze dne 16. 8. 2012, ¢&. j. 31044- 4/2012-900000-302, nemélo povahu rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proto nebylo mozné ho k podané
spravni Zalobé rusit. Posouzeni pravnosti Ci zakonnosti pozadované uhrady potom
mohlo mit jen povahu posouzeni pfedbézné otazky.

Dale Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko k zavérim krajského soudu
ohledné vys$e vycCislené uhrady za mimofadné narocné vyhledavani.

Dle jeho nazoru mél krajsky soud v nemeritornim posouzeni pravnosti
pozadované uhrady dusledné vychazet z pozadavku § 17 odst. 3 informaéniho
zakona, ktery zni: Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
Jakym zplasobem byla vy$e uhrady povinnym subjektem vycislena. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je vSak podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu ziejmé, ze
.Krajsky soud Sel zfetelné nad ramec tohoto zakonného poZadavku a navic tak Cinil
znacné obecné, neurcité a nejasné. Uvedeny zakonny pozadavek zadné dalsi
zpfesnéni pro predepsani pozZadované uhrady nema, a jeho bliz§i determinaci
neobsahuje ani dostupna judikatura. Rozhodujici je tak toliko posouzeni rozhodnych
skutecnosti pro predepsani uhrady a dale zpusobu jejiho vycisleni. V posuzované
véci se pritom podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu obé, jak ze sdeleni o vySi
Uhrady ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 5784-26/2012-060100-21, tak potom zejména z
rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 31044-4/2012-900000-
302, o modifikaci vySe predepsané uhrady, dostatecné podava.”

Dale Nejvyssi spravni soud citoval z obsahu pfipojeného spravniho spisu
vSechny tam uvedené udaje o pouzitych pravnich pfedpisech, podle kterych byla
vyCislena uhrada predepisovana, (konkrétné § 17 odst. 1 a 3 informacniho zakona,
ve spojeni s § 7 nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a
licenCnich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim) a citoval i sazebnik Uhrad za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci vydany Generalnim feditelstvim cel. Popsal i rozpis hodin vynalozenych na
vyhledani a zpracovani informaci, jak byly spravnimi organy uvedeny ve vycisleni
Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani vyhotovené Celnim feditelstvim v Hradci
Kralové dne 23. 7. 2012 (zn. 5784-26/2012-060100/21) a v rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 16. 8. 2012, €. j. 31044-4/2012-900000-302.

Uzavrel, Ze ,,nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, Ze vycislené hodiny,
které pracovnici povinného subjektu méli vynalozit na vyhledani Zalobcem
poZadovanych informaci, nebyly nijak blize specifikovany a Generalni reditelstvi cel
neuvedlo, jaké konkrétni ukony nebo cinnosti dani pracovnici vykonavali, pro¢
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vyhledavani v archivu poklada za slozité a cCasové narocné. Obsah shora
rekapitulovaného odivodnéni rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spiSe vypovida o opaku a sam provest hodnoceni, zda
se vyhledavani tak, jak bylo zpoplatnéné jiz povaZuje za ,mimoradné narocné” i
nikoliv. Rozsah zjiSténi skutkoveho stavu i podle NejvysSiho spravniho soudu
krajskému soudu umoZzrioval posoudit, zda zavér rozhodnuti Generalniho rfeditelstvi
cel byl spravny. NejvySSi spravni soud se tak neztotozriuje s krajskym soudem se
shrnujicim oddvodnénim, Ze Celni reditelstvi a nasledné Generalni reditelstvi cel
nedostatecné zduvodnily splnéni podminek pro vycisleni nakladti za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci. Obéma témto organum, resp. jejich aktim ke
stanoveni uhrady za mimoradné obtizné vyhledani informaci, pfes shora Nejvy$sSim
spravnim soudem predestienou urcitost a konkrétnost, krajsky soud vytyka znacnou
obecnost, pficemz tak Cini zplsobem, ktery sam zcela postrada jakakoliv konkréta, a
pro Generalni feditelstvi cel, ¢i pro povinny subjekt samotny, neni nikterak zptsobilou
instrukci pro pfip. dal$i napravny postup. Otazkou je, jestli by jeSté vetsi konkrétnost
v zaznamenavani a popisu jednotlivych postupt vubec byla realna ¢i ucelna, a
nevyzadala by si jesté dalSi nedivodné naklady (napf. za praci dal§iho podrobné
protokolujiciho urednika, jenz by vécné a Casové zaznamenaval dilCi operace Ci
ukony). NejvysSi spravni soud pritom povaZuje za nutné pfipomenout, Ze nelze
spustit ze zretele, Ze zakonny ramec pro posuzovany postup a koncipovani
odivodnéni stanoveni pfedmétné uhrady je tvofen poZadavky § 17 odst 3
informacniho zakona, ktery zni ,toliko“: Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé
Jjakych skuteCnosti a jakym zpusobem byla vySe Ghrady povinnym subjektem
vyCislena. A témto zakonnym poZadavkim podle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu obé predmétna vycisleni se svymi oduvodnénimi ve vzajemném souhrnu
dostate¢né dostaly.”

Krajsky soud vazany ve smyslu ust § 110 odst. 4 s.f.s. pravnim nazorem
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku NejvySSim spravnim soudem znovu posoudil
zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.

Vychazel z ustanoveni § 17 odst. 1 informacniho zakona, ktery stanovi, ze
Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat
uhradu ve vysSi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatirenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt
muZze vyZadat i Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

V pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat
uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vySi uhrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpusobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.” (odst. 3
citovaného ustanoveni).

Jak ve svém rozhodnuti uvedl NejvyS$si spravni soud, oznameni Celniho
feditelstvi v Hradci Kralové dne 23. 7. 2012 (zn. 5784-26/2012-060100/21) a
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 8. 2012, €. j. 31044-4/2012-900000-
302, pozadavkim kladenym na vycCisleni nakladd na mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci dostate¢né dostaly. Vzhledem k tomu, Ze NejvySSi spravni
soud neshledal divody, pro které krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
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zruSil jako opodstatnéné, krajsky soud jiz nepokladal za nutné se touto otazkou
znovu zabyvat. Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu k otazce opodstatnénosti
vySe za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci zaujal jednoznacny zavér, ktery je
ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. f. s. pro krajsky soud zavazny.

NejvysSi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku dale uvedl, ze ,Ponekud
nejasné se ... jevi konstatovani krajského soudu v odivodnéni napadeného
rozsudku, Ze pfi jednani pfed soudem povérena pracovnice Zalovaneého sice
podrobnéji popsala, jak byly ukladany listiny obsahujici Zalobcem poZadované udaje,
nicmeéne k tomuto vysvétleni jiz krajsky soud nemohl pfihlednout, kdyz v samotnem
rozhodnuti takové udaje zcela absentovaly. Nejvy$Si spravni soud je spiSe toho
nazoru, Ze pri shora rekapitulovaném podstatném obsahu textace sdéleni povinného
subjektu o vySi uhrady ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 5784-26/2012-060100-21, a dale i
podstatném obsahu textace rozhodnuti Generalniho 6 As 211/2015 feditelstvi cel ze
dne 16. 8. 2012, ¢. j. 31044-4/2012-900000-302, mél krajsky soud peclivé uvazit, co
bylo na obsahu vyjadreni povérené pracovnice Zalovaného pri jednani pred soudem
pfip. novym sdélenim, a co mélo povahu dokazovani a hodnotu dukaz(.“

K tomu krajsky soud podotyka, Ze z obsahu protokolu sepsaného pfi jednani
dne 6. 8. 2015 plyne, jak je také protokolovano, Ze povéfena pracovnice zalovaného
Lpodrobné popsala zpusob, jakym jsou odmény navrhovany a kym a zduraznila, Ze
pravé navrhy odmén nejsou vedeny v osobnim spise pfislusnika, ale jsou vedeny
posloupné v bézné korespondenci.“ Podrobnosti o zpusobu vedeni evidenci nebyly
zapsany a citované sdéleni bylo hodnoceno jako vyjadfeni ucCastnika fizeni.
Povérena pracovnice zalovaného ani netvrdila, Zze informace, které soudu pfi jednani
sdélila, ziskala jinak nez zprostfedkované. Tento zavér krajského soudu vSak jiz
vysledek pfezkumného fizeni nijak neovlivnil.

Z davodda vySe podanych krajsky soud zZalobu jako neduvodnou dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspé&ch nemél, Zalovany nahradu nakladui
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova


http://www.nssoud.cz/

