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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ozone
Gliders Limited, se sidlem Lancashire, 2 Queens Drive Bare Morecambe, Spojené
kralovstvi, zastoupen Mgr. Janou Turkovou, advokatkou v Praze 2, Budecska 6, za ucasti:
Lugri, s.r.o., se sidlem Bratislava, Spitélské 53, Slovensko, zastoupen JUDr. Davidem
Strosem, advokatem v Praze 1, Narodni 32, proti zalovanému: Urad prumyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012, & j. O-
171605/D21654/2012/UPV,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zzalobou dne 18. 1. 2013 doméhal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012, & j. O-
171605/D21654/2012/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 28. 2. 2012 o zruSeni kombinované ochranné zndmky ¢.
245985 ve znéni ,,OZONE® pro ¢ast vyrobkd, jejimz majitelem v inkriminované dobé byla
spole¢nost Lugri, s.r.o., se sidlem Bratislava, Spitalska 53, Slovensko.

Kombinovand ochranna znamka ¢. 245985 ve znéni ,,0ZONE* podle § 31 odst. 1
pism. a) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
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soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zdkont
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpisti, (zdkon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdé¢jSich predpist, byla zruSena s u€inky ex nunc pro vyrobky
zatazené do tiidy 25: détské a kojenecké zbozi, obuv, sportovni obuv; do tfidy 28: sportovni
potieby, potieby pro camping, turistiku a horolezectvi podle Niceské dohody o mezinarodnim
ttidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Kombinovand ochrannd zndmka ¢. 245985 ve znéni ,,0ZONE* zlstava v rejstiiku
ochrannych znamek zapsana pro néasledujici seznam vyrobk zatfazenych do tiidy 18: kozena
galanterie, pfedméty z kiize a jejich imitaci, kabelky, dopliky z kliZe a jejich imitaci, zafazené
ve tfid¢ 18, sedlafské a braSnarské vyrobky, kabely, brasny, batohy; do tfidy 25: panské,
damské a détské odévy jako kalhoty, kosile, svetry, pulovry, kabaty, pradlo, spodni pradlo,
sportovni obleceni, plasté, kostymy, zakdzkové odévy, opasky; do tfidy 28: sportovni potieby
pro kiting podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

CZEONIz

Napadena kombinovana ochrannd znamka ¢. 245985 ve znéni ,,0OZONE® byla s datem
prava piednosti ode dne 18. 9. 2001 pifihlaSena pivodnim majitelem spolecnosti VALLECO,
spol. s r.0., se sidlem Vsetin, Ohrada 1859/21, a do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne
29. 7. 2002 pro vyrobky zatazené do tfidy 18: kozend galanterie, pfedméty z kize a jejich
imitaci, kabelky, dopliiky z klize a jejich imitaci, zatazené ve tfid¢ 18, sedlaiské a brasnaiské
vyrobky, kabely, brasny, batohy; do tfidy 25: panské, damské a détské odévy jako kalhoty,
kosile, svetry, pulovry, kabaty, pradlo, spodni pradlo, sportovni obleceni, détské a kojenecké
zbozi, plasté, kostymy, zakdzkové odévy, opasky, obuv, sportovni obuv; do tfidy 28:
sportovni potfeby, potfeby pro camping, turistiku a horolezectvi, zatazené ve tridé 28 podle
Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Spole¢nost Ozone Gliders Limited, se sidlem ve Spojeném kralovstvi, podala dne 13.
5.2011 u Utadu pramyslového vlastnictvi navrh na zruseni kombinované ochranné znamky &.
245985 ve znéni ,,0ZONE® s tim, ze napadend ochrannd znamka neni fadn¢€ uzivdna ve
smyslu § 13, resp. § 14 odst. 2 zékona o ochrannych znamkach. Navrhovala, aby Utad
vsouladu s § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkach, napadenou ochrannou
znamku zrusil pro vSechny vyrobky ve tfidach 18, 25 a 28 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, popt. omezil a konkrétné vymezil seznam vyrobk,
pokud by pro néjaky konkrétni vyrobek v téchto tfidach byla ochranna znamka uzivéna.

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 2. 2012 bylo navrhu Zzalobce
na zruseni kombinované ochranné znamky ¢. 245985 ve znéni ,,0ZONE* ¢astecné vyhovéno,



pokradovani 3 8A 11/2013

kdyZz zalovany napadenou ochrannou zndmku zrusil mj. pro vSechny zapsané vyrobky ve tiidé
28 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, s vyjimkou vyrobki
»sportovni potieby pro kiting*.

V podaném rozkladu Zalobce uplatnil namitky mj. tykajici se ponechani napadené
ochranné zndmky v platnosti pro vyrobky ,,sportovni potfeby pro kiting* s tim, ze zalovany
mél nespravné vyhodnotit skutkovy stav, a ze uZivani napadené ochranné zndmky pro tyto
vyrobky prokéazano nebylo.

Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
20. 11. 2012, ¢. j. O-171605/D21654/2012/UPV, byl rozklad zamitnut.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vychazel zustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, (déle jen ,,SDEU%), v niZ je vyloZen pojem ,,skute¢né uzivani“ v ramci
skute¢ného uzivani narodnich ochrannych znamek, a to pfedevsim v rozsudcich ve véci C-
40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV a ve véci C-416/04 P The Sunrider Corp. v.
Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), v nichZ dospél
k zavéru, Ze se jedna o autonomni pojem unijniho préava, ktery je tfeba vykladat jednotné.

Zalovany uvedl, Ze ,,skuteéné uzivani" je chdpano zejména jako uZivéani, které je
v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovdno za odivodnéné za ucelem udrzeni nebo
ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou (viz rozsudek
SDEU ve véci C-416/04 The Sunrider Corp.), a to na rozdil od uzivani symbolického, které
ma za cil pouze udrzet ochrannou zndmku zapsanou v rejstiiku. Podle SDEU (rozsudek
ve véci C-40/01 Ansul BV) musi hodnoceni toho, zda je uzivani skute¢né, zahrnovat zvazeni
povahy vyrobkt a sluzeb, vlastnosti predmétného trhu, rozsahu a frekvence uzivani ochranné
znamky dosaZeny obrat a pocet vyrobki uvedenych na trh pod starSi ochrannou znamkou
nemohou byt posuzovany v absolutnim vyjadfeni, ale v kontextu s jinymi relevantnimi
faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti, vyrobni nebo prodejni kapacity nebo stupeni
diverzifikace podniku vyuzivajiciho ochrannou znamku, jakoz i vlastnosti vyrobk nebo
sluzeb na doty¢ném trhu. SDEU proto upfesnil, Ze uzivani star$i ochranné znamky nemusi
byt vzdy kvantitativné rozsahlé, aby bylo kvalifikovano jako skute¢né.

Zalovany uvedl seznam a popis jednotlivych dokumentii piedloZenych majitelem
napadené ochranné znamky a konstatoval, Ze bylo pfedloZeno osm faktur spadajicich do
relevantniho obdobi dokladajicich prodej 63 kusti vyrobkt ,,0ZONE® oznacenych jako , kite*
nebo ,kite cvicny”“ v celkové hodnoté ptes 100.000 K¢&. Charakter téchto vyrobkl je
specificky, jednak ,kite* jsou relativné nakladnéj$imi vyrobky, které se nenakupuji Casto, a
jednak tento sport neni sportem rozsifenym mezi Sirokou vetejnosti a mé spiSe uzsi skupinu
piiznived. Zvlasté v CR, kde celkovy trh neni velky, nelze odekavat v absolutnich &islech
vysoké prodeje takto specifickych sportovnich potfeb uzivanych pifi spiSe vyjimecné
provozovaném sportu. Nicmén¢ i mensi pocet takovychto vyrobkl je tedy vzhledem k jejich
povaze 1 k vlastnostem daného trhu tieba povaZovat za uZivani skutecné, tedy za uzivani
odivodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro tyto vyrobky.

Zalobce se svym podadnim domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a namital, Ze
zalovany nespravnym procesnim postupem nespravné a nepiesné zjistil skutkovy stav a
z tohoto netplného a neptesného zjisténi byly vyvozeny nespravné pravni zavery.
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Zalobce uvadél, ze zakladni otazkou v tomto piipadé je, zda byla splnéna podminka
skutecného uzivani napadené ochranné kombinované znamky ¢. 245985 ve znéni ,,OZONE*
pro sportovni potieby pro kiting ve tfidé 28 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobki a sluZeb.

Zalobce namital, Ze Zalovany se nezabyval v rozkladu namitanou otdzkou nalezitého
posouzeni tvrzené¢ho simulovaného ukonu bez realného plnéni a otazkou posouzeni fadného
uzivani ochranné znamky se zabyval netupln¢ a nespravné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 11. 2. 2013 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20. 11. 2012.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho ani Zalobce, a ani Zalovany se nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Podle § 13 zakona o ochrannych znamkdch
(1) Pokud do 5 let od zapisu nezacal majitel ochrannou znamku radné uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo preruseno nejméné na
nepretrzitou dobu 5 let, podléhd ochranna znamka nasledkium uvedenym v tomto zdakoneé (§ 14
a 31), ledaze pro neuzivani existuji radné diivody.
(2) Za radné uzivani ochranné znamky podle odstavce 1 se povazuje rovnéz
a) uzivani ochranné znamky v podobeé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna znamka
zapsana, list prvky nemeénicimi jeji rozlisovaci zpusobilost,
b) umistovani ochranné znamky na vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro ucely vyvozu.
(3) Uzivdani ochranné znamky na zdklade licencni smlouvy (§ 18) a uzivani kolektivni
ochranné znamky osobou, ktera md opravnéni ji uzivat, se povazuje za uzivani majitelem.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach neni-li starsi ochrannd znamka
uzivana ve smyslu § 13 pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které byla zapsana, miize byt jeji
existence ditvodem pro prohlaseni pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou jen v rozsahu
vyrobkii a sluzeb, pro které je uzivana.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2010, €. j. 15Cm 144/2009
— 52, provedl-li soud bez navrhu ditkkaz chronologickym vypisem stavu webovych stranek
ucastnika fizeni k tvrzeni o délce uzivani nezapsaného oznaceni sluzeb nebo vyrobki, nejedna
se o vadu fizeni, ale jde o postup dle § 120 odst. 3 o.s.f. Na uzivani nezapsaného oznaceni
vyrobkd ¢i sluzeb, které je shodné ¢i podobné s ochrannou zndmkou a s jehoZ uzivanim bylo
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zapocato pred zdpisem ochranné znamky, nelze vztdhnout Gpravu § 13 a § 14 zakona o
ochrannych znamkach.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdch Ufad zrusi ochrannou
znamku v Fizeni zahdjeném na navrh treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po
nepretrzitou dobu 5 let Fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdana, a pro
neuzivani neexistuji radné duvody; k uzivani, které bylo zahdjeno, popripade, v némz bylo
pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné zndamky ve lhuté 3 mésicu pred poddanim
navrhu, se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uZivani nastaly
az poté, co se majitel dozvedel o tom, Ze by mohl byt podin navrh na zruseni ochranné
znamky,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2005, €. j. 7 A 73/2000-
100, v fizeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkéch, nelze pfimo prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (ze znamka
uzivana neni); fizeni je nutno vést tak, Ze spravni orgdn k navrhu majitele napadené zndmky
provede navrzené ditkazy o tom, Ze znamka uZivana byla. Zdafi-1i se takovy diikaz, je popiena
hypotéza normy a znamka nebude vymazana. Nezdafi-li se - a nejsou-li tu jiné dikazy
spravnimu orgdnu znamé, které by bylo mozno provést - nese majitel napadené znamky
procesni odpovédnost za to, Ze spravni orgdn nemél moZnost ucinit zjiSténi svédéici pro
zachovani znamky, a znamka bude vymazana, ledaze majitel zndmky jeji neuzivani fadné
zdivodni.

II. Podminkou prokdzani opravnéného uZzivani ochranné znamky tfeti osobou na
zaklad¢é smlouvy v fizeni o vymazu ochranné zndmky podle § 25 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, nebyl zapis licen¢ni smlouvy do rejstiiku ochrannych
znamek.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu a zdejSiho soudu, jakoZ i ustilené
judikatury SDEU.

Zalobce ve svém navrhu ze dne 13. 5. 2011 piedlozenému Utadu primyslového
vlastnictvi mj. tvrdil, ze v pfipadé napadené¢ kombinované ochranné znamky ¢. 245985 ve
znéni ,,O0ZONE* jsou splnény podminky prohlaseni jeji neplatnosti, nebot’ ve smyslu § 13
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach nebyla fadn¢ uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana, nepfetrzité dobu 5 let. Utad primyslového vlastnictvi zahajil ve véci fizeni a
vyzval majitele napadené ochranné znamky, kterym v té dobé byla spolecnost Lugri, s.r.o., se
sidlem Bratislava, Spitalska 53, Slovenska republika, aby jeji uzivani dolozil.

Majitel napadené ochranné znamky ptedlozil dne 28. 6. 2011 kopie péti faktur z roku
2009 vystavené spole¢nosti VP store ONE s.r.o. a pivodnim majitelem napadené ochranné
znamky spole¢nosti VALLECO mj. za zbozi ,,O'ZONE“ na damské tasky, opasky,
penézenky, cestovni tasky, tasky pfes rameno, klopnovky, batohy, kapsy, Cepice, tricka, kite
studentské, batohy kite. Déle kopii licenéni smlouvy o uzivani ochrannych znamek ¢. 245985
ve znéni ,,OZONE® a ¢. 249279, ¢. 206126 a 206127 ve znéni ,,O'ZONE*, uzaviené dne 11.
1. 2006 mezi A. V. (majitelem napadené ochranné zndmky v dob¢ 24. 11. 2008 - 26. 8. 2009)



pokradovani 6 8A 11/2013

jako poskytovatelem a spole¢nosti VALLECO jako nabyvatelem. Déle potom fotokopie
vyrobki z propagacnich materiala s logem ,,OZONE* v riznych grafickych variantach.

Nésledné dne 9. 8. 2011 piedlozil majitel napadené ochranné znamky CD ROM a
listinné materidly, napf. vypisy z rejstiiku ochrannych znamek €. 245985 ve znéni ,,0ZONE*
a C. 249279 ve znéni ,,0'ZONE®, vypis z obchodniho rejstiiku veden¢ho Krajskym soudem
v Brn€ ohledné spole¢nosti VALLECO, spol. sr.o0. ,,v likvidaci®, vypis z Whois ohledné
domény ,,0zone.cz*“ A, V. Dale ptedlozil dalsi faktury spolecnosti VALLECO z roku 2009 mj.
za zbozi ,,0ZONE® (kite, kite cvicny, obal spaci pytel, batoh kite, obal kite, batoh sportovni,
batoh fitness, trika, ddmské triko, ddmsky natélnik, panskd mikina), resp. ,,O'zone* (damskeé
triko, damsky nétélnik, panské triko, panskéd mikina, batoh kite, ddmska taska, cestovni taska,
taSka pfes rameno, batoh studentsky, batlzek, ledvinka, penézenka, etue, kapsa, opasek,
Cepice, kite studentsky). Predlozil fotokopie vyrobkll ,,OZONE* zreklamnich katalogt,
prohlaseni tfi osob z ervna 2011, ze po dobu jejich pracovniho poméru ve spolecnosti
VALLECO tato spoleCnost aktivné vyvijela, vyrabéla a distribuovala textilni, koZené,
sportovni vyrobky a potteby s oznac¢enim ,,0ZONE*, hlavickovy papir a vzor objednavky této
spole¢nosti.

Na zaklad¢ téchto dilkkaznich prostfedkli potom Zzalovany vyhodnotil, pro které
vyrobky v péti letech uplynulych pfed poddnim navrhu dne 13. 5. 2011 bylo oznaceni
,»OZONE* uZzivéano, a pro které nikoliv. Na zéklad¢ tohoto zji§téni potom rozhodnul tak, Ze
kombinovanou ochrannou znamku ¢. 245985 ve znéni ,,OZONE®“ ponechal v rejstiiku
ochrannych zndmek pouze pro nasledujici seznam vyrobkl zafazenych do tfidy 18: kozena
galanterie, pfedméty z kiize a jejich imitaci, kabelky, dopliiky z kiize a jejich imitaci, zatazené
ve tridé 18, sedlaiské a brasnaiské vyrobky, kabely, brasny, batohy; do tfidy 25: panské,
damské a détské odévy jako kalhoty, kosile, svetry, pulovry, kabaty, pradlo, spodni pradlo,
sportovni obleceni, plasté, kostymy, zakdzkové odévy, opasky; do tfidy 28: sportovni potfeby
pro kiting podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb.

Podle néazoru soudu postupoval zalovany v souladu se zdkonem o ochrannych
znamkach, kdyZ shledal na zakladé dokumentl pfedloZenych majitelem napadené ochranné
znamky, ze ochranna znamka byla uzivana pro nékteré zapsané vyrobky, zatimco pro jiné
nebylo uzivani prokazano.

Pokud tedy zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného ohledné prokdzani fadného
uzivani napadené ochranné znadmky pro sportovni potfeby pro kiting ve tfidé 28, musel
Meéstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Majitel napadené ochranné znamky predlozil fadu dokumentt prokazujicich uzivani
napadené ochranné znamky jak pro ,kite", tak i jiné vyrobky. Z ptedlozenych dokumenti
vyplyva, ze namitané vyrobky ,.kite* nebyly hlavnim obchodnim artiklem majitele napadené
ochranné zndmky. Podle nazoru soudu lze souhlasit se zdvérem zalovaného, Ze pii veétsi
diversifikaci vyroby nelze po vyrobci pozadovat velké mnozstvi dokladii ohledné kazdého
jednotlivého vyrobku. Nicméné majitel napadené ochranné zndmky ve spravnim fizeni
predlozil dostatecny pocet dokladii prokazujicich uzivani napadené ochranné znamky
zejména pro obleCeni, pficemz ,kite" se pravidelné objevuji mezi ostatnimi prodanymi
vyrobky. Nelze proto pouze ze skutecnosti, ze téchto vyrobkli bylo prodano relativné méng,
usuzovat, ze napadend ochranna znamka pro tyto vyrobky neni uzivana fadné¢.
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V tomto ohledu lze poukazat na Zalovanym citovany rozsudek SDEU ve véci C-40/01
Ansul BV, podle néhoz diversifikace podniku je rovnéz jednim z faktort, ke kterym je nutno
ptihlédnout pii hodnoceni, zda uZivani zndmky je skutecné ¢i pouze symbolické.

Zalobce namital, e anglické slovo ,kite" méa vice vyznamu poéinaje papirovym
drakem az po letadlo, a Ze nelze bez dalSiho konstatovat, ze vyrobky uvedené na fakturach
jsou skutecné sportovni potieby pro sport kiting. Podle ndzoru soudu s takovym tvrzenim
nelze souhlasit.

Primérnému spotiebiteli zajimajicimu se o sportovni odvéti, nemohlo uniknout, Ze
,Kiting* je obecny vyraz pro sport, kdy jezdec vyuziva pro posun po nejriznéjSim povrchu
tazné sily draka. Kiting je prakticky spojenim vSech nésledujicich sport: wakeboardingu,
windsurfingu, surfingu, paraglidingu a gymnastiky. Ze vSech dokumentl, které byly ve
spravnim fizeni predlozeny za ucelem dolozeni uzivani napadené ochranné znamky je
ziejmé, Ze spole¢nost VALLECO se zabyvala sportovnim vybavenim. Tvrzeni zalobce, Ze by
v pripadé vyrobkli uvedenych na fakturdch meélo jit o letadla, popi. papirové draky, je
ponékud absurdni a velmi nepravdépodobné. Napf. faktura spole¢nosti VALLECO ze dne 10.
6. 2009 pod polozkou ZN975002 uvadi ,,0ZONE kit — cvicny M* (tedy sportovni potieby pro
kiting) — 10 ks cena 624 K¢ + DPH, celkem 7.425,50 K¢. Pii takového cené je zcela zjevné,
ze se nemohlo jednat ani o papirové draky, ani o letadla. Pokud zalobce namital, ze prodané
»cvicny kite" jsou levnéjsi nez je standardni u béznych ,kite", povazuje soud tuto namitku za
nepatficnou. Soudu totiz nepiislusi hodnotit obchodni strategii spolecnosti VALLECO,
nicméné tato spolecnost byla v inkriminované dobé jiz v likvidaci, takZe tato skute¢nost
mohla mit vliv na jeji cenovou politiku. Mimochodem soudu rovnéz nemohlo uniknout, Ze na
webovych strankdch www .kiteboarding.cz jsou, t. €. cviény kite nabizeny od 559 K¢.

Pokud se Zalobce svymi namitkami snazil zpochybnit divéryhodnost predlozenych
dokumentil, musel soud jeho tvrzeni odmitnout jako neodiivodnéna. Koneckonct zalobce tato
sva tvrzeni ani nijak nedolozil dikazy.

Pokud zalobce namital, Ze piedlozené faktury byly vystaveny spolecnosti
VALLECO spol. s r.o. v likvidaci v dobé€, kdy jiz nebyla majitelem napadené ochranné
znamky, a licen¢ni smlouva nebyla zapsana v rejstiiku ochrannych znamek, takze zalovany
nem¢l k predlozenym dokladim pfihlizet, musel soud i tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Méstsky soud v Praze ovéfil z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem
v Brng, ze spole¢nost VALLECO spol. s r.o. byla zapsana dne 6. 4. 1993, ode dne 6. 1. 2009
byla v likvidaci a vymazana byla dne 16. 7. 2013. pfedmétem podnikani této spolecnosti byla
mj. vyroba braSnarského a sedlarského zbozi a jinych vyrobkd zusni, vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfiloze 1 az 3 Zivnostenského zakona. Je tedy evidentni, jaké vyrobky
produkovala, a ze papirové draky mezi nimi byt zjevné nemohly, ale naopak sportovni kite
mezi nimi byly a byti mohly. Spolecnost VALLECO byla piihlaSovatelem a majitelem
napadené ochranné znamky v dobé ode dne 29. 7. 2002 do dne 24. 11. 2008. Jednatelem a
jednim ze spolec¢nikli spole¢nosti VALLECO po celou dobu jeji existence byl Alexandr
Vaculik, ktery byl majitelem napadené ochranné znamky ode dne 24. 11. 2008 az do dne 26.
8. 2009.


http://www.kiteboarding.cz/
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Namitané faktury spole¢nosti VALLECO jsou datovany dnem 6. 4. 2009 (vyrobky
v cené¢ 638.393 KC¢), dnem 10. 6. 2009 (vyrobky v cené¢ 14.424 K¢&), dnem 22. 7. 2009
(vyrobky v cen¢ 9.140 K¢), dnem 27. 8. 2009 (vyrobky v cen¢ 91.035 K¢), dnem 18. 9. 2009
(vyrobky v cené 5.411 K¢), dnem 21. 9. 2009 (vyrobky v cen¢ 1.772 K¢), dnem 6. 10. 2009
(vyrobky v cené 96.093 K¢), dnem 13. 10. 2009 (vyrobky v cené 800 K¢) a dnem 9. 11. 2009
(vyrobky v cené 11.444 K¢&). Cast faktur tedy pochézi z doby, kdy napadena ochranna znamka
patfila jednateli a spole¢niku spole¢nosti VALLECO. Ode dne 26. 8. 2009 do dne 13. 1. 2011
byl majitelem napadené ochranné znamky Ing. L. B., bytem Bratislava, Slovenska republika.
Osoba zucastnénd v tomto fizeni spolecnost Lugri, s.r.o., se sidlem Bratislava, Slovenska
republika, byla majitelem napadené ochranné znamky aZ ode dne 13. 1. 2011 do dne 23. 5.
2013. Soucasnym majitelem napadené kombinované ochranné zndmky ¢. 245985 ve znéni
»OZONE* je ode dne 23. 5. 2013 Ozone Gliders Limited, 2 Queens Drive Bare Morecambe,
Lancashire, LA4 6N, Velka Britanie.

V inkriminované véci je proto podle ndzoru soudu nesporné, ze dokumenty o uzivani
znamky jinym subjektem nez jejim majitelem jsou plnohodnotnymi doklady pro prokéazéani
jejiho uzivani (a to bez ohledu na to, zda licen¢ni smlouva byla ptedloZena nebo ne), nebot’ ze
skutec¢nosti, ze majitel napadené ochranné znadmky byl schopen piedlozit takové dokumenty,
implicitn€ vyplyva, Ze k uzivani ochranné znamky dochézelo s jeho souhlasem. Ke shodnému
zéaveru koneckoncti dospél 1 zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

O spravnosti takovéhoto postupu svédci 1 odkaz zalovaného na rozsudek Tribunalu ve
véci T-203/02 The Sunrider Corp. v. OHIM, v némz mj. konstatoval, Ze soucasti uvedené¢ho
prezkumu je téz otdzka, zda s ohledem na skuteCnosti a dikazy piedlozené¢ druhym
ucastnikem fizeni pfed odvolacim senatem tento U€astnik podal diikaz o skute€ném uzivani
bud’ majitelem starSi ochranné zndmky nebo tieti osobou k tomu opravnénou, ve smyslu ¢l.
43 odst. 2 a 3 a¢l. 15 odst. 3 nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 40/94. (viz body 21—
22) Pti vykladu pojmu skute¢ného uzivani ochranné zndmky Spolecenstvi, ve smyslu ¢l. 43
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94, je tieba zohlednit skutecnost, Ze ratio legis pozadavku, podle
kterého musi byt stars$i ochrannd znamka skute¢né uzivana, aby ji bylo mozno namitat proti
piihlaSce ochranné znamky Spolecenstvi, spociva v tom, Ze maji byt omezeny konflikty mezi
dvéma ochrannymi zndmkami, pokud neni dan opravnény hospodaisky divod vyplyvajici ze
skutecné funkce ochranné znamky na trhu. Naproti tomu cilem tohoto ustanoveni neni ani
vyhodnoceni obchodniho uspéchu, ani kontrola hospodarské strategie podniku nebo to, aby
byla ochrana zndmek vyhrazena pouze jejich obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné
rozsahlé. (viz bod 38)

V inkriminované véci je nesporné, ze napadena ochrannd znamka byla skutec¢né
uzivana, a ze jeji skutecné uzivani ochranné znamky bylo posouzeno na zaklad¢ souhrnu
skuteCnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani.
Zalovany pii zkoumani skute¢ného uZivani napadené ochranné znamky piihlédnul ke viem
relevantnim faktorim této véci. V souladu s citovanou judikaturou SDEU, jakoz i Tribunélu
zohlednil skutecnost, Ze nizky objem vyrobkil uvadénych na trh pod napadenou ochrannou
znamkou byl vyvazen urcitou Casovou stalosti pfi uzivani této ochranné znamky. Jak uvedl
Tribunal v citovaném rozsudku ve véci T-203/02 The Sunrider Corp. ,.,kromé toho nemohou
byt dosazeny obrat a pocet vyrobkl prodanych pod star$i ochrannou zndmkou posuzovany v
absolutnim vyjadieni, ale v kontextu s jinymi relevantnimi faktory, jako jsou objem obchodni
¢innosti, vyrobni nebo prodejni kapacity nebo stupenn diverzifikace podniku vyuzivajiciho
ochrannou zndmku, jakoz i1 vlastnosti vyrobki nebo sluzeb na doty¢ném trhu. Z tohoto
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ditvodu nemusi byt uzivani star§i ochranné znamky vzdy kvantitativné rozsahlé, aby bylo
kvalifikovano jako skute¢né. (viz bod 42)*

Podle ndzoru soudu Zalovany faddn¢ a dostatecné posoudil povahu daného uzivani a
vzhledem k povaze vyrobkl a vlastnostem trhu. Soud proto souhlasi s jeho zavérem, ze je
mozno prokazané uzivani povazovat za skuteCné a nikoli symbolické, tj. Ze prokazané
prodeje lze povazovat za odivodnéné pro ziskéni ¢i udrZeni si podilu na trhu s danymi
vyrobky. Zalovany vychazel z dokumentii predlozenych majitelem napadené ochranné
znamky, které nalezité posoudil, a dosp¢l k odiivodnénym zaveéram.

V této souvislosti povazoval Méstsky soud v Praze za potifebné poukazat na ustalenou
judikaturu SDEU, od které se zalovany neodchylil. SDEU jiz vylozil pojem ,skute¢né
uzivani® v ramei skuteéného uzivani narodnich ochrannych zndmek nejprve v rozsudku ve
véci C-40/01 Ansul BV.

Nésledn¢ ptedevsim v rozsudku ve véci C-416/04 P The Sunrider Corp., v némz mj.
judikoval: ,,Ochrannd znamka je ,,skutecné uzivana“, pokud je v souladu se svou hlavni
funkei, kterou je zarucit totoZznost pivodu vyrobkil nebo sluzeb, pro které byla zapsana,
uzivana za ucelem vytvotreni nebo zachovani odbytisté t€chto vyrobkil a sluzeb, s vyjimkou
uzivani symbolické povahy, jehoz jedinym tucelem je zachovani prdv z ochranné znamky.
Posouzeni, zda je uzivani ochranné zndmky skutecné, je tieba provést na zaklad¢ vsech
skute¢nosti a okolnosti, které jsou zplisobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuZzivani v
obchodnim styku, zv1asté uzivani, které je v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovano za
odiivodnéné za ticelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné
ochrannou znamkou, povahy téchto vyrobku a sluzeb, znakl trhu, rozsahu a ¢etnosti uzivani
ochranné znamky. Otazka, zda je uzivani kvantitativné¢ dostatecné k tomu, aby udrzelo nebo
ziskalo podil na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, tak zavisi na
vice faktorech a na posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu. Z toho vyplyva, ze neni mozné
a  priori abstraktn€ stanovit, jakd kvantitativni mez by méla byt pouzita pro urceni toho,
zda je uzivani skutecné, ¢i nikoliv. Pravidlo de minimis, které by neumoznovalo OHIM nebo,
na zéklad¢ zaloby, Soudu posoudit veskeré okolnosti sporu, ktery jim je ptedlozen, proto
nemuze byt stanoveno. I minimalni uzivani, pokud je skute¢né¢ obchodné odivodnéné, tak
muze byt dostate¢né k prokazani existence skute¢ného uzivani. (viz body 70-72)*

Z 7alobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany pii svém rozhodovani
postupoval v souladu se zavéry citovaného rozsudku SDEU.

Méstsky soud nemohl piehlédnout, Ze v rejstifku ochrannych zndmek, vedenym
zalovanym, je zalobce Ozone Gliders Limited, 2 Queens Drive Bare Morecambe, Lancashire,
LA4 6LN, Velka Britanie, ode dne 23. 5. 2013 registrovan jako majitel napadené
kombinované ochranné znamky ¢. 245985 ve znéni ,,0ZONE®. Je proto otdzkou, zda jesté
vlastné trva na svych zalobnich namitkach.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, II. US 989/08, podle n¢hoz neni porusenim prdava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zaveéry na podrobné oponenture (a
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vyvraceni) jednotlivé vznesenych nadmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vialkova



