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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ozone
Gliders Limited, se sidlem Lancashire, 2 Queens Drive Bare Morecambe, Spojené
kralovstvi, zastoupen Mgr. Janou Turkovou, advokatkou v Praze 2, Budec¢ska 6, za ucasti:
Lugri, s.r.o., se sidlem Bratislava, Spitélské 53, Slovensko, zastoupen JUDr. Davidem
Strosem, advokatem v Praze 1, Narodni 32, proti zalovanému: Urad prumyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012, & j. O-
174540/D21655/2012/UPV,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 18. 1. 2013 doméhal zruSeni rozhodnuti
predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012, & j. O- O-
174540/D21655/2012/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 28. 2. 2012 o zruSeni slovni ochranné znamky ¢. 249279 ve
znéni ,,O'ZONE* pro ¢ast vyrobkl, jejimz majitelem v inkriminované dobé& byla spole¢nost
Lugri, s.r.o., se sidlem Bratislava, gpitélské 53, Slovensko.

Slovni ochrannad znamka €. 249279 ve znéni ,,O'ZONE* podle § 31 odst. 1 pism. a)
zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
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soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nekterych dalSich zakonii (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkéch), ve znéni
pozdéjsich predpisti, byla zruSena s ti€inky ex nunc pro vyrobky zatazené do tiidy 25: détské
a kojenecké zbozi, obuv, sportovni obuv; do tfidy 28: sportovni potieby, potfeby pro
camping, turistiku a horolezectvi podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Slovni ochrannd znamka ¢. 249279 ve znéni ,,O’ZONE® zistava v rejstiiku
ochrannych znamek zapsana pro néasledujici seznam vyrobk zatfazenych do tiidy 18: kozena
galanterie, pfedméty z kiize a jejich imitaci, kabelky, dopliky z kliZe a jejich imitaci, zafazené
ve tfidé 18, sedlaiské a brasnaiské vyrobky, kabely, brasny, batohy; do tfidy 25: panské,
damské a détské odévy jako kalhoty, kosile, svetry, pulovry, kabaty, pradlo, spodni pradlo,
sportovni obleceni, plasté, kostymy, zakdzkové odévy, opasky; do tfidy 28: sportovni potieby
pro kiting podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Napadena slovni ochrannd znamka €. 249279 ve znéni ,,O’ZONE* byla s datem prava
piednosti ode dne 7. 12. 2001 ptihlaSena pavodnim majitelem spole¢nosti VALLECO, spol. s
r.0., se sidlem Vsetin, Ohrada 1859/21, a do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 25. 11.
2002 pro vyrobky zatazené do tfidy 18: kozena galanterie, ptedméty z kize a jejich imitaci,
kabelky, dopliikky z klize a jejich imitaci, zatazené ve tiid¢ 18, sedlarské a braSnaiské vyrobky,
kabely, brasny, batohy; do tfidy 25: panské, damské a détské odévy jako kalhoty, kosile,
svetry, pulovry, kabaty, pradlo, spodni pradlo, sportovni obleceni, détské a kojenecké zbozi,
plasteé, kostymy, zakdzkové odevy, opasky, obuv, sportovni obuv; do tfidy 28: sportovni
potieby, potfeby pro camping, turistiku a horolezectvi, zatazené ve tfidé 28 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb.

Spole¢nost Ozone Gliders Limited, se sidlem ve Spojeném kralovstvi, podala dne 13.
5. 2011 u Utadu pramyslového vlastnictvi navrh na zrueni slovni ochranné znamky ¢.
249279 ve znéni ,,O0’ZONE“ s tim, ze napadend ochrannia znadmka neni fa4dn€ uZzivana ve
smyslu § 13, resp. § 14 odst. 2 zakona o ochrannych zniamkach. Navrhovala, aby Ufad
vsouladu s § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach, napadenou ochrannou
znamku zrusil pro vSechny vyrobky ve tfidach 18, 25 a 28 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb, popt. omezil a konkrétné vymezil seznam vyrobkd,
pokud by pro n¢jaky konkrétni vyrobek v téchto tfidach byla ochranna zndmka uzivana.

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 2. 2012 bylo navrhu Zalobce
na zruseni slovni ochranné znamky ¢. 249279 ve znéni ,,O0’ZONE* ¢asteéné vyhovéno, kdyz
zalovany napadenou ochrannou zndmku zrusil mj. pro vSechny zapsané vyrobky ve tiidé¢ 28
podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobkl a sluzeb, s vyjimkou vyrobkl
»sportovni potieby pro kiting®.

V podaném rozkladu zalobce uplatnil ndmitky mj. tykajici se ponechani napadené
ochranné znamky v platnosti pro vyrobky ,,sportovni potfeby pro kiting* s tim, ze zalovany
mél nespravné vyhodnotit skutkovy stav, a Ze uzivani napadené ochranné znamky pro tyto
vyrobky prokézano nebylo.

Zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne
20. 11. 2012, &. j. 0-171605/D21654/2012/UPV, byl rozklad zamitnut.
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Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vychazel zustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, (déale jen ,,SDEU®), v niz je vyloZen pojem ,,skute¢né uzivani* v ramci
skute¢ného uzivani narodnich ochrannych znamek, a to pfedevsim v rozsudcich ve véci C-
40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV a ve véci C-416/04 P The Sunrider Corp. v.
Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), v nichZ dospél
k zavéru, Ze se jedna o autonomni pojem unijniho prava, ktery je tfeba vykladat jednotné.

Zalovany uvedl, Ze ,,skuteéné uzivani" je chdpano zejména jako uZivéani, které je
v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovadno za odivodnéné za ucelem udrzeni nebo
ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou (viz rozsudek
SDEU ve véci C-416/04 The Sunrider Corp.), a to na rozdil od uzivani symbolického, které
ma za cil pouze udrzet ochrannou zndmku zapsanou v rejstiiku. Podle SDEU (rozsudek
ve véci C-40/01 Ansul BV) musi hodnoceni toho, zda je uzivani skute¢né, zahrnovat zvazeni
povahy vyrobkt a sluzeb, vlastnosti predmétného trhu, rozsahu a frekvence uzivani ochranné
znamky dosaZeny obrat a pocet vyrobki uvedenych na trh pod starS$i ochrannou znamkou
nemohou byt posuzovany v absolutnim vyjadfeni, ale v kontextu s jinymi relevantnimi
faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti, vyrobni nebo prodejni kapacity nebo stupeni
diverzifikace podniku vyuzivajiciho ochrannou zndmku, jakoz i vlastnosti vyrobkd nebo
sluzeb na doty¢ném trhu. SDEU proto upfesnil, Ze uzivani star$i ochranné znamky nemusi
byt vzdy kvantitativné rozsahlé, aby bylo kvalifikovano jako skutecné.

Zalovany uvedl seznam a popis jednotlivych dokumenti piedloZenych majitelem
napadené ochranné znamky a konstatoval, ze napadend ochrannd znamka ¢. 249279 ve znéni
»O'ZONE® je uvedena pouze na jediné faktuie ¢. 50900446, kterd byla vystavena jejim
pivodnim majitelem spole¢nosti VALLECO, spol. s 1. 0. ,,v likvidaci®, se sidlem Vsetin, dne
6. 4. 2009. Tento doklad prokazuje prodej zbozi oznafeného jako ,kite studentsky* pod
znackou ,,O0’ZONE*“ v mnozstvi 80 ks v cené 2.730 K¢ za kus a v celkové hodnoté 218.400
K¢. Odbératelem byla spolecnost COMTRIMEX, s.r.o., se sidlem Zlin, T. G. Masaryka 1280.

K namitce navrhovatele, ze neni jasné, co se pod oznaCenim ,,O'ZONE | kite
studentsky* skryvd s tim, ze se termin ,studentsky kite* na rozdil ,studentsky batoh*
nepouziva, zalovany konstatoval, ze ze slova ,,studentsky* u fakturovaného zbozi nelze bez
dalsiho dovodit, Ze se jednd o batohy, nebot’ vyrobce ¢i distributor mize toto oznaceni uzivat
1 u dalsiho zbozi vhodného pro studenty, tj. u ,,kite®.

Zalobce se svym poddnim domadhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
zalovany nespravnym procesnim postupem nespravné a nepiesné zjistil skutkovy stav a
z tohoto neuplného a neptesného zjisténi byly vyvozeny nespravné pravni zavery.

Zalobce uvadél, ze zakladni otazkou v tomto p¥ipadé je, zda byla splnéna podminka
skutecného uzivani napadené ochranné slovni znamky ¢. 249279 ve znéni ,,O’ZONE® pro
sportovni potfeby pro kiting ve tfidé 28 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobku a sluzeb. V této souvislosti odkazoval na rozsudky Tribunalu ve véci T-334/01 MFE
Marienfelde GmbH v. OHIM a ve véci T-323/03 La Baronia de Turis, Cooperativa
Valenciana v. OHIM, jakoz i usneseni SDEU ve véci C-259/02 La Mer Technology Inc. v.
Laboratoires Goemar SA.
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Zalobce namital, Ze zalovany se nezabyval v rozkladu namitanou otdzkou naleZitého
posouzeni tvrzeného simulovaného ukonu bez realného plnéni a otdzkou posouzeni fadného
uzivani ochranné znamky se zabyval netiplné€ a nespravné.

Zalobce dale namital, Ze majitel napadené ochranné znamky neptedlozil zadny doklad
k prokéazani skute¢né¢ho uzivani. Zalobce tvrdil, Ze dodatecné zjistil, ze faktura ¢. 50900446
pro spolecnost COMTRIMEX, s.r.o. ze dne 6. 4. 2009 na celkovou ¢astku 536.464,65 K¢ bez
DPH, resp. 638.393 K¢ s DPH, existuje ve dvou variantach a 1i§i se pouze prvnimi tfemi
polozkami, ostatni polozky jsou totozné.
V prvni varianté€ je uvedeno:
Ozone batoh fitness — 400 ks, jednotkova cena 390 K¢, sleva 30%, castka 109.200 K¢ bez
DPH;
Ozone batoh sportovni — 400 ks, jednotkova cena 390 K&, sleva 30%, ¢astka 109.200 K¢ bez
DPH;
Ozone batoh fitness — 400 ks, jednotkova cena 185 K&, sleva 30%, castka 51.800 K¢ bez
DPB.
V druhé varianté je uvedeno:
O’zone kite studentsky — 40 ks, jednotkova cena 2730 K¢, sleva 30%, ¢astka 109.200 K¢ bez
DPH;
O’zone kite studentsky — 40 ks, jednotkova cena 2730 K¢, sleva 30%, ¢astka 109.200 K¢ bez
DPH;
O’zone batoh kit —140 ks, jednotkova cena 370 K¢, sleva 30%, ¢astka 51.800 K& bez DPB.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 11. 2. 2013 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20. 11. 2012.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho ani zalobce, a ani zalovany se nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 13 zakona o ochrannych znamkdch
(1) Pokud do 5 let od zapisu nezacal majitel ochrannou znamku radné uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo preruseno nejméné na
nepretrzitou dobu 5 let, podléha ochrannad znamka nasledkiim uvedenym v tomto zakoné (§ 14
a 31), ledaze pro neuzivani existuji radné ditvody.
(2) Za radné uzivani ochranné znamky podle odstavce 1 se povazuje rovnéz
a) uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna znamka
zapsana, list prvky nemeénicimi jeji rozlisSovaci zpusobilost,
b) umistovani ochranné znamky na vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro ucely vyvozu.



pokragovani 5 8A 12/2013

(3) Uzivani ochranné znamky na zdklade licencni smlouvy (§ 18) a uzivani kolektivni
ochranné znamky osobou, ktera ma opravneéni ji uzivat, se povazuje za uzivani majitelem.

Podle § 14 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach neni-li starsi ochranna znamka
uzivana ve smyslu § 13 pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které byla zapsana, muze byt jeji
existence ditvodem pro prohldaseni pozdejsi ochranné znamky za neplatnou jen v rozsahu
vyrobkii a sluzeb, pro které je uzivana.

Podle rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2010, €. j. 15Cm 144/2009
— 52, provedl-li soud bez navrhu dikaz chronologickym vypisem stavu webovych stranek
ucastnika fizeni k tvrzeni o délce uzivani nezapsaného oznaceni sluZzeb nebo vyrobki, nejedna
se o vadu fizeni, ale jde o postup dle § 120 odst. 3 o.s.f. Na uZzivani nezapsané¢ho oznaceni
vyrobk ¢i sluzeb, které je shodné ¢i podobné s ochrannou zndmkou a s jehoz uzivanim bylo
zapocato pred zdpisem ochranné znamky, nelze vztdhnout Upravu § 13 a § 14 zdkona o
ochrannych znamkach.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdach Urad zrusi ochrannou
znamku v Fizeni zahdjeném na navrh treti osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po
nepretrzitou dobu 5 let Fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro
neuzivani neexistuji radné diivody, k uzivani, které bylo zahdjeno, popripade, v néemz bylo
pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhiité 3 mésicii pred podanim
navrhu, se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly
az poté, co se majitel dozvédel o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruSeni ochranné
znamky,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2005, €. j. 7 A 73/2000-
100, v fizeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkéch, nelze pifimo prokazovat to, co se nestalo ¢i ned€je (Ze znamka
uzivana neni); fizeni je nutno vést tak, ze spravni organ k navrhu majitele napadené znamky
provede navrzené dikazy o tom, zZe znamka uZivana byla. Zdafi-li se takovy dikaz, je popfena
hypotéza normy a znamka nebude vymazéana. Nezdafi-li se - a nejsou-li tu jiné dikazy
spravnimu organu znamé, které¢ by bylo mozno provést - nese majitel napadené znamky
procesni odpovédnost za to, ze spravni organ nemél moznost ucinit zjisténi svédéici pro
zachovani zndmky, a znamka bude vymazéana, ledaze majitel zndmky jeji neuzivani fadné
zdtvodni.

II. Podminkou prokdzani opravnéného uzivani ochranné¢ znamky tfeti osobou na
zéakladé smlouvy v fizeni o vymazu ochranné zndmky podle § 25 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, nebyl zapis licencni smlouvy do rejstiiku ochrannych
znamek.

Pfi posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zdejsitho soudu, jakoz i ustalené
judikatury SDEU.

Zalobce ve svém navrhu ze dne 13. 5. 2011 predlozenému Utadu primyslového
vlastnictvi mj. tvrdil, Ze v ptfipad¢ napadené slovni ochranné znamky ¢. 249279 ve znéni
»OZONE® jsou splnény podminky prohldseni jeji neplatnosti, nebot’ ve smyslu § 13 odst. 1
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zakona o ochrannych zndmkach nebyla fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapséana, nepfetrzité dobu 5 let. Utad pramyslového vlastnictvi zahajil ve véci fizeni a vyzval
majitele napadené ochranné znamky, kterym v té dobé byla spolecnost Lugri, s.r.o., se sidlem
Bratislava, Spitalska 53, Slovenska republika, aby jeji uZivani dolozil.

Majitel napadené ochranné znamky predlozil dne 28. 6. 2011 kopie péti faktur z roku
2009 vystavené spolecnosti VP store ONE s.r.o. a piivodnim majitelem napadené ochranné
znamky spolecnosti VALLECO, spol. s r.0. ,,v likvidaci® mj. za zbozi ,,O’ZONE* na ddmské
tasky, opasky, penézenky, cestovni tasky, tasky pfes rameno, klopnovky, batohy, kapsy,
¢epice, tricka, kite studentské, batohy kite. Dale kopii licen¢ni smlouvy o uzivani ochrannych
znamek €. 245985 ve znéni ,,O0ZONE* a ¢. 249279, ¢. 206126 a 206127 ve znéni ,,O'ZONE*,
uzaviené dne 11. 1. 2006 mezi A. V. (majitelem napadené ochranné znamky v dob¢ 24. 11.
2008 - 26. 8. 2009) jako poskytovatelem a spole¢nosti VALLECO jako nabyvatelem. Dale
potom fotokopie vyrobkl z propagacnich materialt s logem ,,OZONE* v raznych grafickych
variantach.

Nasledné dne 9. 8. 2011 pfedlozil majitel napadené ochranné znamky CD ROM a
listinné materialy, napf. vypisy z rejstiiku ochrannych zndmek €. 249279 ve znéni ,,OZONE*
a C. 249279 ve znéni ,,0'ZONE®, vypis z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem
v Brné ohledné spole¢nosti VALLECO, spol. sr.0. ,,v likvidaci®, vypis z Whois ohledné
domény ,,0zone.cz* A. V. Déle piedlozil dalsi faktury spolecnosti VALLECO z roku 2009 mj.
za zbozi ,,0ZONE* (kite, kite cvicny, obal spaci pytel, batoh kite, obal kite, batoh sportovni,
batoh fitness, trika, ddmské triko, ddmsky nétélnik, panska mikina), resp. ,,O'zone* (damské
triko, ddmsky natélnik, panské triko, panska mikina, batoh kite, damska taska, cestovni taska,
taska pres rameno, batoh studentsky, batiizek, ledvinka, penéZenka, etue, kapsa, opasek,
Cepice, kite studentsky). Piedlozil fotokopie vyrobkll ,,OZONE* zreklamnich katalogt,
prohlaseni tfi osob z Cervna 2011, ze po dobu jejich pracovniho poméru ve spole¢nosti
VALLECO tato spoleCnost aktivné vyvijela, vyrabéla a distribuovala textilni, kozené,
sportovni vyrobky a potieby s oznacenim ,,OZONE®, hlavickovy papir a vzor objednavky této
spolecnosti.

Na zaklad¢ téchto dilkkaznich prostfedkii potom zalovany vyhodnotil, pro které
vyrobky v péti letech uplynulych pted podanim navrhu dne 13. 5. 2011 bylo oznaceni
,OZONE® uzivano, a pro které nikoliv. Konstatoval, ze faktury ¢. 50900446, ¢. 50900703 a
¢. 50900727 byly vystaveny na vyrobky ,,O'zone batoh kit/kite a tyto vyrobky napadena
ochranna znamka chrani.

Podle néazoru soudu postupoval zalovany v souladu se zdkonem o ochrannych
znamkach, kdyZ shledal na zdkladé dokumentl piedloZzenych majitelem napadené ochranné
znamky, ze ochranna znamka byla uzivana pro nékteré zapsané vyrobky, zatimco pro jiné
nebylo uzivéani prokazano.

Pokud tedy zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného ohledné prokdzani fadného
uzivani napadené ochranné znadmky pro sportovni potfeby pro kiting ve tfidé¢ 28, musel
Meéstsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Pokud je o fakturu ¢. 50900446, na niz je uvedena napadend ochrannia znamka c.
249279 ve znéni ,,O0'ZONE®, byla vystavena jejim plUvodnim majitelem spolecnosti
VALLECO, spol. s r. o. ,,v likvidaci® dne 6. 4. 2009 a prokazuje prodej zbozi oznaceného
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jako ,.kite studentsky* pod znackou ,,O’ZONE* v mnozstvi 80 ks v cené¢ 2.730 K¢ za kus a
v celkové hodnoté 218.400 K&. Odbératelem byla spolecnost COMTRIMEX, s.r.0., se sidlem
Zlin, T. G. Masaryka 1280.

Majitel napadené ochranné zndmky tedy podle ndzoru soudu prokédzal skutecné
uzivani této ochranné zndmky pro vyrobky sportovni potieby pro kiting ve tfidé 28 podle
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb. Lze souhlasit snazorem
zalovaného, ze charakter téchto vyrobkl je specificky. Jednak ,kite” jsou relativné
nakladnéj$imi vyrobky, které se nenakupuji ¢asto a dale, tento sport neni sportem rozsifenym
mezi §irokou vefejnosti a ma spise uz§i skupinu piiznivetl. Zvlasté potom v Ceské republice,
kde celkovy trh neni velky, nelze oCekavat v absolutnich ¢islech vysoké prodeje takto
specifickych sportovnich potieb uzivanych pii spiSe vyjimecné provozovaném sportu. I
mensi pocet takovychto vyrobku je tedy vzhledem k jejich povaze i k vlastnostem daného
trhu tfeba povazovat za uzivani skutecné, tedy za uzivani odiivodnéné za tcelem udrzeni
nebo ziskani podilu na trhu pro tyto vyrobky.

Majitel napadené ochranné znamky predlozil fadu dokumentl prokazujicich uZivani
napadené ochranné znamky jak pro ,kite", tak i jiné vyrobky. Z ptedloZzenych dokumenti
vyplyva, Ze namitané vyrobky ,kite* nebyly hlavnim obchodnim artiklem majitele napadené
ochranné znamky. Podle nazoru soudu Ize souhlasit se zavérem zalovaného, Ze pii vétsi
diversifikaci vyroby nelze po vyrobci pozadovat velké mnozstvi dokladii ohledné kazdého
jednotlivého vyrobku. Nicméné majitel napadené ochranné zndmky ve spravnim fizeni
predlozil dostateCny pocet dokladli prokazujicich uzivani napadené ochranné znamky
zejména pro obleCeni, pficemz ,kite" se pravidelné objevuji mezi ostatnimi prodanymi
vyrobky. Nelze proto pouze ze skute€nosti, Ze téchto vyrobkl bylo prodano relativné méné,
usuzovat, ze napadena ochrannd znamka pro tyto vyrobky neni uzivana fadne.

V tomto ohledu lze poukazat na zalovanym citovany rozsudek SDEU ve véci C-40/01
Ansul BV, podle né¢hoz diversifikace podniku je rovnéZ jednim z faktorti, ke kterym je nutno
piihlédnout pii hodnoceni, zda uzivani zndmky je skutecné ¢i pouze symbolické.

Zalobce namital, Ze anglické slovo ,kite" méa vice vyznamu po&inaje papirovym
drakem az po letadlo, a Ze nelze bez dal§iho konstatovat, ze vyrobky uvedené na fakturach
jsou skutecné sportovni potieby pro sport kiting. Podle nazoru soudu s takovym tvrzenim
nelze souhlasit.

Primérnému spotiebiteli zajimajicimu se o sportovni odvéti, nemohlo uniknout, ze
,Kiting* je obecny vyraz pro sport, kdy jezdec vyuziva pro posun po nejriiznéjSim povrchu
tazné sily draka. Kiting je prakticky spojenim vSech nasledujicich sportti: wakeboardingu,
windsurfingu, surfingu, paraglidingu a gymnastiky. Ze vSech dokumentl, které byly ve
spravnim fizeni pfedlozeny za ucelem dolozeni uzivani napadené ochranné znamky je
ziejmé, ze spolecnost VALLECO se zabyvala sportovnim vybavenim. Tvrzeni zalobce, Ze by
v ptipad¢ vyrobkl uvedenych na fakturach mélo jit o letadla, popi. papirové draky, je
pon¢kud absurdni a velmi nepravdépodobné.

Pokud jde o piivodniho majitele napadené ochranné znamky ¢&. 249279 ve znéni
»OZONE*®, Méstsky soud v Praze ovéfil z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Brng, ze spole¢nost VALLECO spol. s r.o. byla zapsana dne 6. 4. 1993, ode dne 6. 1. 2009
byla v likvidaci a vymazana byla dne 16. 7. 2013. predmétem podnikéni této spolecnosti byla
mj. vyroba brasnaifského a sedlafského zbozi a jinych vyrobkil zusni, vyroba, obchod a
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sluzby neuvedené v pfiloze 1 az 3 zivnostenského zakona. Je tedy evidentni, jaké vyrobky
produkovala, a Ze papirové draky mezi nimi byt zjevné nemohly, ale naopak sportovni kite
mezi nimi byly a byti mohly. Spole¢nost VALLECO byla piihlasovatelem a majitelem
napadené ochranné zndmky v dobé ode dne 29. 7. 2002 do dne 24. 11. 2008. Jednatelem a
jednim ze spolec¢nikli spole¢nosti VALLECO po celou dobu jeji existence byl Alexandr
Vaculik, ktery byl majitelem napadené ochranné znamky ode dne 24. 11. 2008 az do dne 26.
8. 2009. Faktura ¢. 50900446 byla vystavena jejim pivodnim majitelem spolecnosti
VALLECO, spol. s r. o. ,,v likvidaci* dne 6. 4. 2009, byla vystavena opravnénou osobou,
nebot’ jeji jednatel a spole¢nik byl v inkriminované dob¢ jejim majitelem.

Néslednym majitelem napadené ochranné znamky byl ode dne 26. 8. 2009 do dne 13.
1. 2011 Ing. L. B., bytem Bratislava, Slovenska republika. Osoba zucastnéné v tomto fizeni
spole¢nost Lugri, s.r.0., se sidlem Bratislava, Slovenska republika, byla majitelem napadené
ochranné zndmky az ode dne 13. 1. 2011 do dne 23. 5. 2013. Soucasnym majitelem napadené
slovni ochranné znadmky ¢. 249279 ve znéni ,,O0’ZONE* je ode dne 23. 5. 2013 Ozone
Gliders Limited, 2 Queens Drive Bare Morecambe, Lancashire, LA4 6LN, Velka Britanie.

Pokud se Zalobce svymi namitkami snaZzil zpochybnit divéryhodnost pfedlozenych
dokumentti, musel soud jeho tvrzeni odmitnout jako neodiivodnéna. Koneckoncti Zalobce tato
sva tvrzeni ani nijak nedolozil dikazy. Pokud Zalobce tvrdil, ze slovni spojeni ,,studentsky
kite”, jak je uvedeno na faktufe, se neuziva, musel soud toto tvrzeni odmitnout jako
nepatfi¢né, nebot’ na internetovych vyhledavacich je lze nalézt ptedev§im ve spojeni s kurzy
kitting pro studenty. Pokud jde o tvrzeni Zalobce ohledné zvlaStnich okolnosti zdvojené
existence faktury ¢. 50900446 lisici se pouze prvnimi tiemi polozkami, musel soud i toto
tvrzeni odmitnout jako opozdéné. Tento argument nebyl uveden v rozkladu ani diive béhem
spravniho fizeni a Zalovany se tedy nemohl k nému vyjadiit v napadeném rozhodnuti.
Nemohl se vyjadfit ani zadny z ménicich se majitelti napadené ochranné znamky.

V zalobcem namitaném rozsudku ve véci T-334/01 MFE Marienfelde GmbH Tribunal
mj. judikoval, Ze pravidlo 22 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi, podle kterého je tfeba piedlozit dikaz o
uzivani star§i ochranné znamky ve lhaté uréené OHIM tomu, kdo podava namitku, pfi¢emz
namitka je zamitnuta, jestlize nejsou dikazni prostiedky predlozeny vcas, nelze vykladat v
tom smyslu, Ze brani zohlednéni dodate¢nych ditkaznich materidlti s ohledem na existenci
novych skute¢nosti, a to ani tehdy, kdyz jsou piedlozeny po uplynuti této lhity (bod 56).
Obdobné potom i v dal§im zalobcem namitaném rozsudku ve véci T-323/03 La Baronia de
Turis, Cooperativa Valenciana Tribundl judikoval, ze pravidlo zakotvené v ¢l. 74 odst. 1
natizeni &. 40/94 o ochranné znamce Spole¢enstvi, podle kterého Utad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) zkouma skutenosti z moci ufedni, obsahuje dvé
omezeni. Jednak v rdmci fizeni tykajicich se relativnich divodii pro zamitnuti zapisu je
zkoumani omezeno na skutecnosti tykajici se divodl a ndvrhti pfednesenych Gcastniky fizeni.
Dale odstavec 2 tohoto ¢lanku svéfuje Utadu fakultativng pravomoc nepfihlizet k ditkazim,
které ucastnici fizeni neptedlozili ,,v¢as* (bod 61).

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zzalobce své namitky tykajici se dvojiho
fakturovani neuplatnil v€as, a proto se jimi ani Zalovany spravni orgén, a ani soud nemohly
zabyvat.
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V inkriminované véci je podle nazoru soudu nesporné, Ze dokumenty o uZivani
znamky jinym subjektem nez jejim majitelem jsou plnohodnotnymi doklady pro prokéazéani
jejiho uzivani (a to bez ohledu na to, zda licen¢ni smlouva byla ptedloZena nebo ne), nebot’ ze
skutec¢nosti, ze majitel napadené ochranné znamky byl schopen ptedlozit takové dokumenty,
implicitné vyplyva, Ze k uzivani ochranné znamky dochézelo s jeho souhlasem. Ke shodnému
zéaveru koneckoncti dospél 1 zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

O spravnosti takovéhoto postupu svédci 1 odkaz zalovaného na rozsudek Tribunalu ve
véci T-203/02 The Sunrider Corp. v. OHIM, v némz mj. konstatoval, Ze sou¢asti uvedené¢ho
prezkumu je téz otdzka, zda s ohledem na skuteCnosti a dikazy piedlozené druhym
ucastnikem fizeni pied odvolacim senatem tento ucastnik podal dikaz o skutecném uZzivani
bud’ majitelem starS$i ochranné zndmky nebo tieti osobou k tomu opravnénou, ve smyslu ¢l.
43 odst. 2 a 3 a¢l. 15 odst. 3 nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 40/94. (viz body 21—
22) Pii vykladu pojmu skutecného uZzivani ochranné znamky Spolecenstvi, ve smyslu ¢l. 43
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94, je tieba zohlednit skutecnost, Ze ratio legis pozadavku, podle
kterého musi byt starSi ochranna znamka skute¢né uzivana, aby ji bylo mozno namitat proti
piihlaSce ochranné znamky Spolecenstvi, spociva v tom, Ze maji byt omezeny konflikty mezi
dvéma ochrannymi znamkami, pokud neni dan opravnény hospodaisky divod vyplyvajici ze
skutecné funkce ochranné znamky na trhu. Naproti tomu cilem tohoto ustanoveni neni ani
vyhodnoceni obchodniho tspéchu, ani kontrola hospodarské strategie podniku nebo to, aby
byla ochrana znamek vyhrazena pouze jejich obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné
rozsahlé. (viz bod 38)

V inkriminované véci je nesporné, Ze napadend ochrannd znamka byla skutecné
uzivana, a Ze jeji skutecné uzivani ochranné znamky bylo posouzeno na zéklad¢ souhrnu
skuteCnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani.
Zalovany pifi zkoumani skuteéného uZzivani napadené ochranné znamky ptihlédnul ke viem
relevantnim faktorim této véci. V souladu s citovanou judikaturou SDEU, jakoz i Tribundlu
zohlednil skute¢nost, Ze nizky objem vyrobkd uvadénych na trh pod napadenou ochrannou
znamkou byl vyvazen urcitou Casovou stalosti pfi uzivani této ochranné znamky. Jak uvedl
Tribundl v citovaném rozsudku ve véci T-203/02 The Sunrider Corp. ,.kromé toho nemohou
byt dosazeny obrat a pocet vyrobkl prodanych pod starsi ochrannou zndmkou posuzovany v
absolutnim vyjadreni, ale v kontextu s jinymi relevantnimi faktory, jako jsou objem obchodni
¢innosti, vyrobni nebo prodejni kapacity nebo stupen diverzifikace podniku vyuzivajiciho
ochrannou znamku, jakoz i vlastnosti vyrobki nebo sluzeb na doty¢ném trhu. Z tohoto
diivodu nemusi byt uzivani star$i ochranné znamky vzdy kvantitativné rozsahlé, aby bylo
kvalifikovano jako skutecné. (viz bod 42)*

Podle nazoru soudu zalovany fadné a dostatecné posoudil povahu daného uzivani a
vzhledem k povaze vyrobkill a vlastnostem trhu. Soud proto souhlasi s jeho zavérem, ze je
mozno prokazané uzivani povazovat za skuteCné a nikoli symbolické, tj. ze prokdzané
prodeje lze povazovat za odivodnéné pro ziskani ¢i udrzeni si podilu na trhu s danymi
vyrobky. Zalovany vychazel z dokumentdi predlozenych majitelem napadené ochranné
znamky, které nélezité posoudil, a dospél k odivodnénym zavérim.

V této souvislosti povazoval Méstsky soud v Praze za potfebné poukézat na ustalenou
judikaturu SDEU, od které se zalovany neodchylil. SDEU jiz vylozil pojem ,skute¢né
uzivani“ v ramci skute¢ného uzivani narodnich ochrannych znamek nejprve v rozsudku ve
véci C-40/01 Ansul BV.
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Nasledné predevsim v rozsudku ve véci C-416/04 P The Sunrider Corp., v némzZ mj.
judikoval: ,,Ochrannd znamka je ,,skute¢né uzivana®, pokud je v souladu se svou hlavni
funkci, kterou je zarucit totoznost ptiivodu vyrobkli nebo sluzeb, pro které byla zapsana,
uzivana za uelem vytvotfeni nebo zachovani odbytisté téchto vyrobkil a sluzeb, s vyjimkou
uzivani symbolické povahy, jehoz jedinym Ucelem je zachovéani prav z ochranné znamky.
Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je tieba provést na zékladé vSech
skutecnosti a okolnosti, které jsou zplsobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani v
obchodnim styku, zvlasté uzivani, které je v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovéano za
odivodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné
ochrannou zndmkou, povahy téchto vyrobku a sluzeb, znakt trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani
ochranné znamky. Otdzka, zda je uzivani kvantitativné dostatecné k tomu, aby udrzelo nebo
ziskalo podil na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, tak zavisi na
vice faktorech a na posouzeni kazdého jednotlivého piipadu. Z toho vyplyva, Ze neni mozné
a  priori abstraktné stanovit, jakd kvantitativni mez by méla byt pouzita pro urceni toho,
zda je uzivani skutecné, ¢i nikoliv. Pravidlo de minimis, které by neumoziovalo OHIM nebo,
na zaklad¢ zaloby, Soudu posoudit veSkeré okolnosti sporu, ktery jim je ptfedlozen, proto
nemuze byt stanoveno. I minimalni uzivani, pokud je skute¢né¢ obchodné odivodnéné, tak
muze byt dostatecné k prokazani existence skute€ného uzivani. (viz body 70-72)*

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zzalovany pii svém rozhodovani
postupoval v souladu se zdvéry citovaného rozsudku SDEU, jakoz i zalobcem namitaného
usneseni SDEU ve véci C-259/02 La Mer Technology. Podle této judikatury SDEU je
ochranna znadmka skutecné uzivana, je-li uzivdna v souladu s jeji hlavni funkei, kterou je
zarucit totoznost piivodu vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvotila nebo
zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluZzby, s vylou¢enim symbolického uZiti, které slouzi
pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znamky. Posouzeni skute¢né povahy uZzivani
ochranné zndmky musi spocivat na souhrnu skutecnosti a okolnosti, vhodnych pro zajisténi
jejiho skute¢ného obchodniho vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté na uzivani povazovaném
v doty¢ném hospodaiském odvétvi za odiivodnéné pro udrZeni nebo ziskani podilu na trhu pro
vyrobky nebo sluzby ochrannou znamkou chranéné, povaze vyrobkli nebo sluzeb,
vlastnostech trhu, rozsahu a ¢etnosti uzivani ochranné znamky (viz rozsudek Sunrider, bod 70
a usneseni La Mer Technology, bod 27).

Mestsky soud nemohl piehlédnout, Ze v rejstiiku ochrannych znamek, vedenym
zalovanym, je zalobce Ozone Gliders Limited, 2 Queens Drive Bare Morecambe, Lancashire,
LA4 6LN, Velkd Britanie, ode dne 23. 5. 2013 registrovan jako majitel napadené slovni
ochranné znamky ¢. 249279 ve znéni ,,0'ZONE®. Je proto otdzkou, zda jesté vlastné trva na
svych Zalobnich namitkéch.

Méstsky soud v Praze se pii vyporadani Zalobnich namitek #idil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vilastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



