Cislo jednaci: 8A 40/2013 - 32-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcii: a) Ing. J.
V., nar. X,, b) S. V., nar. X., oba bytem P. 10, O. 38, oba zastoupeni JUDr. Pavlem
Ramesem, advokatem v Praze 2, Fiignerovo nameésti 1808/3, za acasti: 1) L. P., bytem P. 4,
P. Z. 13,2) B. P, bytem P. 4, P. Z. 13, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, v fizeni, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.12.2012, sp. zn. S-MHMP 104967/2012/OST/Fr,

Takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se v&as podanou Zalobou dne 11. 3. 2013 domahali u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, ze dne
21.12.2012, sp. zn. S-MHMP 104967/2012/OST/Fr, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, ze dne 18. 6. 2012, ¢. ]
P4/054726/12/OST/LAXA, jimZ byla zamitnuta Zadost o povoleni vyjimky z ustanoveni ¢l. 8
odst. 5 vyhlaSky ¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,vyhlaska
OTPP*), pro pottebu dodatecného povoleni stavby zahradniho domku na pozemku rodinného
domu ¢. p. 1685, parc. €. 1219/1, k. u. B..
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Utad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, jako stavebni tfad piislusny podle § 13
odst. 1 pism. c¢) a § 169 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé€jSich ptfedpist, Zadost manzelt Ing. J.V a S.V. o
povoleni vyjimky podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona a ¢l. 63 vyhlasky OTPP zamitnul.
Utastnici fizeni 7adali o vyjimku z ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky OTPP pro potiebu dodateéného
povoleni stavby ,.dfevény zahradni domek s podezdivkou o rozmérech cca 2,5 x 4,5 m a
vySce cca 3 m, na pozemku parcelni ¢. 1219/1 v k. . B., u rodinného domu €. p. 1685, P. Z.
11, P. 4 — B. na pozemku parc. ¢. 1219/2 v k. 0. B. *.

V odiivodnéni stavebni ufad uvedl, ze dne 9. 3. 2012 byla podana zadost o povoleni
shora uvedené vyjimky z ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky OTPP, kterym je stanoveno, Ze vzdalenost
stavby plnici doplikovou funkci k rodinnému bydleni na pozemku rodinného
domu od spole¢nych hranic pozemkt rodinnych doml nesmi byt mensi nez 1,5 m; pfitom
vzdalenost vnéjsiho okraje stiech od této hranice nesmi byt mens$i, nez 1 m, pro potiebu
dodate¢ného povoleni ve vyroku uvedené stavby zahradniho domku. Timto dnem bylo
zahajeno fizeni o vyjimce z obecnych pozadavkill na vystavbu. Vzdalenost stavby zahradniho
domku, resp. skladu od hranice pozemku je 0,80 m.

Stavebni urad uvedl, ze pi1 umist'ovani staveb a jejich zaclenovani do tizemi musi byt
respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpisi chrdnicich vefejné zijmy a
piedpokladany rozvoj uzemi, vyjadieny v izemné planovaci dokumentaci, popiipadé v
uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkiim na zachovani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostredi.

Konstatoval, Zze zadost o povoleni vyjimky nebyla dostatecné¢ zdiivodnéna, z jakych
uzemné¢ technickych a stavebné technickych divodi bylo voleno odchylné feseni.
Skutecnost, ze na pozemku par. ¢. 1219/1 v katastrdlnim tzemi je studna, ze které vede
rozvod uzitkové vody do stavajiciho rodinného domu, nelze povazovat za izemné technické
a stavebné technické diivody k povoleni vyjimky. Podle ptedlozenych podkladi a na zdkladé
kontrolni prohlidky konané dne 15. 12. 2011 dosel stavebni ufad k zavéru, Ze zahradni domek
lze na pozemku parc. ¢. 1219/1 vk. 4. B. umistit v souladu s ¢l. 8 odst. 5 OTPP, nebot’
pozemek parc. ¢. 1219/1 v k. . B. mé podle informace o parcele ze dne 29. 2. 2012 plochu
879 m2. Z predlozené situace dale vyplyva, ze predmétny zahradni domek lze umistit
zédpadnim smérem od predmétné studny a rozvodu uzitkové vody, kde je dostateCny prostor
pro umisténi zahradniho domku o vySe uréenych rozmérech. Vzdalenost rozvodu uzitkové
vody ze studny do domu stavebnikii od sousedniho pozemku parc. ¢. 1223 v k. 0. B. je cca 15
- 17 m. Dale stavebni ufad uvedl, ze stavebnici zahradni domek o rozmérech 4,50 x 2,50 m
provedli tak, ze je orientovany kratsi stranou k sousednimu pozemku parc. ¢. 1218/1 v k. u.
B. a pfitom v pfipad¢, Ze by byl zahradni domek orientovany delsi stranou k sousednimu
pozemku par. ¢. 1218/1 v k. 0. B., odstupova vzdalenost pfedepsana ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky
OTPP by byla dodrzena. Obdobné¢, tedy na pozemku par. ¢. 1219/1 v k. 0. B., cca 0,80 m od
hranice pozemku parc. ¢. 1218/1 v k. 0. B. je jiz provedena stavba skleniku. Na druhé strané
pozemku, tedy na zipadni strané smérem k sousednimu pozemku parc. ¢. 1223 je pfitom
dostate¢ny prostor pro zahradni domek pozadovanych rozmért, a to i1 pfi dotrZzeni pozadavkl
vyhlasky OTPP.

Stavebni ufad dospél k ndzoru, ze je nevyvratitelnd skutecnost, Zze zahradni
domek Ize na pozemku parc. ¢. 1219/1 v k. 4. B. umistit v souladu s pozadavky vyhlasky
OTPP, Ze existence studny a rozvodu uzitkové vody nikterak neovliviiuje moznost umistit
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zahradni domek na jiném misté dotceného pozemku tak, aby byly dodrzeny pozadavky
vyhlasky OTPP. Stavebnici dostatecné a prokazatelné¢ nezdlvodnili, z jakych Uzemné
technickych a stavebné technickych diivodl nelze dodrzet pozadavek ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky
OTPP a z jakych diivodt byl nucen stavebnik volit odchylné feSeni. V daném piipadé totiz
zcela prokazatelné 1ze pozadavky OTPP dodrzet.

Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podali Gcastnici fizeni odvolani, které bylo
zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni, ze dne 21.12.2012, sp. zn. S-MHMP 104967/2012/OST/Fr. Zalovany spravni
organ se postupné vypofadal s uplatnénymi namitkami, véetné stéZejni namitky tykajici se
vybéru mista pro umisténi stavby zahradniho domku tim, Ze bylo vyuZito misto, kde piivodné
stal zahradni altén, ktery nebylo mozno opravit. Zalovany konstatoval, Ze pfedmétem fizeni je
mj. 1 provéfovani moZnosti umisténi stavby na pozemku v souladu s pozadavky vyhlaSky
OTPP stim, Ze bylo zjiSténo, Ze Zadné uzemné technické divody, které by dodrzeni
pozadavkl vyhlasky OTPP vylucovaly, subjektivné neexistuji. Z predloZzené¢ho spravniho
spisu vyplyva, zZe odvolatelé predlozili stavebnimu tfadu spolu s zadosti rovnéz dokumentaci
posuzované stavby, podle niz se jedné o sklad zahradniho nafadi, pficemz stavebni ufad tento
sklad umistil v jiné &asti zahrady tzemnim rozhodnutim zkvétna 2011. Zadny tvrzeny
uzemné technicky diivod pro povoleni vyjimky z vyhlaSky OTPP zjistén nebyl.

Zalobci se svym podanim domadhali zruSeni napadené¢ho rozhodnuti z divodu
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, kdyz se Zalovany nevypotddal se vSemi odvolacimi
namitkami.

Tvrdili, Ze Zalovany zaménuje stavbu slouZici jako sklad zahradnického natadi
v jihozapadnim rohu zahrady a altan, o jehoz umisténi jde.

Zalobci namitali, Ze se Zalovany nevypoiadal se specifickou situaci v dané lokalité,
ktera je svym plivodem zemé&délskou oblasti, a Ze v daném misté panuji trvala cca 80 let stara
umisténi jednotlivych staveb, a Zalobce pravé respektoval zabshly stav. Zalobci tvrdili, Ze
zalovany neptesné a neuplné zjistil skutkovy stav véci, ktery podrobil nespravnému pravnimu
posouzeni.

Zalobci namitali, Ze podstata véci se pro zalovaného zuzuje na fakt, Ze stavba altanu
byla provedena bez stavebniho povoleni a v nedostatecné odstupové vzdalenosti od hranice
pozemku. Téchto okolnosti jsou si zalobci védomi, a proto zazadali o vyjimku.

Zalobci tvrdili, Ze k vystavbé nového altanu byli fakticky donuceni jako $patnym
technickym stavem a v podstaté novou vystavbou toliko kopiruji pfedchozi stav.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 24. 6. 2013 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, ze odkézal na odiivodnéni svého Zzalobou napadeného rozhodnuti. K tvrzeni zalobct, ze
puvodni stavbu altdnu nahradili novou stavbou altanu z diivodu, nebot’ ptivodni altan byl ve
Spatném technickém stavu, zalovany uvedl, Ze zobsahu Zzadosti Zalobci uplatnéné u
stavebniho ufadu vyplyva, Ze se jedna o novostavbu skladu zahradniho naradi postavenou na
misté pivodniho zahradniho objektu, realizované¢ho piivodnim majitelem rodinného domu.
Jednalo se o zcela védomou ¢innost zalobctl, kdy ptivodni stavba byla odstranéna na uroven
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zakladovych patek a na jejim misté byla realizovana stavba nova, a to bez pfislusného
povoleni stavebniho Ufadu a navic v rozporu s €l. 8 odst. 5 vyhlasky OTPP.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho ani Zalobci, a ani zalovany se nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodi, jakoZ i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Cervence
2013, ¢. j. 8 As 8/2011-66, rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavki na vystavbu
zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sob¢, ale az ve
spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovéno o celém piedmétu
tfizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho. Samostatné soudné piezkoumatelnym ve smyslu § 65 soudniho fadu
spravniho by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZzadavkil na vystavbu pouze v pripade,
pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni ptislusného stavebniho zdméru zapotiebi
zadného navazujiciho ukonu stavebniho Gfadu.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v inkriminované véci
bylo Zalobou napadeno rozhodnuti, které je samostatné pfezkoumatelné soudem podle § 65
soudniho fadu spravniho.

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zdakona pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné
organy verejné spravy jsou povinny pri uzemné planovaci a projektové Ccinnosti, pri
povolovani, provadeni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zamery uzemniho planovani
a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadeécimi pravnimi

predpisy.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zdakona vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu,
jakoz i Feseni uzemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich Ize v jednotlivych
oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadeéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozZnuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky OTPP vzdalenost stavby samostatné gardze, staveb
plnicich doplikovou funkci k rodinnému bydleni a stavby pro podnikatelskou cinnost na
pozemku rodinného domu od spolecnych hranic pozemkii rodinnych domit nesmi byt mensi
nez 1,5 m; pritom vzddlenost vnéjsiho okraje strech od této hranice nesmi byt mensi nez 1 m.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. listopadu 2012, €. j. 8 As
27/2012-113:
I. Mezi jednotlivé €initele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné
snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a
tedy 1 mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé
bydleni podileji.
II. Spravni organ pii posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, musi ptihliZet i
ke konkrétnim zvlaStnostem lokality. V lokalité¢ s vysokou rrovni statni, pfip. 1 mezinarodni
pamatkové ochrany stavebni ufady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivéjsi varianty zasahii do
jejiho vzhledu.
III. Jakkoli vyhled z oken urcité nemovitosti nemuize byt v prib¢hu ¢asu absolutné neménny,
lze divodné ocekavat, Ze pokud dojde v okruhu nékolika malo metrii od nemovitosti
jednotlivce k zdsadni zméné vyhledovych pomért jako nepochybné sloZzce pohody bydleni,
ktera pfimo souvisi i s posuzovanim oslunéni nemovitosti a stinénim okolnich budov, bude se
moci dot¢ena osoba k témto zménam vyjadiit ve spravnim fizeni, bude-li se toho doméahat.
IV. Clanek 8 odst. 2 vyhlasky &. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ktery upravuje pozadavky na odstupy mezi
sousedicimi stavbami pro bydleni, se dle své posledni véty obdobné pouzije 1 na vzajemné
odstupy staveb pro bydleni a vSech ostatnich staveb. Soucasné se vzdy uplatni i ¢l. 8 odst. 1
citované vyhlasky, ktery upravuje obecné pozadavky na odstupy staveb.
V. Pokud vzhledem k historické zastavbé pozadovany odstup staveb dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze, nebyl dodrZen ani pfed vydanim stavebniho povoleni, musi spravni
organ o to piisnéji vazit, zda dal§i zmenSovani tohoto prostoru povoli (napi. prostiednictvim
vyjimky podle €l. 63 citované vyhlasky). V tom piipadé vSak bude nezbytné piihlizet k
obecnym pozadavkiim na odstupy staveb dle ¢l. 8 odst. 1 uvedené vyhlasky, zejména
hygienickym, veterinarnim, pozarni ochrany, civilni ochrany a poZadavkim na osvétleni a
oslunéni i zachovani pohody bydleni.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze je zde zaloZzen material ,,Stavba skladu zahradniho
naradi pti RD na p. ¢. 1219/1 v katastralnim tizemi B.“ vyjimka z vyhl. ¢. 26/1999 Sb., hl. m.
Prahy o OTP, ktery pro investory manzele Ing. J. V. a S. V. v tnoru 2012 vypracoval Ing. A.
J. V materidlu se uvadi mj., ze stavba nového skladu zahradniho néfadi je postavena na misté
puvodniho zahradniho objektu, ktery byl realizovan pivodnim majitelem rodinného domu.
Z materialu vyplyva, Ze sklad zahradniho nafadi a nabytku je proveden jako dfevény
jednopodlazni se sedlovou stfechou piekryvajici rovnéz venkovni terasu, stény i stfesni
konstrukce jsou tvofeny dfevénymi palubkami tl. 22 mm, stfeSni krytina je tvorena
asfaltovymi pasy, rozméry skladu jsou 2,5 x 4,5 m, vySka pak +2,70, sklad je pfistupny
pomoci dfevénych dvefi zterasy, odvod destovych vod je sveden na terén, zakladové
konstrukce jsou tvoteny betonovymi patkami.

Ze spravniho spisu soud dale ovéfil, Ze stavebni ufad dne 26. 3. 2012 vyzval Zalobce
k doplnéni zadosti o zdivodnéni, zjakych tzemné technickych a stavebné technickych
diivodl nelze dodrzet dany pozadavek OTPP; zdiivodnéni, jak bude tcelu sledovaného OTPP
dosazeno i1 povolenim vyjimky; uvést konkrétni udaj — tj., z jakého ¢l. a odstavce je o
vyjimku zadano, jak se Zadost o vyjimku odchyluje od pozadavkti OTPP. Vyzvu spravniho
organu k doplnéni této projektové dokumentace proto nelze kvalifikovat jako jednani
obstrukéni ¢i Sikandzni, nebot je legitimnim postupem, pokud spravni ufad vyzaduje
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doplnéni chybégjiciho, nedostatecného nebo neptesného podkladu k Zzadosti o povoleni
vyjimky.

Z4dost zalobcl byla posléze dne 30. 4. 2012 dodatedn& odtivodnéna takto: ,,Pozadavek
dany ¢l. 8 odst. 5 vyhl. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii, (minimdlni vzdalenost stavby od hranice pozemku 1,5 m)
nesel v nasem pripadeé dodrzet, protoze na nasem pozemku mame studnu a z této studny mame
provedenou pripojku uzZitkové vody k nasemu domu. Tato pripojka momentalné vede tésné
kolem objektu zahradniho domku. Dalsim ditvodem bylo, zZe kdybychom se se stavbou vzdalili
od hranice na pozadovanych 1,5 m, méli jsme obavu, Ze by zemni prace spojené se zaklady
chatky mohly negativne ovlivnit hladinu vody ve studni, jelikoz je studna pomérné melka a
terasy, predpokladali jsme, Zze by mohlo dojit k priisaku vody ze studne. Umisténi stavby ve
smeéru od studné zase brani existujici stavba skleniku. Stavba chatky smérem k sousednimu
pozemku nemd ve stené zdadné stavebni otvory (okna, vetraci otvory apod.). PoZarnim
hodnocenim celé stavby bylo prokazano, zZe pozdarné nebezpecny prostor nezasahuje na
sousedni pozemek ani ho stavba zahradniho domku z pozZarniho hlediska neomezuje ani
neohrozuje. Destové vody jsou svedeny na pozemek stavebnika (je dano tvarem a polohou
sedlové strechy). Ani presah stFechy nezasahuje na hranici sousedniho pozemku. Stavba
zahradniho domku je vzdalena od hranice pozemku 0,80 m.

Ze spisu soud dale ovéfil, ze ve stanovené lhiit¢ bylo podano vyjadieni osob
zuCastnénych B. P. a L. P., podle n¢hoZ ,dfevény zahradni domek s podezdivkou o
rozmérech 2,5 m x 4,5 m a vySce hiebene 3,2 m na pozemku parcely €. 1219/1 v k. 4. B. u
rodinného domu ¢. p. 1685, P. Z. 11, P. 4 - B., na pozemku parc. ¢. 1219/2 vk. 0. B., ve
vzdalenosti pouhych 70 cm od spole¢né hranice znacné zastifiuje jejich sousedni parcelu a
vzhledem k dostatku prostoru, jak ve sméru severnim (cca 3 m), tak ve sméru zadpadnim (cca
20 m) je mozné osadit stavbu tak, aby byly zachovany podminky stanovené ¢l. 8 odst. 5
vyhlasky OTPP, tj. odstupova vzdalenost min. 1,50 m od hranice pozemku*.

V inkriminované véci tedy nemuize byt sporu o tom, Ze Zalobci stavebni ufad zadali o
povoleni vyjimky z €l. 8 odst. 5 vyhlasky OTPP pro ,,Stavbu skladu zahradniho naradi pfi RD
na p. ¢. 1219/1 v katastralnim tzemi B.“, byt v podané zalobé zminovali stavbu altanu.

Podle ustdlené rozhodovaci praxe M¢éstského soudu v Praze (viz rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 23. dubna 2013, €. j. 10 A 141/2011 — 120), prvnim pfedpokladem pro povoleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavki na vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006 je fakt, ze se jednd o ,jednotlivy odGvodnény piipad”. Pro povoleni
vyjimky tedy musi existovat zdvazny divod, tedy jinymi slovy feceno urcité zdvazné divody
musi vyluCovat, aby stavba byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tieba). Takovym diivodem neni sam o sobé& fakt,
ze stavebnik o povoleni takové vyjimky pozadal — jinymi slovy prani stavebnika zde neni
onim dostate¢nym divodem, ktery ma zédkon na mysli.

Ze spravniho spisu potom vyplyva, Ze zalobci podali svou zadost o povoleni vyjimky,
aniz by zdvodnili, zjakych tzemné technickych a stavebné technickych divodi nelze
dodrzet dany pozadavek OTPP; zdivodnéni, jak bude ucelu sledovaného OTPP dosazeno i
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povolenim vyjimky; uvést konkrétni udaj — tj., z jakého €l. a odstavce je o vyjimku zadéno,
jak se zadost o vyjimku odchyluje od pozadavktit OTPP. Teprve na vyzvu stavebniho Gfadu ze
dne 26. 3. 2012 svou zadost doplnili.

Z tohoto doplnéni ze dne 30. 4. 2012 vyplyva, Ze za takovy divod hodny zietele
povazovali fakt, ze na pozemku maji studnu a z této studny provedenou ptipojku uzitkové
vody ke svému domu. Tato pifipojka momentilné¢ vede tésné kolem objektu zahradniho
domku. Dal§im divodem bylo, Ze kdyby se se stavbou vzdalili od hranice na pozadovanych
1,5 m, méli obavu, Ze by zemni prace spojené se zaklady chatky mohly negativné ovlivnit
hladinu vody ve studni, jelikoz je studna pomérné meélkd a podlozi, dle geologického
prizkumu, ktery méli k dispozici, tvoii pisCity Stérk ficni terasy, predpokladali, Ze by mohlo
dojit k prisaku vody ze studné. Umisténi stavby ve sméru od studné zase brani existujici
stavba skleniku.

Stavebni ufad posoudil Zaddost o povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 5 vyhlaSky OTPP,
kterym je stanoveno, ze vzdélenost stavby samostatné garaze, staveb plnicich doplitkovou
funkci k rodinnému bydleni a stavby pro podnikatelskou ¢innost na pozemku rodinného
domu od spole¢nych hranic pozemka rodinnych doma nesmi byt mensi nez 1,5 m; pfitom
vzdalenost vnéjsiho okraje stiech od této hranice nesmi byt mensi, nez 1 m, pro potifebu
dodate¢ného povoleni ve vyroku uvedené stavby zahradniho domku. Vzdalenost stavby
»Stavba skladu zahradniho néfadi pti RD na p. €. 1219/1 v katastralnim izemi B.“ od hranice
pozemku je 0,80 m.

Stavebni Ufad na zéklad¢ predloZenych podkladii a kontrolni prohlidky konané dne
15.12. 2011 dospé€l ufad k zavéru, Ze zahradni domek Ize na pozemku parc. ¢. 1219/1 v k. 1.
B. umistit v souladu s €l. 8 odst. 5 OTPP na jiném misté, nebot’ pozemek parc. €. 1219/1 v k.
u. B. ma podle informace o parcele ze dne 29. 2. 2012 plochu 879 m2, ze pro inkriminovanou
stavbu by viibec nebylo zapotiebi povoleni vyjimek z vyhlasky OTPP. Stavba je navrzena v
rozporu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 5 obecnych technickych pozadavki na vystavbu a mohla
tak byt umisténa jedin€ za ptredpokladu, Ze bude pro ni z €l. 8 odst. 5 vyhlaSky OTPP
povolena vyjimka. Stavba tedy pro své umisténi vyzaduje povoleni vyjimek z odstupovych
vzdalenosti.

Podle citovaného ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zdkona vyjimku z obecnych
pozadavkl na vystavbu lze v jednotlivych odivodnénych piipadech povolit pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho ptedpisu, ze kterych tento ptedpis povoleni vyjimky
vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpec¢nost, ochrana zdravi a zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucéelu
sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu. Shora citované ustanoveni tedy stanovi
nékolik podminek, které musi byt kumulativné splnény k tomu, aby bylo mozno vyjimku z
vyhlasky OTPP povolit, pficemZz nesplnéni kterékoli z nich znamend, Ze vyjimka byt
povolena nemuze.

Prvnim pfedpokladem je skuteCnost, Ze se jedna o ,,jednotlivy odivodnény piipad®.
Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zdvazny divod, resp. urcité zavazné divody musi
vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tfeba). Takovym divodem neni sam o sobé
skute¢nost, ze stavebnici o povoleni takové vyjimky pozadali. Stavebnici ve své ptivodni
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zadosti ovSem Zadny takovy diivod neuvedli. Teprve na vyzvu stavebniho Gfadu sdélil, Ze na
pozemku maji studnu a z této studny provedenou ptipojku uzitkové vody ke svému domu,
pfipojka momentalné vede tésn¢ kolem objektu zahradniho domku, a Ze by zemni prace
spojené se zaklady chatky mohly negativné ovlivnit hladinu vody ve studni, jelikoz je studna
pomérné mélka a podlozi tvofi piscity Stérk ficni terasy, a mohlo dojit k priisaku vody ze
studné, pficemz umisténi stavby ve sméru od studné zase brani existujici stavba skleniku.

Stavebni trad stejné jako Zalovany spravni orgén se uvedenymi diivody dostateCnym
zpiisobem ve svych rozhodnutich zabyvaly a shodné dospély k zavéru, ze Zadny tvrzeny
uzemn¢ technicky diivod pro povoleni vyjimky z vyhlaS8ky OTPP zjiS§tén nebyl. Predmétem
fizeni bylo mj. i provéfovani moznosti umisténi stavby na pozemku v souladu s pozadavky
vyhlasky OTPP a bylo zjisténo, Ze zadné tzemné technické divody, které by dodrzeni
pozadavkl vyhlasky OTPP vylu€ovaly, subjektivné neexistuji.

Méstsky soud v Praze shledal odiivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti spravnich
organt ve vztahu ke splnéni prvni z podminek pro povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky
OTPP jako dostatecné. Na zakladé doposud zjiSténych skute¢nosti nebylo povoleni vyjimky
tak, jak o ni zalobci pozéadali, mozné, nebot pro to nebyly splnény zdkonné podminky.

Jak jiz soud ptedeslal, podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona vyjimku z obecnych
poZzadavkl na vystavbu Ize v jednotlivych odiivodnénych ptipadech povolit pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento ptedpis povoleni vyjimky
vyslovn€ umoznuje a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno tcelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Zadost o vyjimku musi byt dostateéné
konkrétni v pfedmétu vyjimky, resp. musi byt konkrétné uvedeno, z jakého ustanoveni je
pozadovéana vyjimka. Dale zddost musi obsahovat kromé¢ znéni vyjimky také zdivodnéni.
Zejména se musi zdlvodnit, pro¢ nelze dodrZet dany pozadavek a z jakych divodi je nucen
stavebnik volit odchylné feSeni, pficemz divodem nemohou byt napiiklad skutecnosti
socialni ¢i majetkové.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona feSenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. To znamend, ze Zadatel musi
navrhnout takové fesSeni ¢i ucinit takova opatieni, aby doslo k naplnéni tohoto pozadavku.
Pokud se toto zadateli nepodafi zdtivodnit, musi byt Zadost o povoleni vyjimky zamitnuta.

Podle vyhlasky OTPP se postupuje pii zpracovani a pofizovani Gzemné planovacich
podkladd, pii navrhovani, umistovani, povolovani nebo ohlasovani, provadéni kolaudaci,
uzivani a odstranovani staveb a zafizeni a pifi vykonu statniho stavebniho dohledu, pokud
zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Ustanoveni této vyhlasky se uplatni téz pii stavebnich
upravach, udrzovacich pracich, pfi zménach v uzivani staveb, u docasnych staveb zatizeni
staveni$té a u nastaveb, jakoz i u staveb, které jsou kulturnimi pamatkami, pokud to zadvazné
uzemné technické nebo stavebné technické divody nevylucuji. Z tohoto vyplyva, ze pii
navrhovani novostaveb a jejich umistovani, potazmo tedy i k dodate¢nému povoleni stavby
je tieba se fidit jednotlivymi ustanovenimi OTPP a navrhnout novostavbu v souladu s nimi.
Totéz plati pfi dodateném povoleni stavby postavené bez ohldSeni nebo jiného opatieni
stavebniho uradu.
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Pfi navrhovani (dodate¢ném povoleni) novostavby zahradniho domku méli Zalobci
dostate¢ny prostor k tomu, aby stavbu navrhli v souladu s jednotlivymi ustanovenimi OTPP.
Ostatn¢ museli vzit v tvahu, Ze jestlize u novostavby (stavby provedené bez ohlaseni nebo
jiného opatieni stavebniho Gtfadu) nesplni ¢l. 8 odst. 5 OTPP, zda maji dostatecny prostor k
tomu, aby stavbu navrhli tak, aby v tomto pfipad¢ byla ve vzdalenosti 1,5 m od hranice
pozemku rodinného domu, tak jak je pozadovano ptislusSnym ¢lankem OTPP.

Zalobci v inkriminované véci postupovali v rozporu s vyhlaskou OTPP a ve své
zadosti o povoleni vyjimky z €l. 8 odst. 5 vyhlaSky OTPP nedostate¢né zdiivodnili, z jakych
uzemn¢ technickych a stavebné technickych divodi nelze dodrzet dany pozadavek OTPP a
jak bude ucelu sledovaného OTPP dosazeno i1 povolenim vyjimky.

Zalovany spravni organ, jakoZ i stavebni tfad, zjistili skutkovy stav nalezité v rozsahu
stanoveném v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zalovany spravni organ pii rozhodovani o
zéadosti o povoleni vyjimky z vyhlaSky OTPP postupoval s respektovanim rozsahu navrhu
vymezeném zalobci, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které prob¢hlo lege
artis, spravni organ se standardn¢ vyrovnal s uplatnénym navrhem a skutec¢nostmi, které¢ mu
byly pfedloZeny jako diikazy na podporu uplatnéného névrhu; tvaha Zalovaného je v souladu
se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického mySleni a neni ani jinak vadna, na
zji$téné okolnosti byla spravné aplikovéana pravni norma.

Pokud Zalobci namitali ,,specifickou situaci v dané lokalité*, musel soud konstatovat,
Ze zalobci toto své tvrzeni ohledné katastralniho Gzemi B. ve svém podani nijak nedolozili.
V inkriminované véci jde o novou stavbu, a to stavbu ,,Stavba skladu zahradniho natradi pfi
RD na p. €. 1219/1 v katastralnim tzemi B.“ podle Zadosti zalobcii podané u stavebniho
ufadu. Takovato novostavba musi respektovat pozadavky stanovené v § 169 odst. 1
stavebniho zakona, zvlasté¢ za predpokladu, Ze pozemek Zalobcli umoziuje podle zjisténi
stavebniho Uradu takové feseni, které by bylo v souladu s pozadavky vyhlasky OTPP.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



