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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr, Jifitho Lifky v pravni véci Zalobce: ADP Employer
Services Ceska republika, a. s., se sidlem Praha 5, Revnickéa 170/4, IC 61858684, zast. Mgr.
Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Praha 1, Tyn 1049/3, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 1. 2012, €. j. 138/12/1200-103204,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 1. 2012, ¢. j.
138/12/1200-103204, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 11.712,- K&,
a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér na dail z pfijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2007, ¢. j.
447393/11005511108677, ktery vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 5 dne 27. 7. 2011, a kterym
byla Zalobci dodate¢né vyméfena dan z piijma pravnickych osob ve vysi 521.520,- K¢ a
soucasn¢ vznikla Zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky dodateéné vymeétrené
dang, tj. 104.304,- K¢.

Zalobce v zalob& namitl nezidkonnost daiiové kontroly, nezakonnost rozhodnuti
spoCivajici v nespravném danovém posouzeni ndkladii na nevyCerpanou dovolenou a
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespradvném dafiovém posouzeni vlivu metody
stanoveni ceny na zaklad dan¢ pfi neexistenci nakladu.

Nezakonnost danové kontroly Zzalobce spatfuje v poruseni zdsady rei iudicatae.
Zalobce doruéil spravei dané dne 25. 1. 2008 odvolani proti dafiové povinnosti deklarované
na zaklad¢ tadného pfiznani k dani z piijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi
zapocaté 1. 7. 2006 a koncici 30. 6. 2007 podaného dne 21. 12. 2007. Timto odvolanim
zalobce zménil vysi ndkladl, které nelze uznat jako ndklady vynalozené pro dosazeni,
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zajisténi a udrzeni piijmul, uvedenych na fadku 40 dafiového pfiznani, resp. v Casti A. Prilohy
¢. 1 II. oddilu danového pfiznani. Na zakladé¢ uvedenych zmén doSlo ke sniZeni
daniové povinnosti Zalobce za uvedené zdaiiovaci obdobi o 717.600,- K¢. Piesné znéni
odivodnéni je uvedeno v protokolu o Ustnim jednani €. j. 208312/10/005938109268 ze dne
29. 4. 2010. Spravce dan€ uvedenému odvolani v plném rozsahu vyhovél. Mezi kladnym
rozhodnutim o odvolani proti fddnému daflovému pfiznani v lednu 2008 a zahajenim dafiové
kontroly nedoSlo ze strany zalobce ke zméné€ v odlvodnéni metodologie uplatnéné pfii
stanoveni zdkladu dané€ z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi. Spravce dané vSak
nasledn¢ zacal v uvedené zalezitosti zastdvat opacny nézor, a to, ze naklady uvedené v
odvolani nelze posoudit jako danové uznatelné podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
piijm ve znéni platném pro zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2006 (dale jen ,,ZDP).
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
193/2006 ze dne 25. tijna 2007, kde se konstatuje, ze , Odvolacim organem pravomocné
vymeérena dan mizZe byt ndsledné zménéna pouze zdkonnym zpiisobem, a to uZitim
mimoradnych opravnych prostiedkii. Bylo-li odvolacim organem jiz jednou na zdkladé
podkladii a posouzeni, kterd ucinil, pravomocné rozhodnuto o urcitém konkrétnim naroku na
odpocet dané, pak nelze jiz jednou takto pravomocné priznany ndrok negovat pouhym
vydanim dodatecného platebniho vymeru, jakkoli by jeho vydani predchazela danova
kontrola. Takovym postupem dochazi k poruseni § 27 odst. I pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii, nebot se jednd o prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Zdkon o
spravé dani a poplatku nevylucuje, aby i odvolacim orgdnem dodatecné pravomocné
vymeérena dan mohla byt ndsledné zmenéna, avsak moznost takové zmény pripousti pouze
zpusobem v zdkoné stanovenym, a to uzitim mimoradnych opravnych prostiedku. “

Spravce dané ve vySe uvedeném protokolu uvadi: ,,V rdmci této kontroly se spravce
dané zameril na provereni okolnosti, které byly DS uvedeny jako ditvod pro podani odvolani
proti priznani k dani z prijmii pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6.
2007 ... . Takovy postup spravce dané¢ povazuje Zalobce za nezdkonny a opakuje, ze
provéfovani téchto skutecnosti nemohlo byt pfedmétem provérovani u probéhlé danové
kontroly a mélo byt pfipadné pfedmétem provérovani v rdmci odvolaciho fizeni. Dle nazoru
zalobce neobstoji ani nazor zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti, ze ,,predmétem
odvolani a kontroly byl vzdy jiny pravni duvod, v ramci odvolani nebyly posuzovany prvotni
doklady, jejich zauctovani s promitnutim do danového zdkladu. Az pri kontrole byly
predkladany doklady a posuzovany z hlediska ucetniho i danového. V ramci odvolani byly
odvolatelem vykazovany zmény vyse nakladii uvedené za celou skupinu uctii v souhrnné vysi.
Spravce dané nemél zadné duvody pro pochybnosti o skladbé 8 uctii uctové skupiny 55 -
Odpisy, rezervy a opravné polozky provoznich nakladii. Az pri kontrole bylo zjisténo, zZe bylo
uctovano o rezerve na nevycerpanou dovolenou, kterou odvolatel prekvalifikoval na
dohadnou polozku pasivni tvorenou na nevycerpanou dovolenu zaméstnancu. V ramci
., Odvolani” nebyla posuzovana ani rezerva tvorenda na nevycerpanou dovolenou, ani
dohadna polozka na nevycerpanou dovolenou. ".

Zalobce dale odkéazal dale na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu, sp. zn. 2 Afs
144/2004-110 ze dne 31. 8. 2005, ve kterém Nejvyssi spravni soud vymezil nezakonnou
danovou kontrolu jako ,.kuprikladu kontrolu pri shodném predmétu bezdiivodné opakovanou,
kontrolu provadenou v dobé, kdy jiz uplynula lhiita k vyméreni dane, kontrolu osoby, ktera
byla clenem jiz neexistujici pravnické osoby c¢i kontrolu, v jejimz pribéhu dochazi k
nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané.

V rozhodnuti proti namitkdm zalobce podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP spravce dané
v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze jeho podani-
odvolani je v podstaté jim podané dodate¢né piizndni-tvrzeni ve véci vyse dané za prislusné
zdanovaci obdobi a pouze vzhledem k tomu, Ze bylo podano ve lhit¢ 30 dnti od podani.
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Pokud mél spravce dané urcité pochybnosti, mohl, resp. mél povinnost je feSit v rdmci
probéhlého odvolaciho fizeni, ptipadné nasledné formou mimotadnych opravnych prostiedkd.
Skutecnost, Zze tak neu€inil a naopak odvolani danového subjektu v plném
rozsahu vyhovél, se spravce dané, resp. Zalovany nemuze nasledné snazit obejit zahajenim
danové kontroly na totoZzné obdobi a skute¢nosti.

Pokud se jednd o nezdkonnost rozhodnuti, spocivajici v nespravném danovém
posouzeni nakladl na nevycerpanou dovolenou, Zalobce ve zdanovacim obdobi od 1. 7. 2006
do 30. 6. 2007 zauctoval v souladu s tcetnimi predpisy dohadnou polozku na nevybranou
dovolenou ve vysi 2.173.443,- K&. Zalobee je piesvédéen, Ze byl opravnén tétovat o téchto
nakladech prostfednictvim dohadné poloZzky pasivni a ze skute¢nost, ze v souladu s § 218
zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace vznikl pravni narok na tuto dovolenou potvrzuje také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 Afs 35/2010-106 ze dne 31. 3. 2011. Takto
vytvofend dohadnd polozka je proto dle nazoru Zalobce danové uznatelnym nakladem.
V souvislosti s citovanym rozsudkem Zalobce uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud hovoii o
vzniku naroku a souvisejiciho nékladu v ptipadé¢ ndhrady na nevybranou dovolenou bez
dalsich podminek, tj. bez podminky proplaceni nebo Cerpani v nasledujicim zdanovacim
obdobi.

I v ptipadé, Ze by se zalobce ztotoznil s ndzorem spravce dang, resp. zalovaného, ze
ndhradu za nevybranou dovolenou nelze UCtovat prostfednictvim dohadné polozky, ale
prostfednictvim ucetni rezervy, pak je Zalobce presvédcen, ze i tato rezerva je pro zalobce
dafiové uznatelnym nakladem, a to s odvolanim na zauctované souvisejici zdanitelné vynosy
zalobce. Existence pifimo souvisejicich zdanitelnych vynosi ve stejném zdanovacim obdobi
byla spravci dané v priibéhu danové kontroly prokazana. Spravce dané vysSe uvedeny princip,
kdy danové neuznatelné¢ naklady lze povazovat za danové uznatelné v piipadé existence
pfimo souvisejicich zdanitelnych vynosii akceptoval napi. u ndkladd na reprezentaci. Z
argumentace spravce dané, resp. zalovaného zadnym zpiisobem nevyplyva, pro¢ neni mozné
tento princip uplatnit i v pfipadé ucetni rezervy. Takovy postup je dle nazoru zalobce
porusenim jedné ze zékladnich zasad spravy dani, a to zésady legitimniho ocfekavani ve
smyslu § 8 odst. 2 DR a souc¢asné takové rozhodnuti ¢inni nepfezkoumatelnym.

Nezédkonnost rozhodnuti, spocivajici v nespravném daniovém posouzeni vlivu metody
stanoveni ceny na zaklad dané pii neexistenci nakladl, spatfuje zalobce v postupu spravce
dané, resp. Zalovaného v posouzeni dopadu dafiové neuznatelnosti nékladii na souvisejici
vynosy.

Zalovany posoudil zatié¢tované néklady ve vysi 2.173.443,- K& jako dafiové nenéinné s
odiivodnénim, ze tyto naklady neexistuji a nejsou predmétem ucetnictvi. Zcela ale ve své
uvaze o neexistujicich ndkladech opomenul vliv stanoveni ceny sluzeb metodou naklada plus
ptirdzky na zdanitelné vynosy zalobce a tim dle nazoru Zalobce jednozna¢né porusil jednu ze
zakladnich zasad spravy dani a to zasadu volného hodnoceni dikazi dle § 8 odst. 1 DR, podle
které spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své ivahy. Spravce dan¢ posuzuje
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke
vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 37/2008 ze dne 28. 7. 2008.

Pokud tedy Zalovany uvadi, ze nemélo byt v daném zdanovacim obdobi uctovano o
uvedenych nakladech z divodu jejich neexistence, nemélo byt v navaznosti na metodu
tvorby cen uctovano ani o vynosech, ¢imz byla zcela ignorovédna vzajemnd piima
souvislost mezi néklady a vynosy pii pouziti uvedené metody tvorby cen. Pokud jsou
naklady dle napadeného rozhodnuti Zalovaného danové neucinné pro jejich neexistenci, jsou
souvisejici vynosy ve vysi 2.281.299,00 K¢ nezdanitelné, a to v souladu s § 23 odst. 3
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pism. c) bod 1. ZDP, dle kterého se zaklad dané z pfiyml sniZzuje o Castky, o které byly
nespravné zvyseny piijmy. Zalovany se ve svém rozhodnuti zaméfil vyhradng na &ast
nakladovou. Pokud zalovany uvadi, ze uvedené naklady neexistuji a nejsou predmétem
ucetnictvi, nemohou existovat ani souvisejici vynosy. Tyto byly pfi neexistenci nakladi a
uvedené metodé tvorby cen nespravné stanoveny a odbérateli byla fakturovdna vyssi cena
sluzeb, nez vyplyva z uzaviené smlouvy. Pokud by Zalobce akceptoval nazor Zalované¢ho, Ze
nemélo byt v daném zdatiovacim obdobi Uctovdno o dohadné polozce na nevybranou
dovolenou z divodu neexistence nakladl, potom dle Interpretace Narodni ucetni rady ,,I - 11
Srovnatelnost informaci za bézné a minulé ucetni obdobi v individualni ucetni zavérce
podnikatelti, je mozné provést opravu vyznamné chyby v nakladech a vynosech, ke které
doslo v tcetnim obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2007 pouze v aktualnim U€etnim obdobi, tedy
od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012. Zauctovani opravy nakladi a vynosti do aktudlniho ucetniho
obdobi, vSak nema vliv na dafiové oSetieni, které musi byt z dlivodu principu Casové a vécné
souvislosti promitnuto do zdafiovaciho obdobi, kterého se oprava tyka, tj. do obdobi od 1. 7.
2006 do 30. 6. 2007. Tato vazba mezi naklady a vynosy byla zalovanym zcela ignorovéna.
Zalobce je presvédéen, ze v souladu s vyse uvedenym mél Zalovany vynosy ve vysi
2.281.299,00 K¢ posoudit jako nezdanitelné dle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 1 ZDP a snizit
zaklad dané z pfijml pravnickych osob zalobce za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6.
2007 o 107.586,- K&. Postup zvoleny spravcem dané, resp. zalovanym povazuje Zalobce
zvySe uvedenych diivodl za nezdkonny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze piesné znéni
odiivodnéni odvolani je uvedeno v protokolu o ustnim jednani €. j. 208312/10/005938109268
ze dne 29. 4. 2010. Odvolani bylo podéano zalobcem a piijato spravcem dané dne 25. 1. 2008.
Duivody uvadéné zalobcem jsou uvedeny v tomto podani ze dne 23. 1. 2008, které bylo
doruceno dne 25. 1. 2008, a nikoliv ve vySe uvedeném protokolu sepsaném témet o 2 roky
pozdé¢ji. Spravce dané pfi rozhodovani o odvolani proti vymétené dani podle § 46 odst. 5
zdkona o spravé dani reagoval na podané odvolani, a nemohl tudiZz reagovat na divody
uvedené do protokolu o Gstnim jednani, ktery jesté neexistoval. V protokolu o Gstnim jednani
sice spravce dané uvedl cast odivodnéni uvedeného Zzalobcem v odvolani proti
vymétené dani z piijmi pravnickych osob, ale neobsahuje vSechny skutecnosti uvedené
v odvolani ze dne 23. 1. 2008. Neobsahuje predev§im diivod podaného odvolani. Spravce
dan¢ posuzoval odvolani z hlediska jeho obsahu a divodu uvedenych zalobcem v odvolani.
Zde zalobce uvedl jako rozpor se skutkovym stavem tu skutecnost, ze ,,se odvolava proti
informaci uvedené na fadku 40 podané¢ho danového pfiznani zalobce za zdanovaci obdobi od
1. 7. 2006 do 30. 6. 2007, které spravce dan¢ podle jeho pfedpokladu vymétil podle
ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani. Protoze se vyméfend dan neodchylovala od
dané¢ uvedené v danovém ptiznani, nesdé€lil spravce dané datovému subjektu (zalobci)
vysledek vyméfeni. V tomto piipade se za den vymeéfeni a soucasné za den doruceni tohoto
rozhodnuti datlovému subjektu povazuje posledni den lhiity pro podani danového ptiznani (§
46 odst. 5 zakona o spravée dani), tj. 31. 12. 2007.

Zalobce v odvolani uved! jako rozpor s pravnimi piedpisy poruseni ustanoveni § 24
odst. 1 a odst. 2 pism. zc) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu"). V odvolani uvedl, Ze se neméni vysledek
hospodaieni na fadku 10 danového priznani. Méni se ale Castka ve vysi 4.997.205,- K¢,
kterou
uvedl v fadném danovém ptiznani na fadku 40 jako vydaje, které nejsou vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni p¥ijma, a navrhuje ji sniZit na ¢astku 2.006.761,- K&. Zalobce jako diivod
snizeni vySe této polozky uvedl, Ze na zdkladé¢ uzavienych smluv o poskytovani sluzeb
fakturuje ptijemctim, spojenym osobam (spolecnostem se sidly v Evropské unii), ceny sluzeb
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ve vysi souctu nakladl vynalozenych na poskytované sluzby a ptirazky ve vysi 5 %, resp. 7 %
(dle typu sluzby). Takto stanovena cena sluzby je pak fakturovéna piijjemclim a vynosy
z téchto sluzeb jsou zauctovany v Ucetnictvi spolecnosti. Naklady a vynosy jsou z hlediska
casové souvislosti zalctovany ve stejném zdanovacim obdobi, kterym je hospodaisky rok.
Zalobce v odvolani uvedl, Ze z divodu piefakturace jsou tyto uvedené niklady soudasti
vynosti a vzhledem k jejich jednozna¢né souvislosti povazuje tyto néklady za danoveé
uznatelné. Tyto vydaje a jejich zménu (Castku ve vysi 2.006.761,- K<) zalobce specifikoval
v Casti A Piilohy ¢. 1 II. oddilu pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob, které ptilozil jako
pfilohu odvolani.

Pfedmétem odvolani byla tedy zména vySe Castky vydaji (nadkladl) neuznavanych za
vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt (§ 25 nebo § 24 zakona o danich z piijmi) na
. 40 danového pfiznani, pokud jsou zahrnuty ve vysledku hospodareni nebo rozdilu mezi
pifijmy a vydaji na fddku 10 danového pfiznani v dasledku pouziti metody ,,ndklady plus
marze". Odvolacimi ndmitkami uvedenymi v odvolani byl vymezen rozsah odvolani. Spravce
dan¢ posoudil a ovéfil uvedené divody odvolani a dosel k zavéru, ze dailova povinnost byla
vymeétena sice z daji uvedenych Zalobcem v danovém pfiznani, ale Zalobcem uvedené udaje
nebyly v souladu se skutkovym stavem, kdy do vynosti byla zahrnuta cena fakturovana
spojenym osobam ve vysi ndkladi a marZe (metoda celkovych nakladl a marze), a v dsledku
toho Zzalobce prehodnotil daitovou t€innost téchto prefakturovanych nakladd, vyjadienych na
fadku 40 danového priznani, které dle tvrzeni Zalobce byly soucasti vynosi. Jiné divody, v
nichz spatioval Zalobce nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti, kterym byla vyméiena dan
z piijmi pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2007 Zalobce v
odvoléani ze dne 25. 1. 2008 neuvedl.

Protokol o ustnim jedndni €. j. 208312/10/005938109268 ze dne 29. 4. 2010 byl se
sepsan v prubéhu kontroly a zachycuje pribéh jednani, pii kterém byl zastupce
kontrolované¢ho danového subjektu seznamen s vysledky zjiSténi uvedenymi ve zpravé o
daniové kontrole €. j. 188284/10/005938109268. Kontrola dan¢ z ptijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2007 byla zahajena dne 15. 9. 2009. Pfedmétem
kontroly bylo ovétfeni a zjisténi spravné danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi.
Pfedmétem kontroly byly prvotni doklady, na jejichz zakladé¢ bylo uctovano. Vzhledem
k tomu, Ze pfi zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetniho vysledku hospodateni, ovéroval
spravce dané predevsim zauctovani nakladl a vynosii a jejich dopad do zakladu dané.

Némitka zalobce, ze kontrola byla nezdkonnd z divodu prekazky véci pravomocné
rozhodnuté, je nediivodna, nebot’ predmétem odvolani proti rozhodnuti o vyméteni dané
z ptijml pravnickych osob byla spravna aplikace metody ,,naklady plus marze" zalobcem do
pfiznani k dani z pfijml pravnickych osob, pfedmétem kontroly pak zjisténi spravné danové
povinnosti dané piijmi pravnickych osob, zjisténi vysledku hospodaieni na tadku 10 -
vysledek hospodateni s diirazem na kontrolu prvotnich nakladi. Predmétem odvolani a
kontroly byl vzdy jiny pravni divod. V ramci odvolani nebyly posuzovany prvotni doklady,
jejich zalUctovani s promitnutim do danového zakladu. AZ pfi kontrole byly ptedkladany
doklady a posuzovany z hlediska ucetniho i danového. V ramci odvolani byly zalobcem
,prefazeny" nedanové naklady uvedené za celou skupinu ucti v souhrnné vysi do danovych
nakladl pfi uplatnéni metody tvorby ceny ,,nédklady plus marze". Spravce dan¢ nemél zadné
divody pro pochybnosti o skladbé ucth uctové skupiny 55 - Odpisy, rezervy a opravné
polozky provoznich nékladi a uctovani na jednotlivych uctech. Az pti kontrole bylo zjisténo,
ze bylo uctovano o rezervé na nevycerpanou dovolenou, kterou zalobce piekvalifikoval na
dohadnou polozku pasivni tvofenou na nevycerpanou dovolenou zaméstnanc. V ramci
odvolani nebyla posuzovana ani rezerva tvofend na nevycerpanou dovolenou ani dohadna
polozka na nevyéerpanou dovolenou. Zalobce ve svém odvolani skute¢nost, e na ¥. 40 pod
polozkou uctové skupiny 55 - Odpisy, rezervy a opravné polozky je v rozporu s
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vykazovanymi naklady zahrnuta zat¢tovana rezerva na nevybranou dovolenou zaméstnanc,
neuvedl.

Tyto nové skutecnosti odivodnuji postup spradvce dané, ktery zahajil kontrolu se
zaméfenim na kontrolu U¢tovani ndkladl na zdkladé prvotnich dokladii. AZ nésledné po
7jiSténi, Ze zalobce neopravnéné uctoval o dohadné poloZce na nevycerpanou dovolenou, ze
uctoval o skutecnostech, které nenastaly, o nakladech, které nebyly realizovany, nasledné
v pribéhu kontroly ovéfoval, zda zalobce pouzil vykazované ,neexistujici naklady" pii
aplikaci metody ,,naklady plus marze". O ¢astku ve vysi 2.173.443,- K& byl zvySen zéklad
dané, nebot’ bylo uctovano o nakladech na nevycerpanou dovolenou (dohadna polozka
pasivni) v rozporu s Uetnimi piedpisy, tedy uctovano o skuteCnosti, kterd nenastala.
Pfredmétem odvolani nebylo ani U¢tovani o dohadné polozce, ani uctovani o rezervé na
nevybranou dovolenou. Z uvedeného je ziejmé, Ze se jednalo o prvni kontrolu.

Zalobce mél v odvolani povinnost uvést viechny diivody, v nichZ spatiuje nespravnost
nebo nezakonnost rozhodnuti. Zalobce uvedl v odvolani jako rozpor s pravnimi piedpisy
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi, aplikaci metody tvorby ceny
»haklady plus marze", jiné divody neuvedl. Spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim
napadeno, postupuje podle ustanoveni § 48 az § 50 zdkona o spravé dani, posuzuje divody
uvedené v odvolani. Nemutze vSak posoudit udaje, které v odvolani nebyly Zalobcem
uvedeny. Nedivodna je tedy namitka Zalobce, Ze spravce dan¢ kontrolou obesel povinnost
resit
pochybnosti v ramci odvolani.

K namitkdm podanym Zalobcem v pritbéhu kontroly vydal spravce dané rozhodnuti €.
j. 270076/10/005938102076 dne 15. 6. 2010. Proti uvedenému rozhodnuti nebyla zalobcem
podana Zzaloba. Postup prvoinstan¢niho spravce dané i1 zalovaného neni tak v rozporu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 193/2006 ze dne 25. fijna 2007, kde
se uvadi, ze dait miiZze byt zmeénéna jen zakonnym zpisobem.

Co se tyce namitky nespravného danového posouzeni nakladii na nevycerpanou
dovolenou, zalovany v plné §ifi odkéazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém
podrobné rozvedl vznik naroku na dovolenou, podminky Cerpani dovolené, zanik prava na
dovolenou a moznosti proplaceni nevycCerpané¢ dovolené podle zakoniku prace. O dohadné
poloZce na nevybranou dovolenou nebylo Zalobcem c¢tovano v souladu s G€etnimi predpisy,
nebot’ ctovani zachycuje tctovani o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi (§ 2 a §
3 zakona &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalobce viak tétoval o
skute¢nostech, které nevznikly.

K ndmitce nezdkonnosti rozhodnuti, spocivajici v nesprdvném dafiovém posouzeni
vlivu metody stanoveni ceny na zdklad dané pii neexistenci nakladl, zalovany uvedl, ze
castka vynosu souvisejici s namitanymi naklady (nerealizovanymi naklady) je ¢astkou, ktera
je pfedmétem dan¢ z piijmi pravnickych osob (ustanoveni § 18 zakona o danich z piijmu),
nejedna se o Castku vynost (pfijmi), které by byly od dané osvobozeny (ustanoveni § 19
zakona o danich z pfijmt), astka vynosl byla obchodnim partnerem realizovana, fakturovana
a zauctovana, a nejedna se tudiz o ¢astku, o kterou byly nespravné zvyseny piijmy [§ 23 odst.
3 pism. ¢) bod 1. zdkona o danich z ptijmu].

V replice Zalobce setrval na své pravni argumentaci uvedené v zalobg¢.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:
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Dne 21. 12. 2007 podal Zalobce ptfiznani k dani z piijmi pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 10. 7. 2006 do 30. 6. 2007, kde vykazal vysledek hospodateni-zisk ve
vysi 6.313.732,- K¢, zdklad dané na tfadku 200 danového ptiznani ve vysi 8.396.651,- K¢
a dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 2.015.040,- K¢. Soucasti podaného piiznani k dani
z ptiyjm pravnickych osob za uvedené¢ zdanovaci obdobi byla Ucetni zavérka tvoiena
rozvahou, vykazem ziskll a ztraty, pfilohou a pfehledem o penéZnich tocich. Pfiznanou
daftiovou povinnost spravce dané¢ vyméfil podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
ke dni 31. 12. 2007. Proti vymétené dani, ktera se neodchylovala od dan€ uvedené v daniovém
pfiznani, podal Zalobce dne 25. 1. 2008 odvolani. V odvolani zalobce napadl své vlastni
tvrzeni ve vysi Castky uvedené v pfiznani na fddku 40 [nadklady neuzndvané za néklady
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmt (§ 25 nebo 24 zékona o danich z piijmu),
pokud jsou zahrnuty ve vysledku hospodaieni nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaji na fadku 10],
tedy napadl ¢astku 4.997.205,- K¢, a tvrdil, Ze tato ¢astka ma byt ve skute¢nosti nizsi, a to ve
vysi  2.006.761,- K¢&.  Spravee dané vydal dne 4. 2. 2008 rozhodnuti j.
49711/08/005512/8677, kterym odvolani v plném rozsahu vyhovél.

Dne 15. 9. 2009 byla zahajena kontrola dan€¢ z pfijml pravnickych osob za Gcelem
zjisténi a ovefeni spravné danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi. Spravce dané
vychazel z ucetnictvi odvolatele a zjiStoval vysledek hospodafeni. Na zakladé¢ Zpravy
o danové kontrole €. j. 427349/11/005938109268, podepsané dne 18. 7. 2011, spravce dané
vylou¢il z danovych ndkladi castku ve vysi 2.173.443,- K¢ z celkové castky ve vysi
2.934.148,- K¢, kterd byla uétovana na uctu 5540100-Reserve for vacation-salaries s
odivodnénim, Ze rezerva na nevycerpanou dovolenou neni ndkladem na dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z piijmu,
a oznacuje-li kontrolovany danovy subjekt obsah této ucetni operace za dohadnou polozku
tvofenou na zaklad¢é nevybrané dovolené k 30. 6. 2007, kterou zaméstnanci budou ¢erpat nebo
jim bude proplacena v nasledujicim zdatiovacim obdobi, pak spravce dané vylucuje tento
naklad z danové ucinnych nakladl, protoze skuteCnym ndkladem danového subjektu je az
¢erpani dovolené zaméstnanci.

Na zaklad¢ Zpravy o danové kontrole €. j. 427349/11/005938109268 vydal spravce
dané dodatecny platebni vymér na dan z piijml pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od
1. 7. 2006 do 30. 6. 2007, kterym zvySil zaklad dan¢ o castku ve vysi 2.173.443,- K¢
a dom¢fil zalobcei dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 521.520,- K¢ a soucasné vznikla
zalobci povinnost uhradit pendle podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve spojeni s ustanovenim § 264 odst. 13 daflového
radu ve vysi 20 % z castky dodatecné dométené dané, tj. 104.304,- K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Zalobce podal odvolani, ve kterém namitl, ze
rozhodnuti bylo vydano nezakonné, a to z divodu nezakonné kontroly - poruseni zasady rei
iudicatae. Dale namitl vylouceni nakladi na nevycerpanou dovolenou.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 1. 2012, ¢&. j.
138/12/1200-103204, bylo odvolani zamitnuto a dodatecny platebni vymeér byl potvrzen.
V odivodnéni Financni feditelstvi uvedlo, ze pifezkoumalo postup spravce dané a bylo zjisténo,
ze pii rozhodovani o odvolani vychdzel prvoinstancni spravce dané ze spravni tvahy, ze
vykézany vysledek hospodatreni (fddek 10 ptfiznani k dani z pfijml pravnickych osob) se
odvolanim neméni.  Zalobce se odvolal proti vlastnimu postupu tupravy vysledku
hospodareni, z kterého vychazel pti stanoveni zakladu dané. Tyto upravy ¢astek zakladu dané,
které vyjadiil na fadku 40 pfiznani k dani z piijma pravnickych osob, zménil a zdvodnil tim,
ze ve vztahu k zahrani¢i fakturoval cenu poskytnutych sluzeb objednateli (sdruzenému
podniku) metodou nakladi a piirazky (marze), ktera vychéazi z principu prefakturace
(pfeneseni) nadkladii na objednatele sluzeb se zapoctenim piiméreného zisku smluvné
dohodnutého. Z popisu uvedené metody jednoznacné vyplyvala metoda tvorby
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ceny, kdy je k vynaloZzenym nakladaim p¥ipoétena piisluind ptirazka. Zalobce sam v odvolani
uvedl, ze cena sluzeb, kterou fakturoval do zahrani¢i, byla G¢tovana ve vynosech, ale
odvolatel v fadném dafovém pfiznani, které bylo podano dne 21. 12. 2007, pii zjisténi
zékladu dang, ktery vychazi dle ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi z vysledku
hospodateni, v jeho pfipadé zisku ve vysi 6.313.732,- K&, specifika této metody tvorby
pfevodni ceny (ceny, kterd je fakturovdna objednateli sluzeb) nezhodnotil (nerespektoval)
spravné ve vztahu k vynaloZenym nédkladim z hlediska danové uCinnosti. V odvolani
zalobce uvedl, ze z datiového hlediska v fddném daniovém pfiznani ve vztahu k vynosiim
nebyla vyjadiena vazba vynalozenych nékladl s dosaZzenymi vynosy ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi, pfestoZze naklady byly
vynalozeny ve stejném zdatiovacim obdobi jako dosazené vynosy, s kterymi pfimo souviseji.
Zalobce tuto skute&nost opravil az v podaném odvolani a sniZil naklady, které nejsou naklady
ve smyslu ustanoveni § 25 nadklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v
podaném odvolani pfi Gpravé zakladu dané podle ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o danich z
prijmu.

Zalobce na fadku 12 datiového ptiznani uvedl udaje, které jsou predpokladem pro uziti
nékteré z metod tvorby ceny mezi spojenymi osobami, nebot’ odvolatel je takovouto spojenou
osobou. Spravce dané vychdzel pii vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni
dan¢ z piijmt pravnickych osob €. j. 49733/08/005512/8677 ze dne 4. 2. 2008 z zalobcem
uvedenych diivodil sniZeni nakladi neuznavanych za naklady vynaloZené k dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijma, kdyz shledal, Zze Zalobcem pouzitd metoda tvorby ceny, zde
konkrétné metody naklady plus ziskové pfiraZky, je v souladu se soucasné platnymi
metodickymi postupy tvorby ceny. Jednd se o tradi¢ni transakéni metodu. Pfedmétem
odvoléani byla zména vySe nakladd, které se neuznavaji za naklady vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijma, uvedenych na f. 40 ptiznani k dani z pfijmt pravnicky osob podle
uctovych skupin uctové tridy 5 - naklady. Spravce dané posoudil obsah odvolani a doSel k
zaveéru, ze podanym odvolanim odvolatel reflektuje zavéry auditora, ktery ve zpravé auditora
k 30. 6. 2007 uvedl, ze ovéftil prilozenou ucetni zavérku spolecnosti ADP Employer Services
Ceska republika, a.s., tj. rozvahu k 30. 6. 2007, vykaz zisku a ztraty, prehled o zménach
vlastniho kapitalu a piehled o penéznich tocich za rok koncici k tomuto datu a piilohu této
ucetni zaverky, véetné popisu pouzitych vyznamnych ucetnich metod. Auditor uvedl pod
bodem 4.11. Transakce se sptiznénymi subjekty, pod bodem 4.11.1. Vynosy realizované se
sptiznénymi subjekty, ze ceny, za které jsou fakturovany sluzby sptiznénym osobam, jsou
stanoveny metodou celkovych nékladii plus marze.

Na zaklad¢ ovéfenych informaci ve véci metody tvorby ceny pouzité pii fakturaci
sptiznénym subjektim, jez byla soucasti vynosl, rozhodl spravce dané dne 4. 2. 2008 o
odvoléani proti vymeéteni dané z piijmi pravnickych osob tak, ze vyhovél odvolani v plném
rozsahu, nebot’ v disledku takto fakturované ceny spifiznénym osobam, jejiz soucasti jsou
vynalozené néklady souvisejici s vynosy, dochazi pti upravé zadkladu dané o naklady, které
nejsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, ke snizeni téchto celkovych nakladu,
proti jejichz vysi bylo podano odvolani. Jiné divody, v nichz spatfoval Zzalobce nespravnost
nebo nezdkonnost rozhodnuti, kterym byla vyméfena dan z piijmi pravnickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi, zalobce v odvolani ze dne 25. 1. 2008 neuvedl.

Dne 15. 9. 2009 byla zahéjena kontrola dané z ptfijmil pravnickych osob za pfedmétné
zdanovaci obdobi. Pfredmétem kontroly bylo ovéfeni a zjisténi spravné danové povinnosti za
uvedené zdanovaci obdobi. Z protokolil o stnim jednani jednoznacné plyne, Ze spravce dané
postupoval pro zjisténi zakladu dané podle ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu,
tedy z ucetnictvi vedené¢ho podle zakona o ucetnictvi. Na zaklad¢ Zpravy o danové kontrole
byla vylouc¢ena z danovych nakladii ¢astka 2.173.443,- K¢ zauctovana na uctu 5540100 -
Reserve for vacation-salaries brutto jako rezerva na nevybranou dovolenou pro zaméstnance,
ktera byla tvofena v pribéhu zdanovaciho obdobi a oznafena nésledn¢ odvolatelem jako
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dohadnd polozka pasivni. Spravce dané zduvodnil zvySeni zakladu dané tim, ze se u
vytvofené rezervy na nevybranou dovolenou jedna o nedafiovy naklad, podle Ceského
ucetniho standardu ¢ 017 bod 3.11.7. na pfislusném uctu vykazovaném v polozce dohadné
ucty pasivni se Gctuje nahrada na nevybranou dovolenou, pokud bude proplacena v piiStim
roce, uftovani vySe ndhrady mzdy nebo platu provadi v zavislosti na skute¢ném poctu
cerpanych dnll a primérné mzdy nebo platu za 3 mésice bezprosttedné piredchazejici Cerpani
dovolené, a dalSich skute€nosti, které¢ k datu 30. 6. 2007 nenastaly ¢i nemohly nastat, napf.
zanik naroku na ¢erpani dovolené.

Pfedmétem kontroly bylo zjisténi spravné vySe danové povinnosti, tj. dané
z piijmi pravnickych osob. Kontrola byla zamétena na kontrolu prvotnich dokladt, na jejichz
zéklad¢ bylo uctovano. Vzhledem k tomu, Ze pii zjisténi zadkladu dané se vychazi z cetniho
vysledku hospodateni, ovétoval spravce dané predev§im zauctovani ndkladl a vynost a jejich
dopad do zakladu dan¢. Namitka nezakonnosti kontroly z diivodu piekazky véci pravomocné
vymétené je tedy nedivodna, nebot’ pfedmétem odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni dané
z piijmu pravnickych osob ¢. j. 49711/08/005512/8677 ze dne 4. 2. 2008 byla spravna
aplikace ,,Metody naklady plus pfirazky* zalobcem do ptiznani k dani z pfijml pravnickych
osob, predmétem kontroly pak bylo zjisténi spravné danové povinnosti na dani z piijmui
pravnickych osob. Pfedmétem odvolani a kontroly byl vzdy jiny pravni divod. V radmci
odvoléani nebyly posuzovany prvotni doklady, jejich zauc¢tovani s promitnutim do danového
zakladu. Az pfi kontrole byly predkladany doklady a posuzovany z hlediska cetniho 1
danového. V ramci odvolani byly odvolatelem vykazovany zmény vyse nakladi uvedené za
celou skupinu G¢th v souhrnné vysi. Spravce dané nemél Zadné diivody pro pochybnosti o
skladbé G¢th uctové skupiny 55 - Odpisy, rezervy a opravné polozky provoznich nakladt. Az pii
kontrole bylo zjisténo, ze bylo uctovano o rezerveé na nevycerpanou dovolenou, kterou odvolatel
piekvalifikoval na dohadnou poloZzku pasivni tvofenou na nevyCerpanou dovolenu
zaméstnancll. V rdmci odvolani nebyla posuzovana ani rezerva tvofena na nevycerpanou
dovolenou, ani dohadna polozka na nevycerpanou dovolenou.

Situace, kdy pfi spravé dani vyvstane otazka, o které jiz pravomocné rozhodl organ
vefejné moci, a kdy je spravce dané takovym rozhodnutim vazan, nenastala. Namitka
poruseni ustanoveni § 99 odst. 1 daflového taddu je proto nedivodnd. Uvedeny zavér
odvolaciho organu je v souladu se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004-110 ze dne 31. 8. 2005.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud o podané Zalobé rozhodl, aniz natfizoval ustni jednéni, jelikoz byla splnéna podminka
pro tento postup podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti, neni-
li v tomto nebo zvldstnim zdkone stanoveno jinak, danové rizeni se zastavi, jestlize bylo ve
véci navrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni povahy (procesni).
(shodné ust. § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad)

Otazkou prekazky véci pravomocné rozhodnuté v danovém fizeni se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2007, €. j. 7 Afs 193/2006-79 (rozhodnuti ve véci
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty), ve kterém konstatoval, Ze ,,uplatneni ndaroku
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v danovém priznani a jeho vyméreni spravcem dané I. stupné jisté nemiize samo o sobé zaloZit
prekazku rei iudicatae. Pravni moc rozhodnuti o piivodnim vyméreni dané neni jejimu
dodatecnému stanoveni na prekazku. Jina situace ovsem nastava za predpokladu, kdy o
platcem dané uplatnéném ndaroku, vztahujicim se ke konkrétnimu prijatému zdanitelnému
plnéni, jiz jednou v ramci odvolaciho Fizeni pravomocné rozhodl odvolaci organ (bez ohledu
na skutecnost, zda tento ndrok platci pravomocnym rozhodnutim priznal ¢i nikoli), a nasledne
se toto své rozhodnuti snazi negovat postupem dle ust. § 16 zakona o sprave dani a poplatkii a
vydanim dodatecného platebniho vymeéru dle ust. § 46 odst. 7 citovaného zakona. Podle
nazoru NejvyssSiho spravniho soudu je rozhodnuti ve véci posuzovaného ndroku na odpocet
danée nutno zohlednit pri posuzovani otazky rei iudicatae ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. e)
zdkona o spravé dani a poplatkii ve vztahu k nasledné provedené danové kontrole, ktera ma
s predmétnym pravomocnym rozhodnutim odvolaciho organu identicky predmeét, casové
obdobi a posuzovanou otazku. “

K posouzeni, zda v projednavané véci existovala piekdzka rei iudicatae, je tedy
s ohledem na vySe citované zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu nutno porovnat, jestli
provedena danova kontrola, jejimz vysledkem bylo vydani dodate¢ného platebniho vyméru
Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 447393/11005511108677, ma
s pravomocnym rozhodnutim odvolaciho organu - Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 4. 2.
2008, ¢. j. 49711/08/005512/8677, identicky predmét, Casové obdobi a posuzovanou otazku.
Pouze za kumulativniho splnéni téchto tii podminek, tj. identita predmétu, casového obdobi a
posuzované otazky, 1ze hovofit o prekédzce rei iudicatae podle ust. § 27 odst. 1 pism. e) zdkona
o sprave dani a poplatkt, resp. podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) danového tadu.

Danova kontrola i pravomocné ukonéené vymeétovaci fizeni se tyka stejné dang, tj.
dané z ptijma pravnickych osob. Tyka se i totozného zdanovaciho obdobi 1. 7. 2006 az 30. 6.
2007.

K otazce totoznosti posuzované otazky uvadi soud nasledujici:

V odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 31. 12. 2007, ¢. j.
463660/07/005512/8677, které se nedoruc¢ovalo, nebot’ se vyméiend dain neodchylovala od
dan¢ uvedené v priznani k dani z ptijmt pravnickych osob ze dne 23. 1. 2008, zalobce napadl
spravnost svého daniového pfizndni, konkrétné tadek 40 tohoto pfiznani, tykajici se vyse
vydaji (nakladii) neuznavanych za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni piijml v souladu s § 24 nebo § 25 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
v celkové ¢astce 4.997.205,- K&. Navrhl tuto ¢astku snizit na ¢astku 2.006.761,- K¢, nebot’ pti
podani dafiového ptizndni pfi vypoctu vydaji (nakladl) neuznavanych za vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi, nepfihlédl k uctovani vydaji metodou
cost-plus (celkové ndklady plus marze), tedy konkrétné neptihlédl ke skutecnosti, Ze na
zékladé uzavienych smluv o poskytovani sluzeb fakturuje ptijemctim (spole¢nostem se sidly
v EU) ceny sluzeb ve vysi souctu nakladt vynaloZenych na poskytované sluzby a pfirazky ve
vysi 5 %, resp. 7 % (dle typu sluzby). Takto stanovena cena sluzby je pak fakturovana
pfijemclim a vynosy z téchto sluzeb jsou uctovany rovnéz vysledkové v ucetnictvi Zalobce.
Z hlediska casové souvislosti jsou naklady a snimi souvisejici vynosy stanovené touto
metodou zauctovany ve stejném zdanovacim obdobi, kterym je hospodaisky rok. Z divodu
prefakturace jsou tyto uvedené ndklady soucésti vynosi a vzhledem k jejich jednoznacné
souvislosti povazuje tyto naklady za daiioveé uznatelné.

K odvolani pftilozil zalobce Odpovéd Ministerstva financi ze dne 21. 2. 2008, ¢. j.
39/91 199-2007-391, na metodicky dotaz k uplatnovani ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijm1, ve znéni pozdéjsich predpist pti fakturovani poskytovanych sluzeb
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metodou cost-plus, Zpravu nezdvislého auditora k 30. 6. 2007, ucetni zavérku k 30. 6. 2007 a
ptilohu ucetni zavérky k 30. 6. 2007.

Zalobce jednotlivé vydaje spadajici pod Fadek 40 a jejich zménu podrobné
specifikoval v tabulce A. Ptilohy ¢. 1 II. oddilu pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob,
které taktéz ptipojil ke svému odvolani. Nazvy Gctovych skupin na fadku 40 byly Zalobcem
nove¢ specifikovany takto:

51 - Sluzby (970.928,- K<)

52 - Osobni naklady (275.128,- K<)

55 - Odpisy, rezervy a opravné polozky provoznich nakladi (760.705,- K¢).

V bod¢ 3.13. piilohy ucetni zavérky k 30. 6. 2007 Zmény zplsobu ocetiovani, postupt
odpisovani a postupll uctovani oproti piedchazejicimu ucetnimu obdobi se uvadi, ze ve
vykazech za obdobi roku 2006 byly provedeny deklasifikace odraZejici zmény ve formatu
vykazl pro rok 2007. Hlavni zmény piredstavuji nasledujici polozky: rezerva na nevybranou
dovolenou k 30. 6. 2006 ve vysi 1367 tis. K¢ byla pieklasifikovdna do dohadnych ucth
pasivnich.

V bod¢ 4.8.3. ptilohy ucetni zavérky k 30. 6. 2007 Dohadné ucty pasivni se pak uvadi,
ze dohadné ucty pasivni k 30. 6. 2007 ve vysi 8 989 tis. K¢ (k 30. 6. 2006 - 4 481 tis. K<) jsou
tvofeny zejména polozkami na najemné, Ucetni a auditorské sluzby, bonusy roku 2007 a
dohadem na nevybranou dovolenou.

Na zéklad¢ vySe uvedeného vyhovél spravce dan€ odvolani Zalobce v plném rozsahu,
nebot’ dospél k zavéru, ze v disledku fakturované ceny vyse uvedenym zptsobem (celkové
naklady plus marze) spifiznénym osobam, jejiz soucasti jsou vynalozené naklady souvisejici
s vynosy, dochazi pti upravé zakladu dan¢ o néklady, které nejsou naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijma, ke snizeni téchto celkovych ndkladi.

Dne 15. 9. 2009 byla Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 zahéjena daniova kontrola. Ve
Vysledcich zjisténi z danové kontroly spravee dané uvedl, ze se v ramci této kontroly zaméfil
na provéieni okolnosti, které byly Zalobcem uvedeny jako divod pro podani odvolani proti
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2007 a
zméndm, ke kterym vramci tohoto odvolani doSlo na fadku 40 (snizeni ndkladii
neuznavanych za néklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi, a
to 0 2.990.444,- K¢). V ramci danové kontroly zhodnotil spravce dané k okamziku vydani
Vysledkt zjisténi z danové kontroly jako dikazy Odpovéd’ Ministerstva financi ze dne 21. 2.
2008, €. j. 39/91 199-2007-391, na metodicky dotaz k uplatiovani ust. § 24 odst. 1 zédkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist pii fakturovani poskytovanych
sluzeb metodou cost-plus, smlouvy, na jejichz zdklad¢ byly prfedmétné ndklady
prefakturovany a PC sestavy s vypocty.

K Odpovédi Ministerstva financi ze dne 21. 2. 2008, €. j. 39/91 199-2007-391, spravce
dan¢ uvedl, Ze tato se tykala jiné spole¢nosti a na konkrétni dotaz, ktery nema spravce dané
k dispozici, byla ministerstvem financi dana konkrétni odpovéd’. Odpoveéd’ nebyla postavena
v obecné roving a nelze ji tedy plosné aplikovat.

Spravce dané dosel k zavéru, ze z predlozenych smluv a tabulek (k prokazani vyse
fakturace za poskytnuté sluzby) vyplyva zpiisob stanoveni ceny poskytovanych sluzeb a to
urcitym procentem piirazky k ndkladiim - jedna se tedy o smluvni ujednani mezi dodavatelem
a odbératelem, jejimz zakladem je cenova kalkulace, avSak pfedlozené smlouvy jsou velmi
obecné a nelze z nich dovodit, ze dochazi k predfakturaci konkrétnich nakladd. Nelze tedy
nasledné rozlisit danovou uznatelnost a neuznatelnost konkrétnich nakladi u ptijemce sluzby,
coz je dle tvrzeni zalobce rozhodné pro uplatnéni téchto naklada jako danoveé uznatelnych u
poskytovatele.
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Déle dosel spravce dané k zavéru, ze nejvyssi polozkou uvedenou v ramci fadku 40
datiového pfiznani byla ¢astka 2.173.443,- K¢ (rezerva na dovolenou). Rezerva na dovolenou
vSak neni rezervou dle zvlaStniho zdkona a nelze ji pokladat za vydaj na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni pfijmi. Ustanoveni § 25 samostatné nefes$i danovou neuznatelnost rezerv, které
nejsou tvotreny podle zvlastnich pravnich piedpist, a v tomto piipade se tedy nejedna o vydaj
podle ust. § 25, ktery Ize uznat jako danovy dle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) do vySe vynosu
s nim pfimo souvisejicich. K dal§im fadkim tabulky A. Ptilohy €. 1 II. oddilu pfiznani k dani
z piijmi pravnickych osob (fadek 40) nebyla piedloZena identifikace jednotlivych polozek a
prvotni doklady.

Spravce dané ve Vysledcich zjisténi z danové kontroly shrnul, Ze z dokladl
pfedloZzenych Zalobcem nelze jednozna¢né a prokazatelné dovodit, Ze ndklady plvodné
uvedené na fadku 40 danového pfiznani sice byly nedanovymi vydaji podle ust. § 25, av§ak
7e je mozné je uznat jako danové dle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) a to jen do vyse vynost s nimi
pfimo souvisejicimi. Vzhledem k t€émto skutecnostem spravce dan€ neuznal tyto naklady jako
naklady na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijml a stanovil ¢astku neuznanych
nakladii na fadku 40 danového pfiznani zpét na Castku 4.997.205,- K¢, tedy ji zvysil o ¢astku
2.990.444,- K¢ oproti ¢astce stanovené v pravomocném rozhodnuti o odvolani.

Jelikoz nasledn€¢ v prubéhu danové kontroly zalobce dalSimi doklady odpovidajicim
zptisobem prokazal datiovou uznatelnost vydajii uvedenych na tadku 40, vyjma polozky
rezervy na nevybranou dovolenou, jak vyplyva ze Zpravy o danové kontrole ze dne 18. 7.
2011, €. j. 429149/11/005938109268, spravce dané stanovil ¢astku neuznanych naklad na
fadku 40 danového piiznani ve vysi 4.180.204,- K¢, tedy ji zvysil o ¢astku 2.173.443,- K¢
oproti ¢astce stanovené v pravomocném rozhodnuti o odvolani.

V rozhodnuti o odvolani, jakoZ i v pribéhu daniové kontroly, byla shodné posuzovana
otazka divodnosti snizeni ndkladii neuzndvanych za ndklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma, uvedenych na fadku 40 datiového ptiznéni, celkem o
Sastku 2.990.444,- K&. Zalovany popird totoznost posuzované otazky s odiivodnénim, Ze
spravce dané v odvolacim fizeni hodnotil pouze spravnost aplikace metody ,,naklady plus
marze“, na zaklad¢ danové kontroly vSak z danové uznatelnych vydaji vyloucil polozku
rezervy na nevybranou dovolenou piekvalifikovanou zalobcem na dohadnou polozku pasivni,
ktera pti rozhodovani o odvolani nebyla vibec posuzovana. Pfedmétem odvolani nebylo ani
uctovani o dohadné poloZce, ani uctovani o rezervé na nevybranou dovolenou.

Soud povazuje v projednavané véci za nezbytné nejprve poukazat na zakonnou pravu
prabéhu odvolaciho fizeni a postupu spravce dané a odvolaciho orgénu v tomto fizeni dle ust.
§ 48 - § 50 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Spravce dané miize sam
rozhodnout o odvoladni proti svému rozhodnuti, pokud mu v plném rozsahu vyhovi.
V takovém piipadé nemusi byt rozhodnuti o odvolani odivodnéno a neni proti nému
pfipustné odvolani. Spravce dané muze sam vyhovét odvolani i CésteCné€, proti tomuto
rozhodnuti je vSak pfipustné odvolani. Pokud spravce dan€ o odvoldni sam nerozhodne,
postoupi jej odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci organ pifezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pfi piezkoumavani
najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pti rozhodovani ptihlédnout. Pii tom neni odvolaci organ vazan
navrhy odvolatele a mlze proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch
odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ vysledky danového fizeni
dopliiovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dan¢ se stanovenim piiméeiené lhity.
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Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze spravce dan¢ odvolani proti svému rozhodnuti
v plném rozsahu vyhovi, pokud nema Zadné pochybnosti o divodnosti podané¢ho odvolani.
V ptipad€é pochybnosti spravce dané sdm nerozhodne a postoupi odvolani k rozhodnuti
odvolacimu organu. Odvolaci orgén je vdzan rozsahem pfezkumu vymezenym odvolatelem
v odvolani, pftihlizi vSak pfi rozhodovdni o odvolani i ke skutecnostem odvolatelem
neuplatnénym, které vyjdou najevo prib¢hu odvolaciho fizeni, pokud maji podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Odvolacimu organu je dokonce svéfeno opravnéni k dopliovani vysledki
danového fizeni v pribéhu odvolaciho fizeni.

Aplikovano na nyni projednavanou véc, dle tvrzeni Zalovaného nemél spravce dané
z4adné davody pro pochybnosti o skladbé ucta uctove skupiny 55 - Odpisy, rezervy a opravné
polozky provoznich ndkladii a uctovani na jednotlivych uctech, nebot’ zalobce v odvolani
uvedl jako rozpor s pravnimi predpisy ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o danich z pfijmu,
aplikaci metody tvorby ceny ,naklady plus marZe", jiné divody neuvedl. Toto tvrzeni
7alovaného vsak ve svétle vy$e uvedené zakonné tipravy odvolaciho izeni neobstoji. Zalobce
v odvolani namitl nespravnost celého fadku 40 pivodniho dafiového pfiznani, skladbu tohoto
radku - jednotlivé Ucetni skupiny, véetné skupiny 55 - Odpisy, rezervy a opravné polozky
provoznich nakladii, podrobné rozepsal. Ackoliv spravci dané spole¢né s odvolanim piedloZil
mj. ptilohu ucetni zavérky k 30. 6. 2007, ze které vyplyva, Zze rezerva na nevybranou
dovolenou k 30. 6. 2006 ve vysi 1367 tis. K¢ byla pieklasifikovana do dohadnych ucth
pasivnich a dohadné ucty pasivni k 30. 6. 2007 ve vysi 8 989 tis. K¢ (k 30. 6. 2006 - 4 481 tis.
K¢) jsou tvofeny zejména polozkami na najemné, Ucetni a auditorské sluzby, bonusy roku
2007 a dohadem na nevybranou dovolenou, nemé¢l i presto spravce dan¢ zadné pochybnosti o
divodnosti odvolani, tj. i o divodnosti snizeni daiiové neuznatelnych vydajl v Gi¢etni skupiné
55.

V ramci danové kontroly se pak spravce dan¢ zamétil na provéfeni okolnosti, které
byly Zzalobcem uvedeny jako diivod pro poddni odvoldni proti pfiznani k dani z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2007 a zménam, ke kterym
v ramci tohoto odvolani doSlo na fadku 40 (sniZzeni ndkladl neuznavanych za néaklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi), jak sam spravce dané uvedl
ve Vysledcich zjisténi z danové kontroly. Spravce dané se tak od pocatku danové kontroly
zamétil nejen na polozku (Gcetni skupinu) 55, nybrz na vSechny polozky, ze kterych se
sestaval tadek 40 dafového pfiznani Zalobce. Spravce dané opétovné prezkoumdval
divodnost a spravnost pouzité metody ,,naklady plus marze®, shodn¢ jako v odvolacim fizeni
provadé¢l dokazovani Odpovédi Ministerstva financi ze dne 21. 2. 2008, €. j. 39/91 199-2007-
391, na metodicky dotaz k uplatiiovani ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., a tento
dokument neshledal na projednavanou véc aplikovatelnym. I pfes doloZeni dalSich dokladi ze
strany zalobce, dospél spravce dan¢ v pritbé¢hu danové kontroly k okamziku vydani Vysledkt
zjisténi z daniové kontroly k zavéru, na rozdil od odvolaciho fizeni, Ze z pfedloZzenych dokladii
nelze jednoznacné a prokazateln¢ dovodit, ze naklady ptvodné uvedené na tadku 40
danového pfiznani sice byly nedaniovymi vydaji podle ust. § 25, avSak Ze je mozné je uznat
jako danové dle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) a to jen do vySe vynosl s nimi piimo souvisejicimi.
Ackoliv mél spravce dané v této fazi danové kontroly k dispozici vice dikaznich prostredki
k prokazani diivodnosti snizeni nékladii neuznavanych za naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptfijma u vSech polozek fadku 40 danového piiznani (nejen
polozky 55), nez m¢l v ramci odvolaciho fizeni, dospél pfi posuzovani totozné otazky v této
fazi danové kontroly k zavéru odliSnému od zavéru, ktery ucinil v rdmci odvolaciho fizeni.
Jelikoz vsak zalobce v dal§im prubéhu danové kontroly predlozil spravei dané dalsi doklady,
kterymi dle spravce dané odpovidajicim zplsobem prokazal danovou uznatelnost vydaja
uvedenych na fadku 40, vyjma polozky rezervy na nevycerpanou dovolenou, bylo o téchto
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nakladech rozhodnuto shodné jako v radmci odvolaciho tizeni. Na zaklad€ vyjadieni a postupu
spravce dané v pribéhu danové kontroly se tak I1ze diivodné¢ domnivat, Ze pokud by Zalobce
nedolozil v pribé¢hu danové kontroly dalsi doklady, které nakonec pftijal jako diikazy
prokazujici dafiovou uznatelnost vySe uvedenych nakladi, nebyly by ani tyto ostatni naklady
(t). vyyma polozky rezervy na nevycerpanou dovolenou) shledany naklady uznatelnymi na
dosaZzeni, zajisténi a udrZeni piijmi.

Spravce dané tudiz v ramci odvolaciho fizeni a dafiové kontroly posuzoval totoZnou
otazku, nebot’ v obou ptipadech posuzoval uznatelnost daitovych nékladi uvedenych na fadku
40 danového pfiznani zalobce v celkové Castce 2.006.761,- K¢, posuzoval spravnost pouzité
metody ,,naklady plus marze*, posuzoval totozné doklady piedlozené Zalobcem, ze kterych jiz
v ramci odvolaciho fizeni bylo mozné seznat, Ze obsahem polozky 55 - Odpisy, rezervy a
opravné polozky provoznich nékladl, byla rezerva na nevybranou dovolenou k 30. 6. 2006,
ktera byla pireklasifikovdna do dohadnych uctl pasivnich, a ze dohadné Gcty pasivni k 30. 6.
2007 jsou tvotfeny 1 dohadem na nevybranou dovolenou.

Ackoliv spravce dané v odvolacim fizeni shledal Zalobcem navrzenou zménu tadku 40
daniového ptiznani dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 7. 2006 az 30. 6.
2007, snizenim z ¢astky 4.997.205,- K¢ o ¢astku 2.990.444,- K¢ na ¢astku 2.006.761,- K¢,
ditvodnou, tento postup danovou kontrolou nasledné negoval, kdyz z ¢astky 2.990.444,- K¢
vylouc¢il ¢astku 2.173.443,- K¢, predstavujici rezervu na nevycerpanou dovolenou (nasledné
dohadnou polozku pasivni), o tuto ¢astku zvysil zaklad dané, a nasledné vydal dodatecny
platebni vymér, kterym zalobci doméfil dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
1. 7. 2006 az 30. 6. 2007 ve vysi 521.520,- K& Timto postupem spravce dané, jakoz i
zalovaného, ktery odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl, byla porusena
zasada rei iudicatae. Soud vtomto postupu spravnich orgént shledal podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
veéci samé.

Na zaklad¢é vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim nézorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nihradé nakladi Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 ukony pravni sluzby
[ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni do 31. 12. 2012 (déle jen ,,advokatni tarif*)]) po 2.100,- K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu], dale 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ a 21% DPH ve vysi
2.142,- K¢, celkem tedy 11.712,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



