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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poficnim pravu 376/1, proti zalovanému: Urad pro
ochranu osobnich adaja, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 16. 8. 2013, &. j. UOOU-
02703-13-46,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu osobnich udaji ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. UOOU-02703-13-46, kterym byl zamitnut
jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 12. 6. 2013, &.
J. UOOU-02703-13-39, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 45 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0o zméné
nekterych zékonti, nebot’ nepiijal nebo neprovedl opatieni pro zajisténi bezpecnosti
zpracovavanych osobnich udaji, za coZ mu byla v souladu sust. § 45 odst. 3 zakona ¢.
101/2000 Sb. ulozena pokuta ve vysi 2.500.000,- K¢ a dale mu byla uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé nejprve popsal pribéh spravniho Fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti ptedchdzelo. V obdobi od 20. 11. 2012 do 7. 1. 2013 provedl Zalovany kontrolni
Setfeni ochrany osobnich udaji klientl socialniho systému zalobce. Kontrola byla zaméfena
na zpracovani a preddvani osobnich udaji drzitelii karty socidlnich systémt (dale téz
,sKarta®) bankovni instituci - Ceské spofiteln&, a.s. Dne 24. 1. 2013 byl zalobci piedan
kontrolni protokol ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. INSP1-9463/12-20. Uvedenym protokolem bylo
konstatovano poruseni ust. § 13 odst. 1 zdk. ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, nebot’
soukromopravni subjekt nakladd a zpracovdva osobni a citlivé udaje klientli socialniho
systému bez zdkonného zmocnéni. Zalovany ulozil Zalobci opatieni odstranit zavadny stav, a
to ve lhaté do 30. 6. 2013. Zalobce podal proti predmétnému kontrolnimu protokolu namitky,
rozhodnutim ptedsedy Utadu ze dne 7. 3. 2013, &. j. INSP1-9463/12-25, nebylo uplatnénym
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namitkdm vyhovéno. Ozndmenim ze dne 22. 4. 2013 bylo Zalobci oznameno zahdjeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 45 odst. 1 pism. h)
zékona &. 101/2000 Sb. Zalobci bylo vytykano neprovedeni opatieni pro zajisténi bezpenosti
zpracovani osobnich udajt, pficemz tyto vytky byly uplatnény pied uplynutim lhity
stanovené k provedeni napravnych opravnéni. Pozadované opatteni bylo nakonec pfijato, a to
formou zakona ¢. 306/2013 Sb., kterym byla karta socidlnich systému zruSena. Misto
zastaveni spravniho fizeni, bylo vydano dne 12. 6. 2013 vydano rozhodnuti, kterym zalovany
uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu proti ochran€ osobnich tidajti podle ust. §
45 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, za coz mu ulozil pokutu
ve vy$i 2.500.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1.000,- K¢. Toto
rozhodnuti bylo nésledné potvrzeno rozhodnutim ptedsedy o rozkladu Zalobce, ze dne 16. 8.
2013, ¢.j. UOOU- 02703-13-46.

Zalobce namitl netiplné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci.
Zalobce jako spravce osobnich tudaji klientii postupoval v souladu sust. § 6 zakona &.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozd¢jSich predpist. Ust. § 6 zdkona
stanovi, Ze pokud zmocnéni nevyplyva z pravniho predpisu, musi spravce se zpracovatelem
uzaviit smlouvu o zpracovani osobnich udaji. Smlouva ma mit pisemnou formu a musi v ni
byt zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym ucelem a na jakou dobu se uzavira
a musi obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organizacnim zabezpeceni ochrany
osobnich tdajii. Ugel a rozsah predavanych osobnich a citlivych dat klientdi je podrobn&
upraven ve Smlouvé o zajiSténi administrace vyplaty nepojistnych davek a davek z oblasti
statni politiky zaméstnanosti a provozovani karty socialnich systémd, ktera byla dne 24. 1.
2012 podepsana s Ceskou spofitelnou, a.s. V jeji piiloze ¢. 14 je uveden kompletni vycet
pfedavanych udajl. V ¢lanku 9 Smlouvy se banka zavazala k ochrané osobnich tidaju klient
socialniho systému na nejvyssi mozné urovni. Ceska spofitelna se dale smluvné zarudila
zalobci, Ze k zajiSténi fadné ochrany udajii disponuje relevantnimi technickymi prostfedky
plné v souladu s povinnostmi stanovenymi v ustanoveni § 13 zédkona. Tato bankovni instituce
piijala pfislusna technicko-organiza¢ni opatieni zamezujici neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k udajim, jejich zméné€, zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym pienosim, jejich
neopravnénému zpracovani, jakoZ i jinému zneuziti. Smluvni strany se vyslovné dohodly na
tom, Ze ujednani uvedena v ¢l. 9 Smlouvy, doplnény o Pfilohu ¢. 14, ptedstavuji smlouvu ve
smyslu ust. § 6 zdkona o zpracovani osobnich tdajii uzavienou mezi zalobcem jako spravcem
a Ceskou spofitelnou jako zpracovatelem osobnich tidaju.

Zalobce poukézal na povahu bankovniho subjektu - Ceské spofitelny, a.s., ktera je
licencovanou bankovni instituci. Jeji pravni postaveni garantuje profesionalni nakladani,
zpracovani a uchovavani osobnich udaji klientii socidlniho systému, jeji ¢innost je pod silnou
dohledovou pravomoci centralni banky. Zalobce poukazal na ust. § 39 zak. ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, stanovujici specidlni povinnost mléenlivosti vSem zaméstnancim bankovni
instituce, dale na ust. § 38b zakona, podle kterého je banka povinna plnit pravidla obezietného
podnikéni a osobni udaje klientl neposkytovat bez pravniho ditvodu, a ust. § 2 odst. 4 zdkona
o bankéch, dle kterého banka nesmi vykonavat jiné podnikatelské ¢innosti nez ty, které ma
povoleny v licenci, pficemz konstatoval, Ze z uvedeného vyplyva, ze Ceské spofitelna, a.s. je
subjektem schopnym vyhovét nejpfisnéj$im kritériim ochrany osobnich udajii klient
socialniho systému. Zalovany tuto skute&nost pii svém rozhodovani viibec nezohlednil.

Dale Zalobce namitl, Ze neni naplnén zdkonny piedpoklad pro udéleni pokuty, nebot’
pozadované opatieni na zabezpeceni ochrany drzitelti karty socialnich systému bylo nakonec
pfijato, a to ve formé zakona & 306/2013 Sb. Zalobce in eventum navrhl sniZzeni uloZzené
pokuty s piihlédnutim k nutnosti zabezpecit realizaci zékladniho lidského prava klientd na
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socidlni zabezpeceni ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
zalobce je pokuta ve vysi 2.500.000,- K¢ nepiimétené vysoka, nebot’ dostate¢né nezohlednuje
legislativni snahu zalobce o zdkonnou regulaci ¢innosti bankovni instituce pfi nakladani s
osobnimi udaji klientt.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& shrnul historii pfedmétniho spravniho fizeni a odkazal
na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz Zalobce v podané Zalobé opakuje v zasadé
stejné argumenty jako v podaném rozkladu.

Zalovany k jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedl, Ze pfedmétem fizeni nebylo plnéni
opatteni k napravé uloZzené podle § 40 zakona ¢. 101/2000 Sb. v rdmci kontroly ukoncené
kontrolnim protokolem ¢. j. INSP1-9463/12-20 ze dne 21. 1. 2013. Jednalo se o spravni fizeni
ve veci spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 101/2000 Sb.
v souvislosti s porusenim povinnosti podle § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ob¢ zminovana fizeni
je treba od sebe disledné odliSovat a z tohoto pohledu je tvrzeni zalobce ohledné
dostatecného plnéni opatfeni k napravé€ irelevantni. Opatieni k napravé je mozné povazovat za
splnéné nejdiive k 1. 11. 2013, tedy ke dni, kdy zakon ¢. 306/2013 Sb. nabyl G¢innosti, tj. az
Ctyfi mésice po uplynuti lhiity pro splnéni opatieni k naprave stanovené k 30. 6. 2013 1 po dni,
kdy nabylo pravni moci napadené rozhodnuti.

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, vSechny relevantni polehcujici okolnosti jiz byly
dostate¢né zvazeny pii rozhodovani o jeji vysi, kterd byla po komplexnim zvazeni vSech
aspektii ptipadu vymeétena v poloviné zakonného rozpéti. Podle ndzoru zalovaného tudiz neni
z4dny divod pro snizeni ulozené pokuty, kterého se alternativné zalobce domaha.

K ndmitce pochybeni pifi pravnim vykladu § 6 zdkona ¢. 101/2000 Sb., Zalovany
uvedl, ze Zalobce porusil svoji povinnost spravce osobnich udaji podle § 13 odst. 1 zdkona ¢.
101/2000 Sb., a to tim, Ze pfedal osobni udaje v souvislosti se zavedenim karty socialnich
systémil ke zpracovani realizovanému ze strany Ceské spofitelny, a.s., aniz by toto pfipoustél
zvlastni zakon, tedy zdkon &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zdkont (¢i jiny pravni predpis). Tim, Zze zdkon ¢. 73/2011 Sb. predmétné
zpracovani osobnich tudaji ze strany Ceské spofitelny a.s., resp. jakékoli banky, nijak
neupravoval a tedy nepfipoustél, zaroven vylucoval aplikaci ust. § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy aby stat pouze smluvnim zplsobem, bez zdkonného zmocnéni, umoznil soukromému
subjektu jako zpracovateli pfistup k osobnim udajim v souvislosti s vykonem vetejné moci.
Doslo tak k pfedavani osobnich tidaji v rozporu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. subjektu, ktery
se nemohl legdln¢ stat zpracovatelem. Absence zdkonné¢ho diivodu (zmocnéni) k predani
osobnich dajl pfi vykonu vefejné spravy totiz nemiize byt zhojena smlouvou o zpracovani
osobnich udaji ve smyslu ust. § 6 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a specidlnimi smluvnimi
ujednadnimi ohledné ochrany osobnich udaji. V této souvislosti zalovany pfipomenul
predevsim ustanoveni &lank® 2 Listiny zakladnich prav a svobod i Ustavy Ceské republiky,
podle nichz lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 12. 6. 2013, &. j. UOOU-
02703-13-39, byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 45 odst.
1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udajii a 0 zméné& nékterych zadkont,
nebot’ nepiijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovavanych osobnich
udaji, jelikoz bylo prokazano, Ze zalobce jako spravce osobnich udaji osob zpracovavanych
v Jednotném informacnim systému prace a socialnich véci v souvislosti se zpracovanim
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osobnich udajli pii vydavani karet socidlnich systéml neopravnéné zpfistupnil v obdobi od
20. 6. 2012 do 22. 4. 2013 osobni tdaje cca 336.558 osob, Ceské spofitelns, a.s., u zakladniho
typu karty v rozsahu u jméno, pfijmeni, rodné ¢islo ¢i datum narozeni (u cizincli), pohlavi,
adresa trvalého bydlisté, adresa korespondencniho bydliste, je-li odlisSna od adresy bydlisté
trvalého, v pfipad€ nového piijemce davky pak dale udaje o jeho rodném piijmeni, mistu
narozeni, statni ptislusnosti, titulech, typu dokladu totoznosti, ¢isla prikazu, dobu platnosti a
oznaceni statu a organu, ktery prikaz vydal, telefon a e-mailova adresa, u specialniho typu
karty v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné Cislo ¢i datum, narozeni (u cizincll), pohlavi, adresa
trvalého bydliste, adresa korespondencniho bydlisté, je-li odlisna od adresy bydlisté trvalého,
rodné pfijmeni, misto narozeni, statni ptisluSnost, tituly, typ dokladu totoznosti, ¢islo prikazu,
doba platnosti a oznaceni statu a orgédnu, ktery priikaz vydal, telefon, e-mailova adresa, druh
prukazu (TP, ZTP, ZTP/P, ZTP + piktogram neslySici, ZTP/P + piktogram neslysici, ZTP/P +
piktogram nevidomy) a fotografie opravnéné osoby, ¢imz porusil povinnost stanovenou § 13
odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout takové opatteni, aby nemohlo dojit k
neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniCeni ¢i
ztraté, neopravnénym pienostm, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i1 k jinému
zneuziti osobnich daji, za coz mu byla v souladu s ust. § 45 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
uloZena pokuta ve vysi 2.500.000,- K¢ a dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

V odiivodnéni rozhodnuti Ufad uvedl, Ze pro posouzeni toho, zda piedanim udajt
tietimu subjektu zalobce porusil povinnost uloZzenou mu ust. § 13 odst. 1 zdkona €. 101/2000
Sb., je nutno urcit, zda Zalobce k ptedani udaju tfetimu subjektu disponoval pravnim titulem,
pravem upravenou moznosti, kdy tak mohl &init. Zalobce je, jako organ vefejné moci je vazan
ustavni zasadou, dle které Ize statni moc vykonavat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon (El. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalobce miize osobni
udaje pii vykonu vetejné moci zptistupnit ttetimu subjektu pouze tehdy, pokud mu to zvlastni
zakon vyslovné uklada ¢i umoziiuje, resp. pokud je takovéto predani nezbytné k plnéni jeho
zakonnych tikoli a kompetenci. Smlouva uzaviena mezi zalobcem a Ceskou spofitelnou, a.s.,
byt’ by perfektné napliiovala veSkeré nalezitosti smlouvy dle ust. § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
pak za pravni titul byt povazovana nemuze. Pravni titul pro zpracovani osobnich udaji v
oblasti vykonu statni moci mizZe byt pouze zdkonné zmocnéni ur€ité zpracovani provadet,
prip. ulozeni vykonu takové kompetence, k jejiz realizaci je dané zpracovani nezbytné.
Samotny fakt, Ze ucastnik fizeni uzavftel s Ceskou spofitelnou, a.s., smlouvu, dle které ji bude
osobni udaje preddvat, nemlze nahradit ustavni pozadavek, aby takové zmocnéni bylo
obsazeno v zdkon&. Z platné pravni Upravy rovnéZ nelze pro spravu JIS a realizaci vyplaty
socialnich davek a zajisténi souvisejicich agend pfimo ani nepfimo dovodit pozadavek
nezbytnosti pfedani osobnich udajii dotcenych osob tietimu subjektu, bance.

Pii stanoveni vysSe sankce bylo ptihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti na prvém misté
k tomu, Ze ucastnik fizeni jako organ statni moci si mél byt védom tUstavnich mantinelll své
¢innosti a neexistence pravniho titulu pro zpfistupnéni osobnich tidaji zpracovavanych v JIS
soukromopravnimu subjektu, Ceské spofitelné, a.s. Ufad rovnéz ptihlédl jako k pfitézujici
okolnosti k vysokému poctu osob, jejichz udaje byly ucastnikem neopravnéné predany, a
rovnéz k tomu, Ze mezi nimi byly i citlivé udaje o zdravotnim stavu, tedy udaje, jejichz
neopravnéné zpracovani znamend ¢i muze znamenat mimofadné silny zasah do soukromé
dotéené osoby. Piijemce udaji, Ceska spofitelna, a.s., méla dle informaci poskytnutych
zalobcem v dobé zahajeni fizeni osobni udaje stale k dispozici. Neopravnény zéasah do
soukromi tudiZ u alespoil nékterych dotéenych osob trval jiz od 20. 6. 2012 do zahdjeni fizeni.
Utad vzal na védomi, Ze Géastnik ¥izeni mél v amyslu véc fesit legislativné prostfednictvim
novelizace ptislusnych pravnich ptredpist, které by ex post jeho postup uzékonily, nicméné to
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nic neméni na podstaté projednavaného skutku, jimZ je neopravnéné zptistupnéni osobnich
udaji a proto je dobu trvani hodnoti spravni orgdn jako pfitéZujici okolnost. Jako
k poleh&ujici okolnosti piihlédl Utad dile k tomu, Ze byf jiz samotné neopravnéné
zpiistupnéni osobnich udajii Ceské spofitelné, a.s., predstavuje vyrazny zasah do soukromi
dotcenych osob, naproti tomu mu vSak nejsou zndmy zadné skutecnosti, které by vypovidaly
o dalSich nésledcich protipravniho jednani ucastnika fizeni, napf. o zneuziti pifedanych
osobnich udajti apod. Utad si je rovnéz védom toho, Ze zména celého systému vyplaty
socidlnich davek a souvisejicich agend je Casoveé i1 organizatné narocna, ze lhita pro splnéni
opatieni k napravé ulozena inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich udaji dosud neuplynula
a ze piipadny vypadek ve vyplaté socialnich davek miize mit zavazné disledky pro jejich
adresaty. Byt tato skute¢nost nemlze zhojit protipravni jednani Gcastnika fizeni, je podle
nazoru Utadu nutno ji také zohlednit pfi stanoveni vyse sankce. Na zakladé shora uvedenych
skute¢nosti Utad rozhodl uloZit sankci ve vysi poloviny zdkonného rozpéti.

Rozhodnutim piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 16. 8. 2013, ¢&. j.
UOOU-02703-13-46, byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno vySe uvedené rozhodnuti
Utadu pro ochranu osobnich udajii. V odivodnéni predseda Utadu k rozkladu Zalobce uvedl,
7e Ceska spotitelna, a.s. je podle ust. § 1 zdkona & 21/1992 Sb., bankou, jejiz aktivity
spocivaji v pfijimani vkladii od vefejnosti a poskytovani avért. Tomu odpovidaji i meze jak
bankovniho tajemstvi, tak povinnosti mlgenlivosti. Cl. 8 smlouvy pak predpoklada dalsi
smluvni vztah, a to mezi drzitelem karty socialnich systémii a Ceskou spofitelnou, a.s., coz
evidentné dava daldi moznost pro rozvolnéni limiti ochrany osobnich tidajii. Ceska narodni
banka podle ust. § 1 zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, vykonava dohled nad
finanénim trhem, a tedy ptipadna kontrola vykonavana z jeji strany nad Ceskou spofitelnou,
a.s. nijak pfimo nesouvisi s ochranou osobnich idaji. Absence zdkonného diivodu (zmocnéni)
k ptredani osobnich udaji pii vykonu vefejné spravy nemtize byt zhojena smlouvou o
zpracovani osobnich udajii ve smyslu § 6 zdkona €. 101/2000 Sb. a specidlnimi smluvnimi
ujednanimi ohledné ochrany osobnich udaji. Pii absenci zdkonného divodu pro ptredani
osobnich udajii nelze argumentovat ani odkazem na pravni postaveni Ceské spofitelny a.s.
PoruSuje-li totiz smlouva, na zdklad¢ které doSlo k preddni osobnich tdaji, podminku
vyslovného zdkonného zmocnéni pro takovy pienos, je zaleZitost jako postaveni zpracovatele,
tedy Ceské spofitelny a.s., nepodstatna.

Co se ty¢e ulozené pokuty, pfedseda Utadu konstatoval, Ze ani véasné splnéni
napravného opatieni ulozeného kontrolnim protokolem by nemohlo t¢astnika fizeni zprostit
odpovédnosti za jiz spachany spravni delikt. Takovym diivodem by, podle § 46 odst. 1 zdkona
¢. 101/2000 Sb., mohlo byt pouze to, ze Gcastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnil. Pfedchozi fizeni vSak
jednoznaéné dolozila, ze se zalobce na spachani spravniho deliktu naopak aktivné podilel, coz
aplikaci § 46 odst. 1 zdkona €. 101/2000 Sb. a priori vylucuje. Legislativni snaha Zalobce ani
k 30. 6. 2013 nepftinesla jakékoli vysledky a termin pro provedeni napravného opatieni tedy
splnén nebyl. Spravni organ prvniho stupné poté vhodnym zplisobem vzal do uvahy z jedné
strany jako pfitézujici okolnosti pfedevsim to, ze Ucastnik fizeni byl v postaveni organu
vetejné moci, dale vysoky pocet dotéenych osob, kategorie zptistupnénych osobnich udaja,
mezi né€z nalezely i citlivé idaje o zdravotnim stavu a také casovy usek, po néjz byly osobni
udaje zpfistupnény. Stejné tak ovSem bylo zarovent spravné vyhodnoceno, Ze nedolozeni
jakychkoli skutecnosti svédCicich o dalSim zneuziti osobnich udaji i ndrocnost zmény
systému vyplaty socidlnich davek nepochybné ptedstavuji okolnosti polehcujici. Z tohoto
pohledu je pokuta vyméfena v samém stiedu sazby dle predsedy Utadu zcela pfiméiena.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud pii splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. 0 podané zalob¢ rozhodl, aniz
nafizoval ustni jednéni.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Klicovou pravni otdzkou v dané véci je, zda byl Zalobce na zakladé Smlouvy o
zajisténi administrace vyplaty nepojistnych davek a dévek zoblasti statni politiky
zaméstnanosti a provozovani karty socialnich systémi, uzaviené mezi nim a Ceskou
spofitelnou a.s. dne 24. 1. 2012, opravnén zpiistupnit Ceské spofitelnd, a.s. osobni udaje
drziteld karty socidlnich systémi, vedené v Jednotném informacnim systému prace a
socialnich véci, ke zpracovani.

Podle ust. § 6 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané€ osobnich udaji a 0 zméné nékterych
zakonl, pokud zmocnéni nevyplyva z pravniho predpisu, musi sprdvce se zpracovatelem
uzavrit smlouvu o zpracovani osobnich udajii. Smlouva musi mit pisemnou formu. Musi v ni
byt zejména vyslovne uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym ucelem a na jakou dobu se uzavira
a musi obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organizacnim zabezpeceni ochrany
osobnich udajii.

V posuzovaném obdobi, tj. od 20. 6. 2012 do 22. 4. 2013 bylo zpfistupnéni tdajh
z Jednotného informacniho systému prace a socidlnich véci (dale jen ,JIS*) upraveno
zdkonem ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond,
v ust. § 4a nasledovné:

Ministerstvo prace a socialnich véci jako spravce JIS bylo opravnéno povétit spravou
evidence udaji o vyplatich davek Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni. Dale bylo
opravnéno zfidit na zaklad¢ zadosti opravnéni k pfistupu k udajim JIS zaméstnancim
povéteného obecniho Gfadu, obecniho Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti, ujezdniho Gfadu a
krajského tradu. Na zadkladé Zadosti bylo ministerstvo opravnéno ziidit zaméstnancim
krajské pobocky Utadu prace opravnéni k pfistupu k idajim vedenym ve Standardizovaném
zdznamu socialniho pracovnika, ktery je soucasti JIS. Opravnéni Zalobce zpfistupnit data
zJIS dal§imu subjektu, odlisSnému od vysSe taxativné uvedenych, zdkon ¢. 73/2011 Sb.
neumozinoval.

V projedndvané véci je pak zasadni samotna povaha osoby zalobce - ministerstva -
jako ustiedniho organu statni spravy. Zalobce je pii vykonu vefejné moci povinen postupovat
v souladu s ustavni zdsadou, zakotvenou v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
které lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zidkonem, a to
zpisobem, ktery zakon stanovi. Aplikovdno na danou véc to tedy znamend, ze pokud zadny
zvlastni zédkon (zde zdkon ¢. 73/2011 Sb.) neobsahoval zmocnéni (opravnéni) zalobce
k zpftistupnéni osobnich udaji z JIS na zaklad¢ smlouvy uzaviené podle ust. § 6 zakona ¢.
101/2000 Sb. se tietim subjektem, v tomto piipadé s Ceskou spofitelnou a.s., nebyl Zalobce
opravnén takto uinit. Irelevantni je pak poukaz Zalobce na povahu Ceské spofitelny, a.s. jako
licencované bankovni instituce, na institut bankovniho tajemstvi ¢i ust. § 2 odst. 4 zédkona o
bankach. Tvrzeni Zalobce, ze zalovany tyto skuteCnosti pii rozhodovani nezohlednil, se
nezaklada na pravdé. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela zfeteln& uvedl, e pii absenci
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zdkonného divodu pro predani osobnich Udaji nelze vySe uvedenymi skutecnostmi
argumentovat a postaveni zpracovatele - Ceské spofitelny, a.s. je nepodstatné.

Na okraj soud poznamenava, ze s G¢innosti od 1. 5. 2014 byl do ust. § 4a zdkona ¢.
73/2011 Sb. vloZen novelizaci zdkonem ¢. 317/2015 Sb. novy odstavec 2, podle né¢hoz nové
mohou byt ministerstvem poskytovany tdaje z JIS jen v pfipadech a za podminek uvedenych
v zakoné¢.

Zalobce se myli, pokud se domnivé, Ze neni naplnén zakonny piedpoklad pro udéleni
pokuty, nebot’ bylo pfijato pozadované opatieni - zakon &. 306/2013 Sb. Zalobci byla ulozena
pokuta za spachani spravniho deliktu podle ust. § 45 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
kdy pfedmétny spravni delikt spocival v poruseni ust. § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
konkrétné v jednani Zalobce, ktery neopravnéné zptistupnil osobni tidaje cca 336.558 osob
v obdobi od 20. 6. 2012 do 22. 4. 2013 Ceské spofitelné, a.s. Pfijeti zdkona &. 306/2013 Sb., o
zruseni karty socidlnich systému (G€¢innost zdkona od 1. 11. 2013), nemize zalobce zprostit
odpovédnosti za spachany spravni delikt. Liberaénim diivodem podle ust. § 46 odst. 1 zdkona
¢. 101/2000 Sb. by bylo pouze prokazani, ze zalobce vynalozil veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Takovou skute¢nost vSak zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani v Zalob¢ netvrdil.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud shledal Zalobu nediivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za téchto okolnosti soud neshledava ani prostor pro moderaci ulozené pokuty podle
ust. § 78 odst. 2 s.t.s. Soud pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za
spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrZz pouze zkoumd, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné¢ odtvodnil jeji vysi zvolenou ze
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazZeni stanovenych mu zikonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 47/2004-87).
Podle ust. § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., se pii rozhodovani o vysi pokuty piihlizi
zejména k zavaznosti, zpiisobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani a k
okolnostem, za nichZ bylo protipravni jednani spachano. Jako pfitéZujici okolnost byla na
prvém misté¢ shleddna skute¢nost, Zze si Zalobce jako organ statni moci mél byt védom
ustavnich mantineld své ¢innosti a neexistence pravniho titulu pro zpfistupnéni osobnich
udaji v JIS soukromopravnimu subjektu. Dalsi pritézujici okolnosti byla existence vysokého
poctu osob, jejichz udaje byly neopravnéné predany a taktéz skute¢nost, Ze mezi témito udaji
byly i citlivé tdaje o zdravotnim stavu, tj. Udaje, jejichz neopravnéné zpracovani muze
znamenat mimotadné silny zésah do soukromi dotcené osoby. Ptitézujici okolnosti byla taktéz
shleddna doba trvani protipravniho jednani, kdy neopravnény zasah do soukromi u alespon
nékterych dotéenych osob trval jiz od 20. 6. 2012 do zahajeni fizeni, tj. do 22. 4. 2013.
Legislativni snaha zalobce ani k 30. 6. 2013 nepfinesla jakékoliv vysledky a termin pro
provedeni napravného opatieni splnén nebyl. Jako polehcujici okolnost byla shleddna
neexistence dalSich nasledkd protipravniho jednani Zzalobce (napf. zneuziti ptfedanych
osobnich udaji) a skuteCnost, ze zména celého systému vyplaty socidlnich davek a
souvisejicich agend je Casové i organiza¢né narocna. V daném piipad¢ pro uloZeni sankce
byly naplnény vSechny defini¢ni znaky vymezeného skutku i podminky pro ulozeni sankce
jako takové; poruseni v rozhodnuti citovaného ustanoveni zakona o ochran¢ osobnich udaja
bylo prokézéano, pii stanoveni vySe pokuty byly uvdzeny relevantnich okolnosti, maximalni
horni hranice pro ulozeni sankce nebyla ptekrocena. Pokuta tedy byla ulozena pii naplnéni
vSech predpokladii zdkonem ptedepsanych a jeji uloZeni nelze povazovat za nezdkonné. Pti
uvaze o jeji primétenosti zdejsi soud predevsim poukazuje na to, ze finanéni postih musi byt
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znatelny v majetkové sféte delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné v sobé
musi obsahovat 1 represivni slozku. V opaéném piipadé by totiz postih delikventa smysl
postradal. Moderac¢ni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s.t.s., tj. moznost upustit od
potrestani ¢i sniZeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepfimétreny
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48,
publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS). Pfi hodnoceni souvislosti aspektl, jez byly pfi
rozhodovani o uklddani pokuty zohlednény, dospél soud k zavéru, ze pokuta uloZena
v poloviné moZného maximalniho postihu se za téchto okolnosti nejevi zjevné nepiimétenou.
Legislativni snaha Zalobce byla zohlednéna, kdyz bylo vnapadeném rozhodnuti
konstatovano, Ze ani k 30. 6. 2013 nepfinesla Zadné vysledky a termin pro provedeni
napravného opatieni splnén nebyl. Soud tak uzavird, Ze meze diskre¢ni pravomoci spravniho
organu nebyly v koneéném disledku dotceny.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2016
JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. 1.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



