Cislo jednaci: 6A 140/2012 - 51-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobcti: A) Ateliér pro
Zivotni prostredi, o.s., IC: 694 577, se sidlem v Praze 4, Ve Svahu 1, zast. JUDr. Ondiejem
TosSnerem, advokatem se sidlem v Praze 2, Slavikova 1568/23, B) KM, bytem v proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem v Praze 1,
Maridnské namésti 2, za casti osob zucastnénych na fizeni: 1) MS, bytem v 18, 2) LF,
bytem v, 3) Hlavni mésto Praha, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, 4) SdruZeni
pro podporu zelené a ovzduSi v Praze 6, se sidlem v Praze 6, Za Pohotelcem 15, o
pfezkoumani rozhodnuti organu vetejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.7.2012, ¢j. S-MHMP 293311/2012/OST/No,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
III.  Zucastnéné osoby nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci napadli shora uvedeny spravni ~akt, kterym bylo Casteéné zménéno
prvostupiiové spravni rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské casti Praha 6 (dale také jen
»stavebni ufad®) ze dne 6.1.2012, ¢. MCP6 074848/2011, sp. zn. SZ MCP6
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014198/2011/0V/Kra, ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno a odvolani Zalobcl a
zucastnénych osob (kromé zacastnéné osoby €. 3, ktera byla ve sprdvnim fizeni zadatelem)
bylo zamitnuto. Ve spravnim fizeni bylo k Zadosti hlavniho mésta Prahy rozhodnuto o
umisténi nastavby a pfistavby gardzi jako rozpérné konstrukce nad portdlem Strahovského
tunelu nazvana ,Multifunkéni operaéni stfedisko Malovanka vcetné napojeni na inZenyrské
sit€* na pozemcich €. parc. 2220, 2224 v katastralnim uzemi StfeSovice a na pozemcich ¢.
parc. 653, 656/1, 660/11, 660/12, 3682/2, 3682/6, 3683, 3684/8 a 3688/27 v katastralnim
uzemi Bfevnov.

Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a domahali se jeho zruseni, véetnd zrugeni
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé
vymezili tyto zalobni body. Nejprve uvedli, Ze v dané lokalité nesmi byt piekroceno inosné
zatiZzeni Uzemi a do nadlimitné zatizeného uzemi nelze novy pfitézujici zdsah umistovat, aniz
by bylo zaroven zajisténo bezpecné dosazeni podlimitu. V této souvislosti upozoriiuji na ¢lI.
35 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, na zdkon ¢. 17/1992 Sb. ohledné prava na
piiznivé zivotni prostiedi, zn¢hoz Zalobci cituji ust. § 5, 8, 11, 12 a 13. Poukazuji na
skutecnost, Ze u novych zaméri je nutné trvat na dodrZeni a nepfekraCovani imisnich limitd a
prostiedi a ktefi ziji jinde. Uvedli dale, ze dne 12.5.2011 byl vydan rozsudek zdejSiho soudu
sp. zn. 10 Ca 62/2009 a nasledné ve véci 10 Ca 61/2009, na néjZz odkazuji, a opakuji
argumentaci, kterou prvni Zzalobce uvadél v téchto soudnich fizenich, uvedl pak dale
odiivodnéni téchto rozsudkll pfi Ustnim vyhlaSeni té€chto rozsudkld (soud poukédzal na
hlukovou zatéz a posudek hygienikil, na zatéz tzemi). V této souzené véci poukézali na to, ze
organ ochrany ovzdusi (ve svém vyjadieni ze dne 15.6.2010, bod 4) se imisnim pozadim
lokality a pfispévkem zdméru k nému nezabyval a podle nizoru Zalobcl imisni zatizeni
neznal (souhlas ze dne 26.4.2010); tento hluk je trvaly a vyrazny i na vzdalenost n¢kolik
stovek metrd, vadnost pak neodstranilo ani vyjadieni ze dne 12.10.2011; uvadi déle, Ze
dosavadni parkovaci mista existovala pouze formalné. Podle ndzoru zalobcii nestaci, Zze hluk
z provozu samotné novostavby je pod limitem, v podkladech pro rozhodnuti chybély doklady
informujici pfesvédciveé o aktudlnim stavajicim hlukovém a imisnim zatizeni lokality, chybéla
tak hlukova a rozptylova studia. Zalobci dale uvedli pravni zavéry z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 9.5.2008, sp. zn. 10 Ca 32/2006, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
88/2008. V této souvislosti uvedli, Ze stavebni ufadu se musi zabyvat namitkou sméfujici proti
podkladovym stanoviskiim v kooperaci s prisluSnym dotenym organem a ucastniky o tom
seznamit. Realizace stavby bude mit podle ndzoru zalobcli na Zivotni prostfedi dopad jako
celek. Konkrétné pak uvedli, ze akusticka studie Ing. O. H. z dubna 2010 nebyla do spravniho
spisu doplnéna.

V druhé ¢asti zalobnich bodii uvedli, ze nebylo provedena zjistovaci fizeni EIA, kdyz
imisni a hlukové zatéz je zjevné limitujicim faktorem pro umisténi s dal$imi 88 parkovacimi
stdnimi a tfemi dieselagregéty, vyjadieni piislusného organu statni spravy ze dne 2.9.2010 tak
povazuji za vécné nespravné, kdyz zapocitdva 88 parkovacich mist, nezohlediiuje vsak
podminku €. 12 rozhodnuti, tedy 29 nové€ zfizovanych kolmych parkovacich stani, stavba tak
obsahuje celkem 117 statni a zjiSt'ovaci fizeni tak probéhnout mé¢lo.

Ve tieti Casti zalobnich bodii upozornuji na pravni povahu ucastenstvi ptislusného
sdruZeni, pfiCemz cituji piisluSnou zadkonnou upravu. Konkrétni ndmitku proti rozhodnuti
v této Casti zalobnich bodl neuvadéji.
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Zalovany s Zzalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedivodnou. Poukazal
na neupiesnéné zalobni body, které pouze popisuji zdkonny stav a judikaturu, aniz by vSak
bylo konkrétné¢ uvedeno, co je rozhodnuti vytykdno; obdobné namitky uplatnili Zalobci ve
spravnim fizeni a Zalovany se snimi vypofadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Predmétny zadmér neni ani liniovym zdrojem zneciStovani ovzdusi, ani neobsahuje stfedni,
velky nebo zvlaste velky zdroj zneCistovani ovzdusi, proto nemusela byt vypracovana
rozptylové studie. Zalobce neuvadi nic konkrétnimu ke svému tvrzeni, ze zamér prekraduje
unosné zatizeni ani to, co by mélo byt zdrojem hluku, hlukovou zatéz posoudila piislusna
hygienickd stanice na zéklad¢ akustické studie Ing. O. H. Napadené spravni rozhodnuti
zménilo podminky uzemniho rozhodnuti, nebot” posouzeni zdméru podléhalo nové pravni
uprave, kterd nebyla v platnosti v dob€, kdy soudy rozhodovaly o starSich zamérech.
Argumentaci rozsudkem sp. zn. 10 Ca 32/2006 zdejSiho soudu povazuje za nepiipadnou,
nebot’ zde se nejednalo o srovnatelnou stavbu. Ohledné zjiStovaciho fizeni EIA uvadi, Ze
nebylo nutné, nebot rozhodnutim je umisténo 88 parkovacich mist, nikoliv 117, 29
parkovacich mist je stavajicich.

Osoby zl¢astnéné na fizeni se nijak konkrétné nevyjadrily.

Pii Gstnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti fadné¢ obeslanych osob
zucastnénych na fizeni, Gi€astnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Soud tstni jednani neodrocil, ackoliv zjistil, Ze pivodni pravni zastupce - advokat
druhé Zalobkyné JUDr. Kuzvart byl ke dni 1.5.2016 vySkrtnut ze seznamu advokat. Nicméné
piedvolani k ustnimu jednani mu bylo jako zastupci této Zalobkyné doruceno dne 6.3.2016,
tedy v dobé, kdy vykonaval ¢innost advokéta. Za této situace tak ma soud za to, Ze druhé
zalobkyni bylo piedvolani k Gstnimu jednani fadné doruceno a soud jednal v jeji
nepiitomnosti, nebot’ tato zalobkyn€ se k Gstnimu jednani nedostavila a nepozadala o
odroceni.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané Zaloby podstatné skutecnosti.

Dne 26.4.2010 Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy pod ;.
UPL/511/1721/109848/10, vydala zavazné stanovisko k projektové dokumentaci pro p¥isluiné
uzemni fizeni. Postupem podle ust. § 149 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), bylo v souvislosti s odvolacim fizenim a
namitkami odvolatelli toto stanovisko postoupeno szadosti o zménu nebo potvrzeni
ministerstvu zdravotnictvi, které dne 23.5.2012 pod ¢&j. 13181/20121-3/0VZ-2.4.2012, toto
stanovisko zménilo tak, Ze doplnilo podminku, ze soucésti projektové dokumentace pro
stavebni fizeni musi byt akustickd studie. V odivodnéni ministerstvo mj. uvedlo, ze
v zemnim fizeni pfedloZend projektovd dokumentace fes$i umisténi objektu fizeni provozu,
kde bude umisténa fidici ustfedna vcetn¢ navazujicich provozl, objekt bude konstrukéné
navazovat na stavajici objekt podzemnich garazi, hygienickd stanice méla mj. k dispozici
akustickou studii zpracovanou Ing. O. H., ta nevykazuje vyrazné nedostatky. Do vydaného
stanoviska byla doplnéna shora uvedend podminka, kterd musi byt respektovéna ve stavebnim
fizeni. Zamér nebude vyznamnym zdrojem hluku a nevyvola zvySeni dopravy. Hygienicka
stanice postupovala spravné, pokud stanovila podminku ¢. 17 ve svém zavazném stanovisku,
pricemz v odiivodnéni je konkrétné uvedeno, které¢ hodnoty hluku byly vzaty v potaz.
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Dne 15.6.2010 pod ¢j. S-MHMPj-0306844/2010/1/00P/VI vydal Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, zavazné stanovisko, které bylo potvrzeno v fizeni podle
ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu ministerstvem zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne
25.5.2012, ¢j. 1090/500/12 41623/ENV/12. V odivodnéni je mj. uvedeno, ze napadena byla
cast 4 tohoto stanoviska, Ze dand stavba neni liniovym zdrojem zneciStovani prostiedi a
nevyzaduje tak vypracovani rozptylové studie. Dal§im rozhodnutim ze dne 15.5.2012, ¢j.
729/500/12 270099/ENV/12, ministerstvo zivotniho prostfedi tymz postupem potvrdilo ¢ast
shora zminéného stanoviska pod bodem 5. A).

S témito podklady pro vydani rozhodnuti méli ti€astnici moznost se seznamit, o ¢emz
byli vyrozumeéni ptipisem zalovaného ze dne 4.5.2012, sp. zn. S-MHMP 293311/2012/OST.

V odlGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti se mj. konstatuje dosavadni pribch
spravniho fizeni, vydand stanoviska vcetné jejich ptfezkoumani podle ust. § 149 odst. 4
spravniho fadu, a rekapitulovany uplatnéné odvolaci namitky, které jsou obsahové témét
shodné s zalobnimi body. K nim je mj. uvedeno, ze Zalovany posoudil jako diivodnou tu ¢ast
odvolaci namitky, Ze neni ve vyroku uvedena vzdalenost stavby od sousednich staveb, a
vtomto sméru prvostupiiové spravni rozhodnuti zmeénil. Ohledné¢ némitky ptekroCeni
unosného zatiZzeni predmétné lokality je uvedeno, Ze mezi vicepodlazni bytovou zéstavou a
vicepodlaznim hotelem Pyramida je umistén objekt o jednom nadzemnim podlazi, nad
podzemni ¢asti bude pozemek parkov€ upraven, zamér ma slouZzit pro umisténi technologie
celoprazského ftizeni dopravy, datového centra, pracovist¢ odboru krizového fizeni, a
podzemni gardze o kapacité 88 gardZovych stani. V namitce je namitdno nekonkrétné zatiZzeni
uzemi, ze stanovisek ministerstva zivotniho prostfedi a ministerstva zdravotnictvi, vSak toto
tvrzeni nema oporu ve zjiSténém skutkovém stavu. Z obsahu namitek neni mozné posoudit,
v ¢em muze jednopodlaZzni stavba umisténd mezi stavajicimi vicepodlaZznimi objekty ménit
krajinny rdz, zdmér neobsahuje zadny zdroj zneciStovani ovzdusi, ktery by vyZadoval
vypracovani rozptylové studie a imisni prispévek je zanedbatelny. V ptislusném prezkoumani
zavaznych stanovisek zménilo ministerstvo zdravotnictvi dv€ podminky hygienické stanice,
proto je zalovany pievzal do vyroku a v tomto sméru vyrok zménil. Soucasné hlukova zatéz je
v uzemi zplsobena rovnéZ provadénim stavby méstského okruhu, podminky uzemniho
rozhodnuti zajist'uji, ze umistovany zamér bude splnovat hlukové limity podle pravnich
predpisi. K tvrzenym chybéjicim podkladiim pro rozhodnuti je v odlivodnéni uvedeno, ze
ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém stanovisku odkazuje na ust. § 17 odst. 5 a § 17 odst.
1 pism. b) zakona €. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o ovzdus$i®), pfi jehoz aplikaci na tento pfipad je patrné, ze neni dotleny organ
opravnén pozadovat rozptylovou studii, kterd tak neni soucdsti dokumentace pro vydéani
uzemniho rozhodnuti, obdobné¢ tak neni soucasti ani akusticka studie Ing. O. H. K namitce od
upusténi zjiStovaciho fizeni EIA je v odivodnéni uvedeno, ze zpodminky ¢&. 12
prvostupniového rozhodnuti je ziejmé, ze Uprava 29 parkovacich mist se tyka stavajicich
parkovacich mist, které slouzi vefejnosti, nikoliv umistované stavbé, Zalovany formulaci této
podminky zménil.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vadzan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a 0
divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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Podle ust. § 92 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plédnovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,.stavebni zakon®): , Uzemnim rozhodnutim
stavebni urad schvaluje navrieny zamér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu uzemi,
podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby,
vyzaduje-li to posouzeni verejnych zajmii pri provadeni stavby, pri kontrolnich prohlidkach
stavby nebo pri vydavani kolaudacniho souhlasu, muzZe uloZit zpracovani provadeéct
dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni urad rozhodne o namitkdach ucastniku rizeni, v
odiivodnéni vyhodnoti pripominky verejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt
delsi, nez stanovi tento zdkon. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o zmené vyuziti uzemi
pro docasné cinnosti stanovi lhitu pro odstranéni stavby nebo ukonceni cinnosti a ndsledny
zpiisob upravy uzemi. V pripadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potFebném rozsahu podminky

3

pro provedeni zaméru. .

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zékona o ovzdusi, ve znéni u€¢inném v rozhodné dobé:
., Prislusny organ ochrany ovzdusi vydava stanoviska a povoleni k rizenim podle zvlastniho
pravniho predpisu, 12) ktera obsahuji podminky ochrany ovzdusi. Jsou jimi

b) zdavazna stanoviskal2a) k umistovani staveb zvlaste velkych, velkych a strednich

«

Staciondrnich zdroju, ... “.

Podle ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu: ,,jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdanu zasila odvolani spolu s vyjadienim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim ucastniki. Po dobu vyrizovani véci
nadrizenym spravnim orgdanem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vydani zdvazného

vvro6

stanoviska, lhuta podle § 88 odst. I nebézi.

V posuzované véci je nutné nejprve obecné k obsahu zaloby a povaze a charakteru
zalobnich bodl uvést, ze ty se obsahové téméf kryji s namitkami, které Zalobci uplatiovali ve
spravnim fizeni v fizeni o odvolani. Na tyto ndmitky reagoval zalovany, a to jednak tim, ze
vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od pfislusnych nadiizenych spravnich
organti podle ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu, pricemz s takto vyzadanymi rozhodnutimi se
fadné vyporadal, jejich obsah promitl do vyroku spravniho rozhodnuti tak, ze ¢astecné zménil
vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti; rovnéz neopomnél vyzvat zalobce, aby se
piipadné s témito stanovisky v odvolacim Fizeni seznamili. Zadna procesni prava zalobci tak
podle nazoru soudu nebyla vtomto sméru porusena. Zalovany se pak v odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti se vS§emi odvolacimi ndmitkami konkrétné vypotadal, takze
ani v tomto sméru k Zadnému poruseni procesnich prav zalobcti nedoslo.

Dale je nutné uvést, ze zalobci v Zalobnich bodech ¢asteéné pouze poukazuji obecné,
bez jakéhokoliv vztahu knapadenému spravnimu rozhodnuti a jeho odivodnéni ¢i
podkladiim, na pravni upravu ¢i judikaturu, aniz by vsSak tato tvrzeni n¢jak vézaly na
konkrétni spravni fizeni, ¢i aspoil povahu a charakter umistované stavby. Takové vymezeni
zalobnich bodl je nedostatecné, nebot nerespektuje jedinecnost kazdého spravniho
rozhodnuti, pfipadné divody pro jeho vydéani. Soud se k takto velice obecné vymezenym
zalobnim bodiim nemtize obecné vyjadfovat, nebot’ tim by piekracoval své pravomoci — soud
neposuzuje obecné néjaké zaméry ¢i judikaturu, soud v kazdém jednotlivém ptipadé
prezkoumava konkrétné uplatnéné zalobni body a jejich divodnost. Lze tak uzavtit, ze pokud
zalobni body konkrétni nejsou, nemohou byt divodnymi, nebot nemifi na konkrétni
rozhodovaci diivody rozhodnuti.
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Zalobci v prvni &asti Zalobnich bodi uvadgji velice obecnou argumentaci, ktera viak
vibec jakoby na konkrétni spravni rozhodnuti a zejména charakter umistované stavby
nemifila, nebot” jimi citovand soudni rozhodnuti se tykala velkych staveb ¢i staveb liniovych,
kterd mohou byt vyraznymi zdroji imisi a hluku. Nic takového v8ak z charakteru umistované
stavby vycCist nelze — jedna se o jednopodlazni stavbu technického charakteru
s vybudovanymi podzemnimi parkovacimi stdnimi, kterd tak sama o sob&é svym charakterem
stézi mize piisluiné izemi jiz n&jak vyrazné negativné ovlivnit. Zalobci citovana soudni
rozhodnuti se vzdy tykala staveb vétSich ¢i jiného charakteru, proto podle ndzoru soudu jejich
argumentacni vyuziti v této véci je nepifipadné a pravni zavéry v nich uvedené nejsou
interpretacné na tuto konkrétni umistovanou stavbu aplikovatelné.

Zalobci uvadéna judikatura nikde obecné netvrdi, Ze by se v prostiedi nadlimitné
zatizeném nesmeély zadné dal§i stavby umistovat, takovy zavér nelze pfijmout. V téchto
pfipadech je nutné vazit, zda pfislusna stavba je v takovém Uzemi nutnd a nezatizi takové
uzemi nad tUroven akceptovatelnou. Soud je toho néazoru, ze Zzalovany v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti dostate¢né uvedl, pro¢ umistovana stavba témto pozadavkiim dostoji,
piicemz Zalobci konkrétné proti takovému posouzeni nic v zalobé neuvadéji — jednd se o
jednopodlazni objekt technického zidzemi budovaného meéstského okruhu s podzemnimi
parkovacimi stanimi, jejichz nadzemni ¢ast bude parkové upravena, pficemz pocet noveé
budovanych parkovacich stani ¢ini 88 stani, a nadzemni ¢ast téchto parkovacich stani bude
parkové upravena a osazena zeleni, pfiCemz pfislusné dieselagregaty budou vzhledem
k charakteru stavby (fizeni dopravy) vyuzity pouze ve vyjimecénych obdobich, kdy nebude
k dispozici napdajeni elektiinou ze sit€. Podle ndzoru soudu na takto vymezenou a
umistovanou stavbu Zalobci uvadénou judikaturu aplikovat nelze, pficemz Zzalovany
dostate¢né uvedl, proc tato stavba do limitn€ zatizen¢ho prosttedi miize byt umisténa, s ¢imz
se soud ztotoZiuje.

Pokud Zzalobci namitali, Ze nebyla zpracovana hlukova ¢i imisni studie, pak lze pouze
odkézat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazi z ptfezkoumani zavaznych
stanovisek dotcenych organt statni spravy, jejichz zavéry byly respektovany a v tomto sméru
byl ¢asteCné¢ zménén vyrok prvostupiiového spravniho rozhodnuti. Soud tak pouze muze
uvést, Ze pokud imisni studie neni v ptisluSném spravnim fizeni podkladem pro rozhodnuti,
nebot’ umist'ovana stavba nesplituje zakonné podminky pro vypracovani takové studie (ust. §
17 odst. 1 pism. b) tehdy U¢inného zakona o ovzdusi), pak jeji absence v podkladech je
logickd a o zadné pochybeni se nejednd. Ohledn¢ akustické studie soud uvadi, ze
z odlivodnéni rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 26.3.2012 je patrné, Ze hygienicka
stanice vychazela z akustické studie Ing. O. H. (ktera pfimo neni soucasti spravniho spisu),
nicméné timto rozhodnutim ministerstvo zdravotnictvi konkrétné vyhodnotilo hlukové
zatizeni iizemi s ohledem na umist'ovanou stavbu (konkrétni hodnoty decibeli v jednotlivych
dennich dobach a v jednotlivych mistech jsou uvedeny v odiitvodnéni tohoto rozhodnuti), a po
tomto svém hodnoceni doplnilo stanovisko hygienické stanice o novou podminku, kterou
nasledné Zalovany doplnil do vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti. Zalobci v Zalobé
napadaji konkrétni souhlasné stanovisko hygienické stanice (resp. nesouhlasi s divody pro
takové stanovisko), tedy ukon spravniho organu prvého stupné (ze dne 15.6.2010 a
26.4.2010), ale viibec nic neuvadéji proti stanovisku nadiizeného spravniho orgéanu
v pfedchozi vét€ zminénému. Je tak nutné uzaviit, Ze napadené rozhodnuti vychdzi
z ptezkoumaného souhlasného stanoviska v odvolacim fizeni, pfi¢emz doplnilo pozadavky
takto vzeslé ze zmény tohoto stanoviska po fizeni podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu do
vyroku prvostupnového rozhodnuti, tudiz ani nevychazelo ze zminéné akustické studie, kdyz
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jeji zéveéry prezkoumalo ministerstvo zdravotnictvi svou konkrétni tivahou. Je tak nutné
uzaviit, ze absence takové studie v podkladech pro rozhodnuti nemize zalobcim zpusobit
jakoukoliv ujmu jejich prav, kdyz pfimo zni rozhodnuti nevychazi, a skuteCnosti, které
zalobci vytykali prvostupfiovym zavaznym stanoviskiim, byly napraveny v fizeni podle ust. §
149 odst. 4 spravniho fadu a jejich zavéry byly pfevzaty do napadeného spravniho rozhodnuti.

V dalsi casti Zzalobnich bodt Zalobci uvadéji, Ze nebylo provedeno zjiStovaci fizeni
EIA. Rovnéz ktéto Casti odvolacich namitek se vyjadiil zalovany tak, ze pocet nové
umistovanych parkovacich stani (88 stani) provedeni tohoto zjiStovaciho fizeni nevyzaduje,
s ¢cimZ se soud ztotoznuje. Jak v zalobég, tak 1 v odvolacich namitkach, totiz Zalobci scitaji
parkovaci mista jiz existujici (které nejsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni) s t€émi, které
umist'ovanou stavbou vzniknou, ¢imz dojde ke zvySeni poctu téchto parkovacich mist nad
hranici, kdy by zjiStovaci fizeni probéhnout mélo. Takovy postup podle nédzoru soudu neni
namisté, nebot’ posuzovany v tomto spravnim fizeni jsou pouze ta parkovaci mista, kterd
umistovanou stavbou budou vytvofena, nikoliv mista stavajici, které zpovahy véci
rozhodnuti o umisténi stavby tézko muize upravovat. Pokud tedy pocet novych parkovacich
stani nepfevySuje piislusnou vysi, nebylo nutné zjisSt'ovaci fizeni EIA provadét.

Pokud Zzalobci v posledni ¢éasti zalobnich bodii poukazuji na povahu ucastenstvi
v pfisluSném spravnim fizeni, pak soud pouze uvadi, Ze tato Cast Zalobnich bodl je velice
obecna a viibec nereflektuje rozhodovaci divody v pfezkouméavaném spravnim fizeni. Obecné
je nutné uvést, Zze z obsahu spravniho spisu 1 odiivodnéni spravnich rozhodnuti je patrné, Ze
s zalobci jako s Ucastniky spravniho fizeni jedndno bylo a Zadna jejich prava jim upiena
nebyla, proto obecné vymezeni tohoto Zalobniho bodu soud nepovazuje za diivodné, nebot
obecné argumenty vtomto Zzalobnim bod¢é uvadéné zjevné nemifi na konkrétni
piezkoumavané spravni rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydani ptedchazelo.

V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ G€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené 1htité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé ndkladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému stéatu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni odpovida ust. § 60 odst. 5 s.is.,
kdy soud témto osobam zadnou povinnost neukladal, proto jim tyto naklady nemohly
vzniknout.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



