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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce AT-ENGINEERING spol. sr. o. se sidlem Rybni¢na
40/K, Bratislava, Slovenska republika, zastoupeného Ing. R. L., dafiovym poradcem
se sidlem D. 616/4, B., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pFfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. 17321/13/5000-14201-706012 ze dne 3. Cervence 2013, ve véci dané z pfijmu

pravnickych osob,
takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 17321/13/5000-14201-706012 ze dne

3. Cervence 2013se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku
11 228,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. R. L., dafiového
poradce se sidlem D. 616/4, B.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. 17321/13/5000-14201-706012 ze dne 3. Cervence 2013, jimz byl k odvolani
Zalobce pouze co do bankovniho spojeni zménéna a v ostatnim potvrzen dodateCny
platebni vymér Financniho ufadu v Hlu€iné €. j. 71634/11/385970802439 ze dne
29. 8. 2011. Timto rozhodnutim byla Zalobci doméfena daf z pfijm0G pravnickych
osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008 ve vysi 1 260 000,- KC a penale
z domeérené dané ve vySi 252 000,- K& Dlvodem doméfeni dané bylo neuznani
nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi predstavovaného
nakladem uplatnénym na zakladé faktury ¢. 52008067 ze dne 23. 12. 2008, jimz
fakturoval slovensky zfizovatel (Zzalobce) Ceské organizacni slozce (nyni zrusené)
technickou pfipravu na zakazkach za rok 2008 ve vysi 5 999 683,51 KC.

Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovany nespravné povazuje spornou fakturu za
vnitropodnikovou fakturaci. Odkazal Smlouvu na mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou 0 zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uniku
v oboru dani z pfijmu a z majetku ze dne 26. 3. 2002, publ. pod €. 100/2003 Sb. m. s.
(dale jen ,SZDZ) a uvedl, Zze sporna faktura nepfedstavovala vnitropodnikovou
fakturaci (vnitropodnikovy pfesun nakladud) dle €l. 7 odst. 3 SZDZ, nybrz o poskytnuti
sluzby, jez méla byt posouzena dle €l. 7 odst. 2 SZDZ. Fakturovana cena odpovida
cengé, jakou slovensky zfizovatel poskytuje svym klientim. Dale Zzalobce namital, ze
Zalovany nemél ve véci meritorné rozhodnout, ale vyCkat na vysledek procedury
feSeni pfipadd dohodou dle &l. 24 SZDZ mezi Ministerstvem financi Slovenské
republiky a pfislusSnym ¢eskym organem, kdy jiz ze sdéleni Ministerstva financi
Slovenskeé republiky ze dne 19. 7. 2013 vyplyva, ze ministerstvo je toho nazoru, ze
ke dvojimu zdanéni v rozporu se SZDZ doslo. Zalobce dale napadl vyzvy Finanéniho
ufadu v HIuc€ing, které nestanovily konkrétné, jakym zplUsobem jim ma darovy
subjekt vyhovét, a neuvadély ani dostateCné urcité pochybnosti o pfedlozenych
dikazech. Rovnéz Zalobce namital, Ze nelze souhlasit se zavérem Financ¢niho Ufadu
v Hlu€iné, Ze predloZené tabulky jsou irelevantni, nebot tyto dokumentovaly, Ze
zdanéni organizaéni slozky v Cesku bude hor$i nez zdanéni zfizovatele na
Slovensku, a to v rozporu s &l. 23 odst. 3 SZDZ. Zalobce téZ namital, Ze Zalovany
nespravné vyhodnotil informace od zahrani¢ni danové spravy, resp. je nehodnotil
vubec stim, Ze uzaviel, Ze zahranini danova sprava nezjistila, za jaké
uskutecnitelné plnéni byla zfizovatelem uvedena Castka fakturovana a co pfesné
zahrnuje pojem ,technicka pfiprava®“, ackoli jeji zprava podrobné popisuje tvorbu
vnitropodnikové ceny za poskytnuté sluzby. Zalobce brojil rovnéz proti postupu
Finan¢niho ufadu v HIu¢iné a Zalovaného, ktefi odmitli jako dikaz vSechny doklady
zfizovatele s odlvodnénim, ze Cesky spravce dané ma pouze pravomoc, ktera se
dotyké dariovych subjektl, jejichz pFijmy budou zdafovany v Ceské republice.
Smyslem predlozenych dokladld bylo prokazat opravnénost sporné fakturace a
uplatnéni nakladl dle této faktury. Odmitl-li Zalovany bez fadného divodu nabizené
dUkazy, nemuze zalozit své rozhodnuti na neuneseni dikazniho bfemene zalobcem.

Podanimi ze dne 25. 4. 2015 a 25. 7. 2015 Zalobce pfedlozil dokumentaci
slovenskych finan¢nich organud, a to protokol o dafiové kontrole Dafiového ufadu
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Bratislava ze dne 25. 6. 2014 a informaci Ministerstva financi Slovenské republiky ze
dne 6. 7. 2015 o provéfenych skuteCnostech pro postup dle ¢l. 24 SZDZ, vcetné
pfipojené informace Danového ufadu Bratislava ze dne 11. 2. 2015.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé& uvedl, Ze s se touto nesouhlasi. K namitce, Ze
sporna fakturace méla byt posouzena jako uhrada sluzby a nikoli jako
vnitropodnikova fakturace nakladl na stalou provozovnu vzniklé jejimu zfizovateli,
Zalovany uved|, ze tuto poklada za irelevantni. Podotknul, Ze zfizovatel se vénoval
cinnosti vyrobni, zatimco jeho zahraniCni stalé provozovny cinnosti obchodni.
Zfizovatel a jeho provozovny tvofi jednu ucCetni jednotku, proto jakakoli fakturace
mezi nimi je vzdy vnitropodnikovym pfesunem nakladu. Poukazal na to, Ze zplsob
tvorby vnitropodnikové ceny byl pouze obecné vymezen a nebyly predlozeny
konkrétni vlastni naklady, které zfizovatel pfifadil organizaCni sloZce v souvislosti
s jejimi realizovanymi zakazkami; zdlraznil z napadeného rozhodnuti, Ze nékteré
naklady, které je tfeba vynaloZit na technickou pfipravu zakazek neni mozné exaktné
rozdélit na jednotlivé zakazky; bylo by k nim mozno dospét jen za pouziti statistické
metody se zohlednénim realizovanych zakazek z pfedchazejiciho hospodarského
obdobi. K namitce, ze zalovany nevyckal na proces feSeni pfipadu dohodou sdélil,
Ze dopis Ministerstva financi Slovenské republiky byl doru¢en Generalnimu
finanCnimu feditelstvi 26. 7. 2013, tedy poté, co bylo napadené rozhodnuti vydano.
K namitané vadnosti vyzev spravce uved|, Ze tato namitka je vznasena v Zalobé
nové a nadto je i nedlvodna, nebot tyto vyzvy byly konkrétni a adresné reagovaly na
podani zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. . s.“]), a dospél k zavéru, Zze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce podnikal od roku 1995
v Ceské republice prostfednictvim organizaéni slozky se sidlem v Ludgefovicich, tato
jeho stala provozovna zalobce ukoncCila €innost ke dni 31. 3. 2012. Finan¢ni ufad
v HluCiné zah3gjil u této organizacni slozky danovou kontrolu dne 3. 12. 2009.
Spravce dané zpochybnil spravnost pfifazeni nakladu, spocivajicich v uhradé vyse
uvedené sporné vnitropodnikové faktury ¢. 52008067 ze dne 23. 12. 2008. Vyzval
Zalobce k prokazani vysSe c&astek fakturovanych zfizovatelem. Zalobce reagoval
podanim ze dne 17. 3. 2010, v némz popsal zpusob stanoveni vnitropodnikové ceny.
V navaznosti na toto podani vydal spravce dané novou vyzvu, na niz zalobce
reagoval popisem vypoctu procenta rezijnich nakladu pro vypocet rozpracovanosti.
V nasledujici vyzvé spravce dané tento vypocet rozporoval. DalSi podani zalobce
pochybnosti spravce dané nerozptylilo, reagoval na né&j vyzvou k prokazani, zZe
fakturované vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmad, kdy
uvedl, ze mzdové a rezijni naklady jsou uvadény jak samostatné, tak i v ramci
koeficientu pro kalkulaci naklad(. Zalobce se v poslednim podani ze dne 15. 12.
2010 vyjadfil mj. k tomu, co zahrnuje technicka pfiprava. Spravce dané nasledné
vylougil spornou fakturovanou €astku ve vysi 5 999 683,51 K¢ z vydajl ovliviujicich
zaklad dané. Podstata odivodnéni jeho kroku spociva v tom, Ze technicka pfiprava
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byla jiz fakturovana v cené jednotlivych zakazek vramci koeficientu vypoctu
vnitropodnikové ceny, a nelze ji proto fakturovat opétovné. Se svymi zavéry seznamil
Zalobce ve zpravé o darnové kontrole dne 3. 5. 2011. Dne 29. 8. 2011 doméfil dan
prvostupfiovym rozhodnutim. Zalobce proti nému podal 7.10. 2011 odvolani.
V odvolacim Fizeni zdUraznoval, Ze dafové organy maji ve véci zjiStovat, zda jsou
vnitropodnikové faktury vystavené v souladu se SZDZ, tj. v cenach obvyklych.
V ramci odvolaciho fizeni bylo provedeno mezinarodni dozadani, jehoz ucelem bylo
zjisténi mozné duplicity fakturovani sluzeb uvedenych ve sporné faktufe. Pro
pretrvavajici absenci dolozeni konkrétnich nakladu, které byly predmétem fakturace,
bylo napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti potvrzeno a odvolani Zalobce
zamitnuto.

Podle &l. 7 odst. 2 SZDZ, jestlize podnik jednoho smluvniho statu vykonava
svoji ¢innost v druhém smluvnim staté prostrednictvim stalé provozovny, ktera je tam
umisténa, pfisuzuji se, s vyhradou ustanoveni odstavce 3, v kazdém smluvnim staté
této stalé provozovné zisky, které by byla mohla docilit, kdyby byla jako samostatny
podnik vykonavala stejné nebo obdobné ¢&innosti za stejnych nebo obdobnych
podminek a byla zcela nezavisla ve styku s podnikem, jehoZz je stalou provozovnou.

Podle &l. 7 odst. 3 SZDZ se pfi stanoveni zisku stalé provozovny povoluje
odecCist naklady vynaloZené pro ucely stalé provozovny, vCetné vyloh vedeni a
vSeobecnych spravnich vyloh takto vynalozenych, at vznikly ve staté, v némz je stala
provozovna umisténa, Ci jinde.

Podle €l. 24 odst. 1 a 2 SZDZ, jestlize se osoba domniva, Ze opatfeni jednoho
nebo obou smluvnich statl vedou nebo povedou u ni ke zdanéni, které neni
v souladu s ustanovenimi této smlouvy, mlze, bez ohledu na opravné prostredky,
které poskytuji vnitrostatni pravni predpisy téchto statl, predlozit svlj pfipad
pfislusnému ufadu smluvniho statu, jehoz je rezidentem, nebo, pokud jeji pfipad
spada pod clanek 23 odst. 1, pfislusnému ufadu smluvniho statu, jehoz je statnim
prislusnikem. Pfipad musi byt pfedlozen do tfi let od prvniho oznameni opatfeni
vedouciho ke zdanéni, které neni v souladu s ustanovenimi této smlouvy. Jestlize
bude pfisludny ufad povazovat namitku za opravnénou a nebude-li sam schopen
najit uspokojive feSeni, bude se snazit, aby pfipad vyfeSil vzajemnou dohodou
s pfislusnym ufadem druhého smluvniho statu tak, aby se vyloucilo zdanéni, které
neni v souladu s touto smlouvou.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP*) se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané
odecCtou ve vySi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.

Podle § 37 véty prvni ZDP se ustanoveni tohoto zakona se pouzije, jen pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.
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Pokud zZalobce vytykal zalovanému, Ze nevycCkal na vysledek feSeni jeho
pfipadu dohodou ve smyslu ¢l. 24 SZDZ, pak soud nema zato, Ze by takovou
povinnost zalovany mél, a to zvlasté za situace, kdy v okamziku rozhodovani
Zalovaného slovenska strana dosud oficialné Ceskou stranu k feSeni nevyzvala, jak
spravné podotknul Zalovany. Nadto, i kdyby tomu tak bylo, zduraznuje soud, Ze dle
dikce citovaného ¢lanku lze postup FeSeni pfipadu dohodu vyuZzit nezavisle na
opravnych prostfedcich a danovy Ffad ani nepocita s timto postupem jako duvodem
k pferuseni fizeni.

Naproti tomu za ddvodnou poklada soud namitku nespravné aplikace ¢l. 7
SZDZ a ztoho vyplyvajici nespravné zaméfeni a neuplnost dokazovani organ(
finanéni spravy CR. Sporna ekonomicka transakce mezi zfizovatelem a jeho stalou
provozovnou méla byt posuzovana ve svétle €l. 7 odst. 2 SZDZ. Predmétna
fakturace se netyka vyloh zfizovatele na Cinnost jeho stalé provozovny, nybrz se tyka
stanoveni zisku této provozovny z jeji ekonomické €innosti. Fakturovana sluzba méla
totiz takovy charakter, Ze mohla byt organizacni slozkou poptana od jakéhokoli
obchodniho partnera pro naplnéni jejiho podnikatelského zaméru. Nevyplyvala
z organizacni provazanosti s jejim zfizovatelem.

Jako voditko pfi vykladu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni mezi ¢lenskymi
staty Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), mezi néz patfi CR
od roku 1995 (srov. sdéleni €. 266/1998 Sb.) a Slovensko od roku 2000, slouzi
spravnim soudim komentafe a modelové smlouvy OECD (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 52/2015-29 ze dne 27. 5. 2015, publ. pod
€. 3262/2015 Sb. r. NSS).

Ustanoveni €l. 7 odst. 2 SZDZ predstavuje standardni zakotveni tzv. principu
trzniho odstupu (arm’s length), jak je normovan ve vzorové smlouvé OECD
0 zamezeni dvojimu zdanéni. V souladu s timto principem se stala provozovna ve
styku se zfizovatelem (centralou) fiktivné poklada za samostatny podnik vykonavajici
tytéz nebo podobné funkce jako stala provozovna (separate entity approach).
Zalovany sice spravné tvrdi, Ze z hlediska prava je zfizovatel a jeho organizaéni
slozka jedna a tatdz pravni entita, nicméné pravé smlouvou konstruovana fikce
uklada organim finanéni spravy od této skuteCnosti odhlédnout a hodnotit
hospodarskou aktivitu mezi zfizovatelem a jeho zahrani¢ni organizaéni slozkou jako
vztah mezi oddélenymi subjekty. Pro projednavanou véc je tak zasadni z hlediska
zkoumané cenotvorby za poskytnuta sporna plnéni (technické pfipravy) to, zda
fakturovana d¢astka odpovida cené obvyklé mezi nezavislymi subjekty na
pfedmétném trhu. Jako dikaz pro skutkové zjisténi potfebné pro odpovéd na tuto
otazku se pak nabizi Zalobcem predkladané veskeré ucetni doklady, z nichz Ize zjistit
porovnani cen uplathovanych vic&i organizacnim slozkam a na zfizovateli nezavislym
obchodnim partnerdim. Odmitnuti téchto dukaznich prostfedkd s tim, nemaji vztah
k dafiové povinnosti na Uzemi CR, je proto nespravné. Dukaz, ktery dafovy subjekt
k prokazani svého tvrzeni oznacil, neni totiz tfeba provést jen tehdy, jestlize jeho
prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skuteénosti prokazany
(srov. rozsudek podepsaného soudu €. j. 22 Ca 421/2002-35 ze dne 26. 6. 2003,
publ. pod €. 39/2003 Sb. r. NSS).
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Posouzeni ostatnich Zzalobnich namitek, tykajicich se hodnoceni dil€ich
dUkaznich prostfedkd (tabulky, zjisténi zahrani¢ni danové spravy) poklada soud za
pfedCasné za situace, kdy zalovanému uklada doplnéni a nové posouzeni dikazu.
Dle § 8 odst. 1 zakona ¢€. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisll, spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vS8echny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti. Soudni pfezkum hodnoceni dil¢ich diukaz( bez zohlednéni
vzajemné souvislosti, ktera muze vyplynout z ulozeného doplnéného dokazovani, by

byl za téchto okolnosti pfedCasny.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro
divodnost zaloby podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSit a véc podle § 78 odst. 4 s.T.s.
vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,
podle kterého procesné uspé&Snému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
odména zastupce za dva ukony pravni sluzby — a to prfevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden ukon
Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku
3100,- K& ve dvou rezijnich pausalech po 300,- KE dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 1 428,- KC.

Vzhledem k odliSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ih(té 30 dnd od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.F. ve
spojeni s §64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni
k rukam danového poradce, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnlt od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 28. dubna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



