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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: T. P. P., pravné zastoupena JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem
Véclavské namésti 37, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2014, ¢j. OAM-111/ZA-ZA08-HA08-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5.
2014, ¢j. OAM-111/ZA-ZA08-HA08-2014, kterym zalovany zalobkyni neudé¢lil azyl podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,azylovy zakon* ¢i ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné v Zalobé ze dne 6. 6. 2014 prostfednictvim svého pravniho zastupce uvadi,
ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a doméha se jeho zruSeni.

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem spravniho organu, ktery posoudil zadost Zalobkyné o
mezinarodni ochranu jako wdelovou a z diivodu legalizace jejiho pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyné uznavé, Ze se skute¢né snazi zadosti o mezinarodni ochranu sviij pobyt
na tizemi Ceské republiky legalizovat, ale nikoliv vyluéné z diivodt Zit a pracovat na uzemi
Ceské republiky, ale i z diivodu nesouhlasu s politickym reZimem ve Vietnamu a se stavem
dodrzovani lidskych prav v této zemi. Zalobkyné& se netaji svou snahou legalizovat sviij pobyt
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na tizemi Ceské republiky, kdyZ se domniva, Ze z ivahy spravniho organu lze nabyt dojmu, Ze
se dopousti néfeho nezdkonného nebo nedovoleného. Z n&kterych ¢asti odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu dle zalobkyné lze nabyt dojmu, Ze spravni organ neni veden
snahou objektivné€ posoudit zddost Zalobkyné a rozhodnout v souladu s pravnimi ptedpisy, ale
je veden pouze snahou nalézt diivody branici rozhodnuti ve prospéch zalobkyné (viz. ,,bizarni
utrpné snaha Zadatelky uzavtit manzelstvi). Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu neni
dle Zalobkyné zifejmé, jak spravni organ dospél k ndzoru, ze zalobkyni jde pouze o legalizaci
jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky. Timto divodem se spravni organ dusledné
nezabyval. Spravni organ sice poukdzal na zdroje informaci, nicméné neuvedl ni¢eho o
obsahu této informace. Zalobkyné se domniva, Ze ztoho hlediska je Zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména ohledné posouzeni dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu. Zalobkyné& uvedla v prib&hu Fizeni, Ze ona sama ma objektivni obavu, Ze ji ijma
hrozi, Ze se obava pronésledovani a svlij konkrétni diivod obav uvedla. Tuto obavu ziskala 1
ze znalosti situace ve Vietnamu a z rozhovora se znamymi a prateli, ktetfi takovou situaci ve
Vietnamu popisuji.

Zalobkyné cituje ustanoveni § 12 pism. b) azylového zakona a uvadi své predsvéddent,
ze jeji situace napliiuje podminky tohoto ustanoveni.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem spravniho organu, e zde neni diivod pro postup
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 azylového zdkona. Takovy divod
vyplyva dle nazoru Zalobkyné ze skutednosti, Ze Zalobkyné Zije a pracuje na uzemi Ceské
republiky od roku 2006. Fakticky se zde etablovala. Dlivodnost Zadosti zalobkyné dle jejiho
nazoru zaklada mezinarodni zavazek Ceské republiky, konkrétné ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zikladnich svobod, kde je zakotveno pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota.

Dale Zalobkyné cituje ustanoveni § 12 pism. b) azylového zédkona. Uvadi, Ze zavér
spravniho organu v tomto ohledu je v rozporu se skutenym stavem dodrzovani zakladnich
lidskych prav a svobod ve Vietnamu, ktera tam jsou evidentné nedodrzovana. Zalobkyné pii
pohovoru se spravnim organem, jak je odiivodnéno i v napadeném rozhodnuti, sd¢€lila, ze chce
zit svobodné&. A s timto tvrzenim se spravni organ nevyporadal, respektive jej zcela pominul,
coz muze evokovat podezieni, ze se spravni organ snazi vypoiadat pouze s diukazy
odtivodiiujicimi neud&leni mezinarodni ochrany Zzalobkyni. Zalobkyné chce Zit svobodng, a to
je ten hlavni divod zadosti poskytnuti mezinarodni ochrany, protoze politicky rezim ve
Vietnamu ji to neumoziuje.

Nasledné zalobkyn¢ opét odkazuje na ustanoveni § 12 pism. b) azylového zdkona. A
k tomuto také uvadi, Ze pokud ve své zemi plivodu své nazory na dodrzovani lidskych prav a
svobod ve Vietnamu prosazovala, dopadla by Spatn¢. Uvadi, ze chce prozit Zivot beze strachu
a to ji jeji domovska zemé v jejim piipadé neumoziuje. Svou obavu poklada za diivodnou.

Zavérem zalobkyné zada soud, aby zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
pro nezdkonnost zruSil a sprdvnimu orgdnu ulozil, aby Zadost Zalobkyné¢ o ud¢leni
mezinarodni ochrany opétovné projednal.

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni v podané Zzalobé a
soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ podle jeho nazoru neprokazuji, Ze by Zalovany porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢&i azylového zakona. Zalovany odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezindrodni ochrany, vypovédi
zalobkyné v ramci s ni vedenych pohovorii dne 21. 3. 2014 a dne 27. 3. 2014 a na vydané
rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho orgédnu,
ktery postupoval v souladu s azylovym zédkonem a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu,
a proto na rozdil od zalobkyné nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezdkonné.
Zalovany uvadi, Ze spravni organ zjistil skute¢ny stav véci, podrobné se zabyval viemi
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okolnostmi, které Zalobkyné v prubehu spravniho fizeni sd€lila, a opatfil si potiebné podklady
pro vydani rozhodnuti, ktery zalovany povazuje v daném ptipad¢ za zcela dostate¢né pro jim
pfijaté rozhodnuti ve véci.

Zalovany dale konstatuje, Ze Zalobkyné v pribdhu spravniho fizeni neuvadéla divody,
na zaklad¢ kterych by ji mohla byt udélena urcitd forma mezinarodni ochrany, tento sviij
zaveér pak Zalovany ve svém rozhodnuti peclivé a podrobné v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi azylového zdkona zdGvodnil. V tomto sméru plné¢ odkazuje na podrobné
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazuje téZ na skutecnost, ze pokud
v nékteré zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha piipadech
poslapava lidskéd préva, vSak jeSt€é neznamena, ze kterykoliv obCan takové zemé je tomuto
negativnimu vlivu piimo nebo zprostiedkované vystaven. Pokud vSak Zzadatel zadnému
prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivoda vystaven neni, nebo takové
skutecnosti ani netvrdi, pak pifes skute¢nost, Ze pochdzi ze zemé¢, kterd je vySe uvedenym
zpusobem problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 azylového
zakona.

Zalovany se domniva, Ze nelze pfijmout nazor zalobkyné, Ze Zalovany hledal pouze
divody branici rozhodnuti ve prospéch Zzalobkyné, ztohoto diivodu pak hluSe a bez
souvislosti s ptibéhem zalobkyné vyzniva tvrzeni uvedené v zalob¢ o ,,bizarni urputné snaze
fadatelky uzaviit manZelstvi, které podsouva Zalovanému. Zalovany hodnotil divody
zalobkyné objektivné a nelze mu dle jeho nazoru podsouvat, ze kdyz ve véci Zalobkyné
rozhodl negativné, ze by se snad vyhnul divodim ve prospéch Zalobkyné¢; zalovany byl vazan
davody, které Zalobkyné v ramci fizeni spravnimu organu jako diivody, pro néz zada o
mezinarodni ochranu, pfedestfela a pouze ty také hodnotil. Zalovany dal Zalobkyni rovnéz
moznost se dne 21. 3. 2014 a dne 27. 3. 2014 seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se
k nim; této moZnosti vSak zalobkyné nevyuzila, stejn¢ jako moznosti tyto podklady doplnit ¢i
se ke zdrojim informaci vyjadfit. Z tohoto pohledu nelze dle Zalovaného piijmout ani
namitku Zalobkyné v podané Zalobé stran uZiti informaci o zemi plvodu, které si spravni
organ obstaral. Rovnéz tak nesouhlasi s ndmitkou, Ze se spravni orgén dostate¢né nevyporadal
s ji popisovanymi aktivitami Zenského spolku navazaném na Socialistickou stranu Vietnamu,
jez ukoncila svoji Cinnost vroce 1988, a zalovany odkazuje na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti zalovany dale podotyka, Ze kazda Zadost cizince o udéleni
mezinarodni ochrany se posuzuje individudlng, individudlné se posuzuje naplnéni divodit
zadatelll o mezinarodni ochranu z hlediska jednotlivych forem mezindrodni ochrany a sdélené
subjektivni obavy zadateli stran jejich prondsledovani ¢i jim hrozici vazné Gjmy jsou
porovnavany s objektivni situaci panujici v zemi piivodu. Tohoto postupu se zalovany drzel i
v pripad¢ hodnoceni divodt Zalobkyné. Obecné tvrzeny nesouhlas s politickym rezimem a se
stavem dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu bez individualnich dopadt na osobu zalobkyné
dle platné judikatury neni dvodem pro poskytnuti nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Rovnéz tak neni dostate¢nym divodem pro udé¢leni dopliikové ochrany skutecnost, ze
7alobkyné je v Ceské republice etablovana a pracuje na jejim uzemi jiz od roku 2006. Dle
rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003, je poskytnuti azylu specifickym
diivodem pro povoleni pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméfovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincli na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinci“). Touha Zit svobodné na tizemi Ceské republiky by méla byt podle Zalovaného
realizovatelnd, ale za pouziti pfislusnych forem pobytovych institutli, nikoliv mezinarodni
ochrany, kterd a priori slouzi k ochrané cizincl v zemi plvodu pronasledovanych Cci
ohrozenych vaznou Gjmou, coz zalobkyné¢ neprokazala.
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Zavérem zalovany odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze podle
jeho ndzoru nebylo Zzalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho orgdnu a navrhuje, aby soud
zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodi, pficemzZ vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 21. 3. 2014 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Ve své Zadosti uvedla, Ze je vdana, ale spolu
sni o azyl nezada zadny jeji rodinny ptislusnik. Dale uvedla, ze je buddhistka, neni clenem
zadné politické strany, ale byla vedouci v komunité, ktera byla navdzana na Socialistickou
stranu. Svou zemi pavodu opustila vroce 2006 a od té doby pobyva na tizemi Ceské
republiky za uc¢elem podnikéni. Ze své zemé ptivodu vycestovala letecky a od své odchodu se
tam vratila na dovolenou v délce 1 mésice, a to v roce 2009. Nasledn€ dne 27. 3. 2014 byl
s zalobkyni veden spravnim organem dopliiujici pohovor.

Zalovany dne 2. 5. 2014 vydal rozhodnuti ve véci, &. OAM-111/ZA-ZA08-HAOS-
2014, v némz neshledal divody pro udéleni mezindrodni ochrany Zalobkyni na uzemi Ceské
republiky.

Podle § 12 azylového zékona se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec:
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo
b) mad odivodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
pfislusnosti k urc¢ité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté,
jehoz obcanstvi ma nebo v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 azylového zédkona se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.
Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového zédkona (§ 2 odst. 9) rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je
cizinec statnim obCanem nebo v némZz méla osoba bez stitniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné Gjmy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych divodi. Zalobkyné v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani pfi pohovorech neuvedla takové skutecnosti, pro které by ji mohl
zalovany udé¢lit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zdkona. Soud se ztotoznuje
s Zalovanym v tom, Ze Zalobkyné& nebyla ve vlasti pronédsledovéana pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu a ani Ze by méla mit ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) odlvodnény strach z prondsledovani divodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.
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Zalovany v ramci pohovoru dal Zzalobkyni moznost, aby v ramci fizeni podala iplnou a
pravdivou vypovéd’ o divodech, které ji vedly k opusténi jeji vlasti. Zalobkyng, jak sama
uvedla, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany v zemi pivodu, pouze dle jejich slov
pusobila pti zenském spolku politické strany, ktera zanikla dle dostupnych informaci v roce
1988, spravnimu organu nijak konkrétné neuvedla jeji pfipadné aktivity v oblasti uplatiovani
politickych prav a zakladnich svobod, k jejichZ hodnotam se dle jejich slov hlasi. Zalobkyné
neuvedla, Ze by kdy vici jeji osobé byl ze strany statnich organi zem¢ pivodu vyvijen
jakykoli natlak &i provadéno jiné obdobné jednani. Zalobkyné pouze uvedla, Ze nesouhlasi
s tim, jaky je lidsko-pravni standard v jeji zemi piivodu, respektive Ze ani zdaleka nedosahuje
standardu lidskych prav v zemich Evropy.

Zalobkyng sviij strach z mozného pronasledovani ze strany statni moci z diivodu jejich
nazorl a politického smysleni nijak nespecifikovala stejné jako skute€nosti, které v ni mohou
takovou obavu vzbuzovat. Sva tvrzeni nedokdzala ni¢im podlozit a ani uvést takovym
zpusobem, aby o nich nevznikaly pochybnosti ¢i nevzbuzovaly pochyby o mozné ucelovosti.
Zalovany se zdafile vyporadal ve svém rozhodnuti s tvrzenimi, které zalobkyné do spravniho
fizeni o jeji zadosti vnesla a soud jeho zavértim nerozporuje.

Soud uvadi, Ze hodnovérnost azylového piibéhu zalobkyné je téz zpochybnéna jejim
bezproblémovym vycestovanim ze zemé& ptuvodu, jejim bezproblémovym navratem do zemé
v roce 2009, ktery sama oznacila jako ,,dovolenou® a jeji dosavadni upravou pobytovych
opravnéni. Zalobkyn& od roku 2006 pobyva na tzemi Ceské republiky a ucelem jejich
dosavadnich pobytovych opravnéni byl t€el podnikani, aZ poté, co ji nebyl tento druh pobytu
prodlouzen, zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

Doplitkova ochrana dle § 14a azylového zakona se ud€li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé existuji divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni a ze nemiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda zadatel spliiuje zakonem
stanovend kriteria, ktera popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10. 2008,
¢.]J. 5 Azs 50/2008 — 62, dostupném na www.nssoud.cz. Podle citovaného rozsudku je tfeba
k udéleni dopliikové ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,.Zadatel (1) se musi
nachazet mimo zemi svého pivodu, (2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné
nebezpeci (realna hrozba); (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany
v zemi ptivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.* Udéleni doplikové
ochrany je dale vylouceno v ptipadé, ze zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28
odst. 1 azylového zakona).

Jiz vzhledem kvyse uvedenému zavéru Nejvyssiho spravniho organu ohledné
vyznamu udéleni dopliikové ochrany nelze shledat odivodnénou namitkou Zalobkyné, ze
splituje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany dle ustanoveni § 14a azylového zdkona.
Pravo na soukromy a rodinny zivot neni azylové relevantnim divodem samo o sob¢, a
obzvlasté paklize zddny z rodinnych pfislusnikd zalobkyné nemd udélenu zadnou z forem
mezinarodni ochrany a ani o ni nezdda. Pravo na soukromy a rodinny zivot mize Zalobkyné
na uzemi realizovat na zékladé jinych pobytovych opravnéni.

Soud by rad upozornil, Ze uprava pobytu udélenim mezinarodni ochrany je institutem
vyjimecnym, udélovanym cizincim pii splnéni specifickych podminek. Paklize situace
cizince neni subsumovatelnd podminkam azylového zdkona, ma cizinec moznost vyuZzit
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jinych pobytovych opravnéni, diky kterym bude moci legalné pobyvat na tzemi Ceské
republiky a nebude nucen k navratu do zemé pivodu.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhrad¢é nakladl fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoZ ndhrada
nakladi fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné neméla ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2016

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



