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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce Ceskomoravska olejaiska komanditni spole¢nost, se sidlem v Horni Vltavici 116,
zast. Censitio s.r.o., sidlem v Praze 4, Ratajova 1113/8, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi v Brné, Masarykova ¢. 427/31, o zalob& proti rozhodnuti ze dne
23.9. 2015 ¢j. 30845/15/5300-22444-711307, takt o:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni :

Zalobou doruéenou dne 19. 10. 2015 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce doméhal ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2015 ¢&j. 30845/15/5300-
22444-711307, jimz byla zamitnuta odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna, Cervna, Cervence, srpna, zafi, fijna,
listopadu a prosince 2010, ledna, inora, biezna, dubna, kvétna, Cervna, Cervence, srpna, zaii,
fijna, listopadu a prosince 2011, ledna, unora, biezna, dubna, kvétna, ¢ervna, cervence, srpna,
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zafi, fijna, listopadu a prosince 2012, ledna, unora, bfezna a dubna 2013 a tato prvostupiiova
rozhodnuti potvrzena.

Zalobce popisuje skutkové okolnosti, kdy poukazuje na to, Ze obchodoval jako
registrovany distributor s pohonnymi hmotami a dodavateli zalobce byly subjekty se sidlem
v Ceské republice registrované jako platci dang, konkrétné BRUTO a.s., ZentA s.r.o., Eryx
s.r.0., spole¢nost Kont fuel distribution s.r.o., spole¢nost TOTAL Ceska republika s.r.o.,
spolecnost Impressive Structure s.r.o., spolecnost NIK oil s.r.o0. a fyzicka osoba M.M. Jednalo
se o tuzemské distributory registrované celnim spravou. Zalobce uzaviral ramcové smlouvy
v pisemné ¢i Ustni form¢ na zakladé dennich objednédvek, od téchto spolecnosti nakupoval
pohonné hmoty. Dopravu si zalobce zajistoval sam. Nakup a prodej byl provadén tak, ze
zakaznici zalobce si obvykle den pfedem objednali zbozi, Zalobce ovéiil dostupnost
poptavaného zbozi, vybral cenové i vzdalenostné nejvyhodnéjsi nabidku a zbozi objednal.
K dodéavkam zajistil potfebny pocet vozidel. Od dodavatele nasledn¢ obdrzel informaci o
moznosti nakladky zbozi a Slo-li o naklddku mimo uzemi republiky, obdrzel informaci o
piijemci a odesilateli zbozi, o misté uvolnéni do volného obéhu. Tyto informace byly predany
fidi¢tm. V nékterych ptipadech tyto informace ptedali pracovnici dodavatele. Nasledujici den
byla provedena nakladka zbozi, jeho pieprava v rezimu podminéného osvobozeni od
spotiebni dan¢ tuzemskému piijemci pod dohledem celni spravy. Po uvolnéni zbozi do
volného ob¢hu to bylo pfedano dodavateli zalobce. Za zalobce zbozi piebiral konkrétni fidic.
Ten vyplnil dodaci list, s nimz bylo zbozi dodano konkrétnimu piijemci. Na zékladé¢ dodacich
listh a faktury od dodavatele Zalobce fakturoval zbozi vcetné nakladii na ptepravu
zékaznikovi.

Ke kazdé dodavce byl vystaven daniovy doklad s vyc€islenim dané z pfidané hodnoty.
Dant dodavatelé uhradili do statniho rozpoctu. Na zaklad¢ takto vystavenych danovych
dokladt Zalobce uplatnil narok na odpocet dan€ na vstupu. Pfi prodeji nakoupeného zbozi
zalobce piiznal dan na vystupu a odvedl ji do statniho rozpoctu. Narok na odpocet dan¢ na
vstupu nebyl uzndn proto, ze nejednalo se o dodani zbozi tuzemské, ale o pofizeni zbozi
zjiného statu. Dodavatelim nevznikla povinnost dan piiznat a odvést tuzemskou dan
z pfidané hodnoty, protoze nedoslo o dodéani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku a dan byla
uplatnéna nespravngé. Stalo se tak bez zfetele k tomu, ze zalobce dodavateltim dan uhradil a ti
jiuvedli do statniho rozpoctu.

Zalobni body jsou vymezeny v &asti III. Zaloby a napadenému rozhodnuti jsou
vytykany tii zalobni body. Poukazuje se na neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, to
bylo vydano na zéklad¢ netplného dokazovani, coz mélo za nasledek nespravny pravni zaver
o okamziku piechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnim a o mistu zahdjeni a ukonceni
piepravy zbozi.

K neptezkoumatelnosti rozhodnuti je argumentovéno rozsudkem Krajského soudu
v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 45Af 13/2013. Zalobce v doplnéni odvolani se zfetelem
k tomuto rozsudku poukéazal na to, ze rozhodnuti bylo vyddno na zikladé¢ neuplného
dokazovani, rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech EMAG, Euro Tyre Holding
nelze v piipadé Zalobce aplikovat a spravce dané musi zohlednit skutecnost, Ze zbozi bylo
pfepravovano v reZzimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané a vzit v Givahu vzdjemnou
souvislost danovych reziml a spotfebni dané. S timto tvrzenim se Zalovany nevypotadal.
Ptitom podle nazoru zalobce jde o zcela identicky piipad. Pravé z okolnosti, ze zlstala
nevyporaddna argumentace krajského soudu, dovozuje se nepiezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti.



Pokracovani - 3 - 10Af 41/2015

K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu se poukazuje na to, Ze Zzalobce
vystupoval v dvojim postaveni. Po dobu pfepravy v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané jako pifepravce, po uvolnéni zbozi do volného obéhu jako kupujici. Cituje se
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie a na zakladé této citace je dovozovano, Ze na
zalovaném bylo zabyvat se nabizenymi diikazy. Neprovedené¢ dikazy jsou v zalobé
vyjmenovany a dovozuje se, Ze je nezbytné vyslechnout zastupce vSech dodavateli. Doslo
k poruseni § 8 odst. 1 danového tadu a § 92 odst. 2 téhoz ptedpisu, nebylo zjistovano, zda
dodavky probéhly v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a nebyla posouzena
souvislost rezimu dan¢ z ptfidané hodnoty a spotfebni dan¢. V disledku toho skutkovy stav
vyzaduje zdsadni doplnéni.

Finan¢ni organy nespravné urCily okamzik mista pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. Pfi posuzovani okamziku tohoto prava nebyla zohlednéna skutecnost, ze
k prepravé dochazelo v rezimu podminéného osvobozeni od spotifebni dané. Sepéti rezimi
téchto dvou dani nebylo vzato vuvahu a nazor zalovaného odporuje zasad¢ neutrality,
kterym je ovladan evropsky systém dan¢ z piidané hodnoty. Pfevod prava nakladat se zbozim
reguluje zékon o dani z piidané hodnoty a ten je zapotiebi vykladat ve smyslu Smérnice Rady
¢. 2006/112/ES. Ptitom je spravce dan¢ povinen piihlédnout k judikatute Soudniho dvora
Evropské unie. V Zalobé se cituji rozsudky tohoto soudu k vykladu pojmii dodani zbozi a
pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Vzhledem k témto rozhodnutim a pravni
upravé musi spravce dané vyjasnit, zda dopravce mize voln¢ disponovat se zbozim, které
veze, v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané pod dohledem celni spravy.
Pouhym naloZenim pohonnych hmot na cisternu zalobce nemohlo k ptevodu prava nakladat
s naloZzenymi pohonnymi hmotami jako vlastnik. To vylucuje doprava v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dan¢ a okolnost, Ze mezi Zalobcem a dodavatelem v zahrani¢i nebyl
uzavien zadny smluvni vztah. Zalobce po dobu datiové kontroly tvrdil, Ze jeho zamérem bylo
nabyt pfepravované pohonné hmoty po uvolnéni do volného ob&hu na tizemi Ceské republiky.
To potvrdili dodavatel¢ Zalobce. Nebyla vzata vuvahu umluva o pfepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nékladni doprave, kdy nékladni list doklada prepravni smlouvu a jeji
obsah.

Preprava zbozi se uskuteciiuje v rezZimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Dé&je se tak podle Smérnice Rady ¢. 2008/118/ES. Podle této smérnice je piijemcem zbozi
opravnény provozovatel danového skladu nebo registrovany piijemce s opradvnénim piijimat
zbozi. Zahrani¢ni rafinérie umoZzni naloZeni pohonnych hmot poté, co obdrzi referencni kod,
ten pfid€luje celni orgén statu, ve kterém se rafinérie nachazi. Ten je pfidélovan pouze tehdy,
jde-li o ptfepravu pro opravnéného piijemce s povolenim od ¢eského celniho organu. Pieprava
se ukoncuje v pfedem ur¢eném misté. Béhem piepravy na uzemi jiného ¢lenského statu
v rezimu podminéného osvobozeni od spotifebni dan¢ pfepravce nemé opravnéni se zbozim
nakladat jako vlastnik. Dispozice se zbozim jsou podchyceny v povoleni AAD nebo e-AD a
tento rezim musel byt ukoncen. Jinak by mohl ptichazet v tivahu trestni ¢in kradeze ¢i celni
delikt. Poukazuje se na povoleni k opakovanému pfiijiméni vybranych vyrobkl z jinych
¢lenskych stati Evropské unie.

Mezi rezimem dané z pfidané hodnoty a spotiebni dané je tésné sepcti, pricemz
poukazuje se na osvobozeni podle ¢l. 138 odst. 2 pism. b) Smérnice. Dovozuje se, Ze piepravu
zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ povazuje se za ukoncenou v okamziku
dodani do danového skladu a uvedeni zbozi do volného ob&hu. Proto neslo o obchodni
transakci spojenou s jedinou piepravou. Nelze tvrdit, Ze dodavky byly spojeny
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s intrakomunitarni dopravou. Argumentuje se prve uvedenym rozsudkem Krajského soudu
v Praze.

Principu neutralitu odpovida danova politika Evropské unie a pfijata opatieni
k harmonizaci neptimych dani. Uéelem fungovéni jednotného trhu je zajistit stejné principy u
obchodii uskute¢iiovanych mezi Clenskymi staty. Osvobozenému dodani zbozi do jiného
¢lenského statu odpovida zdanitelné potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Princip neutrality
je zajistén tak, Zze dan neodvadi dodavatel, ale odbératel. Ten ma néarok na jeji odpocet. Dan
z ptidané hodnoty je pak vybrana statem, v némz dojde ke spotiebé zbozi. Osvobozeni dodani
zbozi do jiného cClenského statu lze uplatnit u jediného ztady dodani spojené s toutéz
ptepravou. Finan¢ni organy se nezabyvaly otdzkou, ktery z Gcastnikl fetézce uplatnil ndrok
na osvobozeni od dan¢ z titulu dodani do jiného Clenského statu a ktery z ucastnikli ptiznal
danl z titulu potizeni zboZzi z jiného clenského statu. U Zalobce chybi subjekt, ktery by vaci
zalobci uskutecnil osvobozené dodani. Podle financ¢nich orgéanti je timto subjektem zahranicni
rafinérie nebo tuzemsky dodavatel Zalobce. Zalobce nebyl se zahrani¢ni rafinérii v smluvnim
styku, pokud by jim byl dodavatel zalobce, pak piedchozi ucastnici fetézce by uskutecnili
plnéni na uzemi stitu zahrani¢ni rafinérie, kde nejsou registrovani jako platce dané. Druhd
nabizend varianta neni se zietelem k § 16 odst. 1 zdkona mozna. Spravce dan¢ popird vali
vyplyvajici z jednani ucastnikl fetézce. Uzavira se, Ze pravni ndzor finan¢nich orgdnti nema
oporu v evropském pravu ani judikature.

Dne 11. 11. 2015 obdrzel soud doplnéni zZaloby, ve které se uvadi, ze nad ramec
zalobnich bodl proti napadenému rozhodnuti se zaloba doplituje o vyjadreni. Cituje se
z kontrolni zpravy a napadeného rozhodnuti o tom, pro jaky diivod doslo k dométeni dané a
poukazuje se na to, ze zalobce pfijal dostateCnd opatieni za Ucelem provéfeni svych
obchodnich partnerti. Déle se poukazuje na to, Ze fetézové obchodovani je v trzni ekonomice
zcela bézné. K moznym piimym opatienim Zalobce v zajmu dostatecného provétovani
obchodnich partnerti poukazuje se na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 4. 2014
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 8. 2013. Spis neobsahuje zadné diikazy o tom,
ze zalobce veédeél o zapojeni do daniového podvodu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na to, Ze jadrem sporu je posouzeni, zda
pfedmétné plnéni bylo dodanim zbozi v misté¢ plnéni v tuzemsku a lze-li uplatnit narok na
odpocet dan¢ podle § 72 odst. 1 zdkona. Poukazuje se na princip neutrality, ktery je
uplatiiovan skrze systém odpoctl dan€ na vstupu, kdyz podminky pro uplatnéni odpoctu jsou
konkretizovany zakonem. Na danovém subjektu je prokéazat, ze jim uplatihovany narok na
odpocet splituje podminky § 72 a § 73 zdkona. Narok na odpocet vznika tehdy, prokaze-li
danovy subjekt, ze piijal zdanitelné plnéni od platce dané. Pfitom je rozhodujici fakticky stav
nikoli stav formalné vykézany. Pfedmétem dané je mimo jiné dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku. Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zdkona jako pievod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Pravni uprava vychéazi ze Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES. Za dodani
zbozi podle judikatury Evropské unie se povazuje pievod prava nakladat s veci jako vlastnik,
dokonce 1 kdyz nedojde k pfevodu vlastnického prava k majetku. Za misto plnéni pii dodani
zbozi s ptepravou se podle § 7 odst. 2 povazuje misto, kde se zbozi nachazi v dob¢, kdy
odeslani nebo pfeprava zacind, to odpovida ¢lanku 32 Smeérnice, podle které lze uplatnit
osvobozeni od dané na vystupu pouze u jedné z dodavek v tadé€, ke které bude piictena
doprava zbozi. Intrakomunitarni plnéni v fad€ je pouze jedno, pficemz pocet obchodujicich
subjektil neni rozhodujici. Dochézi-li k fetézovym obchodiim se zbozim, Ize za dodani zbozi
s ptepravou povazovat toliko jednu z dodavek v fad€. Osvobozeni lze uplatnit jen, jestlize na
kupujiciho preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a zbozi bylo skute¢né pfepraveno do
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jiného ¢&lenského statu. Clanek 138 odst. 1 Smérnice je implementovan do § 64 odst. 1
zakona. Co rozumi se pofizenim zboZi z jiného ¢lenského statu, stanovi § 16 odst. 1 zakona.
Tim rozumi se nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani
v jiném Clenském staté, pokud je zbozi odesldno nebo piepraveno z jiného ¢lenského statu do
tuzemska nebo jiného c¢lenského statu osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté,
ktera uskutecnuje dodani zbozi. Pofizovatel musi nabyt pravo naklddat s dot¢enym zbozim
jako vlastnik a zbozi musi byt ze statu piivodu odeslano nebo piepraveno do jiného ¢lenského
statu. Za misto plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného Clenského statu se povazuje misto, kde se
zbozi nachédzi po ukonceni jeho odeslani pofizovateli. Pofizeni z jiného ¢lenského statu
upravuje § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona. Pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu podle § 16
odst. 5 vznikéd podle § 25 odst. 2 zdkona povinnost ptiznat dan dnem ptemisténi zbozi do
tuzemska. To upravuje také § 108 odst. 1 zakona.

Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné neni, lze seznat, co obsahuje vyrok a co
odiivodnéni, nejsou tu vady ve skutkovych zjisténich. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, co
bylo v fizeni zji§téno a jakymi pravnimi Givahami se Zalovany fidil. Zalovany se vypoiadal
s namitkami zalobce vztahujicimi se ke konkrétnimu piipadu. Rozsudek Krajského soudu
v Praze vychdzi ze zcela jiné situace. Bylo shledano pochybeni spocivajici ve vadné vyzvé
pro danovy subjekt. Krajsky soud v Praze vychazel ze situace, kdy dikazni biemeno na
danovy subjekt nebylo fadné pieneseno. Piikaz Krajského soudu v Praze k doplnéni
dokazovani zalovaného nezavazuje, protoze se nejednd se o skutkové a pravné totozné
piipady. Dale se odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice vyjadiil nesouhlas s tim, Ze Krajsky soud v Praze nefesil skutkové
shodnou véc. Proto nebylo mozné odmitnout vyporadat se ze zavéry Krajského soudu
v Praze. Tato véc je shodnd i se zfetelem k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér Krajského soudu v Praze o tom, Ze nebyl dostatecné

zjistén skutkovy stav. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v této véci podporuje zalobni
namitku o nespravném pravnim nazoru zalovaného.

Dne 21. 1. 2016 zalobce zaslal soudu doplnéni Zaloby ¢. 2, ve kterém se poukazuje na
to, ze zajiStovaci piikaz pro Zalobce vydany k zajisténi pfedmétné dané byl NejvysSSim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 7. 1. 2016 zrusen. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
pak podporuji pravni nazor zalobce.

Doplnéni zaloby €. 3 bylo soudu doruceno dne 18. 2. 2016. Poukazuje se na rozsudek
Krajského soudu v Praze, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v zélezitosti zajiStovaciho piikazu pro zalobkyni. Dale se
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016, ve kterém byl téz fesen
piechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Uvadi se, ze podobnost téchto ptipadi neni
Cist¢ ndhodna, ale je dikazem toho, Ze zalobce se stal stejné jako dalsi spolecnosti obé&ti
koordinovaného postupu Finanéni spravy Ceské republiky vedené ziejmé snahou zamezit
daflovym unikim v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami.

Na tato podani Zalovany reagoval vyjadienim dorucenym soudu dne 24. 3. 2016.
Uvadi se, ze v rozsudku ze 7. 1. 2016 se Nejvyssi spravni soud k problematice stanoveni dané
vyjadioval bez spravniho spisu a konkrétnich znalosti skutkového stavu a ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu lze chéapat jako obecny komentar a nikoli jako zdvazné posouzeni pravni
otazky. Uvadi se, ze v mnoha castech si odiivodnéni v rozsudku vyslovené protifeci a

poukazuje se na konkrétni vady. Vykladem ustanoveni § 167 odst. 1 daniového fadu Nejvyssi
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spravni soud fakticky posunul svou rozhodovaci pravomoc do mezi €innosti zdkonodarné,
kdy vykladem citovaného ustanoveni povinuje spravce dané tukony, které umyslem
zékonodarce nebyly. Dospél-li Nejvyssi spravni soud k nazoru, vyjadieném v bodé 46
rozsudku, bylo na ném piedlozit véc Ustavnimu soudu. Ve vztahu k dokazovani poukazuje se
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, o vyporadani namitek daiiového
subjektu, které sméiuji proti budoucimu stanoveni dan¢ a podminky piiméiené
pravdépodobnosti popiraji smysl zajistovaciho piikazu. Nejvyssi spravni soud se vyrazné
odklonil od svych vlastnich zavéra, tykajicich se dokazovani v ramci fizeni o zajisténi dané
prostiednictvim zajiStovaciho ptikazu, aniz by tento odklon jakkoli vysvétlil ¢i zdGvodnil.
K podmince pifiméiené pravdépodobnosti stanoveni budouci dan€ poukézal zalovany na to, ze
v fizeni o kasacni stiznosti ztistalo nezohlednéno ustanoveni § 168 odst. 3 danového radu.

Zajistovaci ptikaz je svym charakterem rozhodnutim pfedstiznym, kterym se zdklad
dan¢ a jeji vyse nestanovi, to je svéfeno fizeni nalézacimu. Proto nelze ucinit zavér, ze za
situace, kdy byl zruSen zajiStovaci piikaz, musi dojit ke zruSeni meritorniho rozhodnuti ve
véci stanoveni dan€.

K doplnéni zaloby ¢. 3 se uvadi, Ze argumentace rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, kde byla fesena skutkové a pravné totoznd véc jako ucinil Nejvyssi spravni soud,
ze jednd se o Zalobcliv zcela zavadéjici a neodiivodnény zavér a pro ten nelze najit oporu
v obecnych principech uplatiovanych pfi interpretaci a aplikaci prament prava ani
v rozsudku samotném. Poukazuje se na ¢lanek 95 Ustavy Ceské republiky, podle které je soud
vazéan zékonem a mezinarodni smlouvou, judikatura ma podpiirnou funkci. Takové G¢inky ma
vSak jedin€ judikatura vrcholnych soudi za predpokladu, ze je konstantni ¢i alespoi ustalena.
Obecna zavaznost judikatury je vSak z povahy véci vyloucena, protoze kazda souzend véc je
urcitym zptisobem specifickd. Pfipomina se, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve skutkoveé
podobné véci, avSak Krajsky soud v Ostravé pfezkoumaval zakonnost zajiStovaciho piikazu.

K samotnému predmétu sporu se poukazuje na to, ze povinnosti daiiového subjektu je
prokézat, ze uplatiovany narok na odpocet dané splituje podminky § 72 a 73 zdkona. Doklady
k prokézani naroku nepostacuji, neni-li prokazéano, zZe k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
fakticky tak, jak je v dokladech uvedeno. Co je piredmétem dan¢ upravuje § 2 odst. 1 pism. a)
zakona, dodani zbozi definuje § 13 odst. 1. Dodani zbozi je jednim z koncepti, které museji
mit univerzalni obsah platny ve vSech ¢lenskych statech, protoze je jim fakticky vymezen
predmét dan€. Jde o autonomni pojem pouzivany pro ucely dan¢ z pfidané hodnoty a jedna se
o pojem SirSi, nez pravni pojeti pievodu vlastnictvi, podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie zahrnuje jakykoliv pfevod hmotného majetku jednou osobou, kterd opraviiuje
druhou osobu skute¢nost nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnikem, a to i
kdyby k ptevodu pravniho vlastnictvi k majetku nedoslo. Bez ohledu na smluvni ujednani
bylo zalobci z titulu smluv umoznéno zbozi nalozit a prevést. Na dodéani zbozi s piepravou
dopadd § 7 odst. 2 zdkona. Vyklad byl proveden Soudnim dvorem Evropské unie ve véci
EMAG. Uskutecnénou piepravu zbozi je mozné ptiznat pouze jedné obchodni transakci
v fadé. Urceni, kterému z dodani v fadé¢ musi byt pfeprava zboZi pfictena, fesil Soudni dvir
Evropské unie ve véci Euro Tyre. Je proto podstatné z hlediska ur¢eni mista plnéni urcit, zda
jednalo se o dodani zboZi spojeného s prepravou. Zalobce vystupoval od okamziku prevzeti
zbozi v jiném ¢lenském staté v pozici osoby opravnéné nakladat se zbozim jako vlastnik. Sadm
uvedl, Ze ptepravu provadél pouze pro vlastni potiebu. M¢l v umyslu zbozi nejen dopravit do
Ceské republiky, také jej koupit jestd pred tim, neZ jej prevzal k prepravé. Zalobce nepodpotil
zadnymi dikaznimi prostfedky své tvrzeni o tom, Ze k pfevodu doSlo aZ po piepraveni
pohonnych hmot do tuzemska. Tvrzeni Zalobce o potfizeni pohonnych hmot v tuzemsku jsou
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v rozporu s Udaji obsazenymi v mezinarodnich nakladnich listech CMR, dodacich listech a
datiovych dokladech pro dopravu mineréalnich oleji. Zalobce fyzicky nakladal s pohonnymi
hmotami na uzemi jinych Clenskych statd, pficemz faktura¢né byly tyto pohonné hmoty
pofizeny v tuzemsku ptes nckolik spole¢nosti, o kterych Zzalobce musel mit povédomi
minimalné¢ z ptedloZenych piepravnich listin. Proto existuji pochybnosti o tom, zda zbozi bylo
potizeno opravdu tak, jak Zalobce deklaroval. Zalobce byl pofizovatel tohoto zboZi, piestoze
v dokladech CMR a AAD respektive e-AD byl uveden jako ptepravce, protoze tyto doklady
slouzi predevs§im pro tcely mezinarodni pfepravy a celniho fizeni. Z hlediska dané z ptidané
hodnoty jsou zcela bezpfedmétné, nebot tyto skuteCnosti byly hodnoceny ve vzijemné
souvislosti s ostatnimi zjisténimi. Konkrétné¢ ve smyslu rozsudkt Soudniho dvora Evropské
unie, kdy zalobce obchodoval se zbozim tak, ze byl jednim z ¢lanka fetézce na sebe
navazujicich obchodl, které byly realizovany jedinou piepravou uskuteCnénou pravé
7alobcem. Udaj obsazeny v CMR neni pro véc nikterak relevantni. Ten neni zptsobily
prokézat, ze zalobce nenabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v jinych ¢lenskych
statech nebo naopak. Podptrné se poukazuje na to, ze zalobce ptedlozil doklady CMR uréené
pro piijemce (modra ¢ast CMR), pii¢emz dopravci, kterym jak deklaruje Zalobce, byl on sam,
je urCena Cast zelena, a tedy m¢l disponovat touto. Ke zméné udaji na CMR nedoslo.
Obchodni ptipad zalobce nepopsal bez zbytku jednoznacné a spravné, protoze zcela opomnél
popsat pozici spolecnosti COSTARELLA, byt o jeji existenci musel od pocatku vedét,
protoze ta byla uvedena na CMR, jimz zalobce pfi realizaci piepravy musel disponovat.

Ze skutecnosti, ze zalobce nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v jiném
Clenském staté¢ a sdm zajiStoval piepravu do tuzemska, plyne, Ze pfepravu je nutno pficist
obchodnim transakcim mezi obchodnimi korporacemi na jedné stran¢ a zalobcem na druhé
stran¢. Tato plnéni je tfeba posuzovat podle § 7 odst. 2. Pfedmétnd plnéni pak nejsou
podiaditelnd § 2 odst. 1 pism. a) zdkona. Jedna se o intrakomunitarni plnéni podfaditelné
§ 16 odst. 5 pism. a) zdkona. Toto zbozi bylo pfepraveno zjiného clenského stitu do
tuzemska, kdy zalobci vznikla v souladu s § 25 odst. 2 a 108 odst. 1 zakona povinnost pfiznat
dafi na vystupu. Zalobce mél pak narok na odpocet dané podle § 73 odst. 6 zakona. V této
véci byl posuzovan prechod prava naklddat se zbozim jako vlastnik a dikazni biemeno
ohledné prok4zani mista plnéni bylo na Zalobci. Na Zalobci bylo zabyvat se spolehlivosti a
daveéryhodnosti dalSich ¢lanki obchodniho fetézce. Protoze v pribéhu danové kontroly bylo
prokéazano, ze zalobce pofidil zbozi v jiném clenském staté, nebyly shromazd’ovany dalsi
dukazni prostiedky o zapojeni Zzalobce do danového podvodu, coz neznamena, ze zalobce se
na daniovém podvodu nemohl podilet. Spravce dan€ postupoval v souladu s rozhodovaci praxi
soudu a v Setfenych piipadech Zalobce neptiznal dan z potfizeni zbozi na fadku tfi dafiovych
pfiznani a dale ze skuteCnosti, Ze zalobce neoprdvnéné uplatnil narok na odpocet dané
z potizeni predmétného zbozi na fadku Ctyficet priznani.

Ustanoveni piedpist o dani z ptidané hodnoty se nijak nevazi na ustanoveni predpist
o spotiebnich danich, coz ostatné judikoval Nejvyssi spravni soud. Pro ucely dané z ptidané
hodnoty je podstatné, ze doSlo k ukonceni piepravy doddnim zbozi, tj. pfevodem prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Pro ucely této dan¢ nelze rozd€lovat intrakomunitarni
pfepravu zahdjenou v jiném clenském staté a ukoncenou v tuzemsku na prepravy dilci ve
vazbé na okamzik rozhodny pro vyméieni spotiebni dané. Pro tcely spotifebni dané neni
rozhodné, kdo je vlastnikem zbozi. K argumentaci Zalobce sepétim téchto dvou dani se
poukazuje na to, Ze ani doklady ke spotfebni dani nebyly zcela v potadku, jde o vztah mezi
platcem dan€ a nabyvatelem vybranych vyrobkt uvadénych do danového obchu platcem
dané. Doklad o dopravé dopada na situaci, kdy nelze vydat danovy doklad nebo doklad o
prodeji. Doklad o dopravé dopadéd na situace, kdy vybrané vyrobky byly jiz uvedeny do



Pokracovani - 8 - 10Af 41/2015

volného danového obéhu a zatim nedochéazi k jejich ptedprodeji. Doklad o dopravé se
vystavuje tehdy, kdyz vlastnik zdanénych vybranych vyrobku pievazi tyto vyrobky z jednoho
nedanového skladu do jiného nedanového skladu. Nedochdzi k vybranym vyrobkim
k uvolnéni do volného danového ob¢hu, a proto nelze vystavit danovy doklad podle § 5 odst.
2 zadkona o spotiebnich danich. Proto opravnény ptijemce nemohl vydat doklad o dopravé,
kdyz nevydal jako platce dané¢ nabyvateli danovy doklad. Uzavira se, ze zalovany je
presvédcen, ze na skutkovou situaci piesné¢ dopadaji rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ve véci EMAG a Euro Tyre Holding. Pokud by vSak nebylo moZzno tato rozhodnuti na véc
vztahnout, jak naznacuje ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud, bylo by povinnosti
narodniho soudu vyzadat si stanovisko Soudniho dvora Evropské unie.

Dne 1. 4. 2016 obdrzel soud repliku k tomuto vyjadifeni zalovaného, reagujici mu na
doplnéni zaloby, ve kterém Zzalobce uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ Zzalovany ve svém
vyjadieni polemizuje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky podminek
pro zajisténi dang. Zalobce chape tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jako
pirelomovy, avSak nikoli osamoceny, pfiCemz poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé z 13. 8. 2015 a 7. 1. 2016, ze kterych pro Zalobce vyplyva, Ze aktudlni judikatura
naprosto popird dosavadni postupy finan¢ni spravy.

Zalobce nesouhlasi se zpochybiiovanim preceden¢ni sily rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfestoze védoma ¢i nevédoma Ucast Zalobce na daflovém podvodu nebyla
divodem pro doméfeni dan€, znamena to oCernéni zalobce a svéd¢i o argumentacni nouzi
finan¢nich organti. Hmotné pravni argumentaci Zalovaného pak zalobce nahlizi jako recyklat
tvrzeni a pravnich zavért financnich organti obou stupni. S navrhem na polozeni predbézné
otazky Zalobce nesouhlasi, protoze nedoslo k zddnému odchyleni od konstantniho nazoru.

V dobé po nafizeni Ustniho jednani Zalobce podal soudu dalsi tfi doplnéni Zaloby.
V prvnim z doplnéni zaloby bylo poukdzano na to, jaké zalobcem navrzené dikazy nebyly
provedeny. Zdlraziuje se nezbytnost vyslechnuti zastupcti vSech zalobcovych dodavateld.
Poukazal na skutkové obdobny rozsudek ve véci JASA, a proto by mélo byt 1 v Zalované véci
provedeno obdobné dokazovani. Opakované byl pfipomenut rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016 ¢j. 4Afs 22/2015-104.

Dopln¢k zaloby ¢. 5 se vztahuje k poddluznické zalobé spravce dané na Miroslava
Meéficku v zalezitosti bezdivodného obohaceni. Tato zaloba byla rozsudkem Okresniho soudu
v Tébofte ze dne 28. 4. 2016 zamitnuta.

I dodatek zaloby ¢. 6 se vztahuje k rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
7.1.2016 ¢j. 4Afs 22/2015-104 a jako novum uvadi, Ze tento rozsudek byl publikovan ve
sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zdiraziiuje se, ze krajské soudy jsou povinny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se fidit a nemohou zaujimanim protichiidnych
nazori zakladat nové rozpory v judikatufe a zvySovat tim pravni nejistotu.

Ze spisu finan¢nich organti vyplynuly se zfetelem k uplatnénym Zalobnim bodim
nasledujici podstatné skutecnosti.

Spravce dané zahdjil dne 5. 6. 2013 u zalobce kontrolu dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2010, za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012
a za obdobi leden az duben 2013. Zalobce ke kontrole predlozil piijaté a vydané dafové
doklady a jejich pftilohy, dodaci listy, doklady o dopravé mezinarodni nakladni listy CMR,
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piijemky na sklad, staceci listky. Byla rovnéz piedlozena evidence pro ucely dan¢ z ptidané
hodnoty.

Dne 7. 11. 2013 byla vydana vyzva k prokdzani konkrétnich skutecnosti se zietelem
ke zjisténi, Ze zalobce pofizoval pohonné hmoty v fetézci platci uvedenych v prve
vyjmenovanych danovych dokladech. Bylo zjisténo, ze zpravidla jednoho dne byly takto
fakturované pohonné hmoty prefakturovany jako zbozi dodané v tuzemsku. K vydani vyzvy
dale vedla okolnost, Zze Zzalobce zbozi piepravoval zjinych clenskych stati vlastnimi
dopravnimi prosttedky zpravidla na vlastni ndklady. Pochybnosti spravce dan¢ vyvstaly praveé
o tom, zda misto plnéni nachazelo se v tuzemsku. Na tuto vyzvu zalobce pisemné reagoval.

Vedle danovych dokladii mél spravce dané k dispozici vyjadieni jednatele Zalobce
Otakara Lejska, ktery popsal zptisob obchodovani spole¢nosti.

Podle danovych dokladl dodavaly pohonné hmoty zalobci spolecnosti BRUTO,
ZentA, Eryx, Kont fuel distribution, TOTAL Ceska republika, Impressive Structure, NIK oil,
M.M., dale byly do obchodniho fetézce zapojeny spolecnosti Helliby, MALDIVA
CORPORATION, GERBEX, M.V. Petrol Trade, RENOIL CZ,FUEL
SPEDITION&FREICHT LLC, VEMI STAV, Alfa Group Service and Investments. Ve
vztahu k témto spole¢nostem byl zjistovan rozsah nakupt pohonnych hmot. Zalobcem bylo
zjistovano, kdo je zastupcem jednotlivych subjektd, jaky je predmét cCinnosti téchto
spolecnosti, kde sidli, skladuji-li pohonné hmoty, jsou-li pfitomny u nakladky nebo vykladky
pohonnych hmot, jsou-li pro spravce dané kontaktni, jak plni své¢ datlové povinnosti, od
jakého subjektu nakupuji zbozi, podavaji-li danova ptiznani a jak plni své daitové povinnosti.
Zajistovaci ptikaz na neuhrazenou danovou povinnost byl vydan napiiklad pro spolecnost
Helliby, MALDIVA CORPORATION, VEMI STAV. Exekuce byla zahajena u spolecnosti
GERBEX, nedoplatek je evidovan u spole¢nosti FUEL SPEDITION&FREICHT LLC.

Ohledné¢ ptepravy zboZzi bylo zjisténo, Ze pfepravni naklady nebyly uctovany, byl-li
zalobce konecnym odbératelem zbozi. Jako svédci byli vyslechnuti zastupci spolecnosti
ZentA, HVO Trading. M.J. pii prvni svédecké vypoveédi uvedl, ze pravo nakladat
s mineralnimi oleji na Zzalobce pfechdzi v okamziku nalozeni. Tuto vypovéd nasledné
korigoval a uvedl, ze spolecnost ZentA, kterd zboZzi pteprodava, se vlastnikem zbozi stava po
uvolnéni do volného danového obéhu. P.H. ze spolecnosti HVO Trading popsal zplsob
obchodovani. Dale byli vyslechnuti jako svédci fidi¢i J.P., V.K. a J.M.. Ridi¢i prevzali
objednavky u zalobce, v t¢ bylo uvedeno misto a datum nakladdky jaka spolecnost zbozi
objednavala piislusné kody k odbéru zbozi. Pokyny ud¢loval jednatel zalobce ¢i jeho bratr P.,
nebo zaméstnanci spolecnosti ZentA, BRUTO, Eryx a ECOL. U piejimky zbozi
v zahrani¢nich rafinériich zadni zastupci uvedenych spole¢nosti nikdy nebyli.

Ke zplsobu obchodovani a provéfovani obchodnich partneri byl vyslechnut
zaméstnanec Zalobce P.L..

Protokoly o vyslechu svédkia, vysledky vyhledavaci ¢innosti a dozadani mistné
prislusnych spravcii dan€ a danové doklady, jsou ve spise zaloZzeny.

Tyto dikazy byly vyhodnoceny v kontrolnim zjisténi, se kterym byl Zalobce
seznamen.



Pokracovani - 10 - 10Af 41/2015

Vysledek danové kontroly byl shrnut do zpravy, ktera obsahuje zhodnoceni
opatfenych dukaznich prostfedka. Uvadi se, z jakych divodi spravce dan€ na dalsi dukazni
navrhy zalobce nevesel a Cini se pravni zjisténi o tom, ze zbozi do dispozice Zalobce pieslo na
uzemi jiné¢ho Clenského statu. Jedna se o plnéni odpovidajici § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona. Pii
dodéni zbozi z jiného Elenského statu nebyla ptizndna dail z pridané hodnoty.

Zalobce neprokazal, ze jedna se o pofizeni zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, coz ma
za nasledek neopravnéné uplatnény narok na daiiovy odpocet.

Zprava o danové kontrole byla projednana dne 16. 7. 2014.

Dne 22. 7. 2014 byly vydany dodate¢né platebni vyméry na dan z ptfidané hodnoty za
jednotliva zdaniovaci obdobi a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale. Proti
témto rozhodnutim se Zalobce odvolal a odvolani postupné doplnoval.

Odvoléani byla projednana napadenym rozhodnutim, které¢ je odivodnéno tim, ze
pohonné hmoty byly dodévany v fetézcich spolecnosti. Pfepravu zjinych ¢lenskych stath
Evropské unie zajiStoval zalobce vlastnimi dopravnimi prostiedky. Proto spravce dané
uzaviel, ze zbozi bylo potizeno z jiného c¢lenského statu a v rozporu s § 2 odst. 1 pism. c)
zakona nebyla pfiznana dan. To vedlo k vydani dodatecnych platebnich vymeéri, kdy byl
snizen narok na odpocet dan¢ uplatnény neopravnéné a soucasné byly navySeny udaje
vztahujici se k pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Uvadi se vycet hledisek podstatnych
pro projednavanou véc a ta byla aplikovana na zjistény skutkovy stav. Transakce
s pohonnymi hmotami byly pfevadény vramci fetézcl spolecnosti, kdy dochazelo
k postupnému pievodu vlastnického prava tohoto zbozi, které bylo piepravovano z rafinérie
v jinych ¢lenskych statech do Ceské republiky. Tato pieprava se zfetelem k rozsudkiim
Soudniho dvora Evropské unie miize byt pfi¢tena pouze k jedné z dodavek v fetézci a ta se
povazuje za intrakomunitarni plnéni. Zalobce neunesl diikazni bfemeno a neprokazal, Ze
zdanitelnd plnéni podle danovych dokladii vystavenych konkrétnimi obchodnimi korporacemi
byla uskute¢néna tak, jak je jimi deklarovano, ze mistem plnéni bylo tuzemsko. Zalobce nabyl
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném ¢lenském staté¢ a sam zajiSt'oval prepravu
z tohoto statu do tuzemska. Proto je tfeba toto plnéni nahliZet jako spojené k odeslanim nebo
ptepravou podle § 7 odst. 2 zdkona. Nejedna se zbozi s mistem plnéni v tuzemsku podle § 2
odst. 1 pism. a) zédkona. Zalobce neprokéazal, Ze pfijal zdanitelna plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku. Jde o pofizeni zbozi zjiného Cclenského stitu zalobcem, Zzalobci vznikla
povinnost pfiznat dan na vystupu a ndrok na odpocCet dané za potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu. V reakci na odvolaci namitky se uvadi, Ze jedno intrakomunitarni pfepravu
zahdjenou v jiném cClenském staté¢ a ukoncenou v tuzemsku nelze délit na dil¢i pfepravy ve
vazbé na okamzik rozhodny pro vyméteni spotiebni dané. K uskute¢néni zdanitelného plnéni
pro ucely dan¢ zptfidané hodnoty dochdzi okamzikem dodéni zbozi nikoli okamzikem
zakladajicim vyméfenim spotiebni dané z tohoto zboZi. Zalobce od okamziku pievzeti zboZi
v jiném Clenském staté vystupoval v pozici osoby opravnéné nakladat s timto zbozim jako
vlastnik. Sdm uvedl, Ze ptfepravu provadél pouze pro vlastni potfebu. Skutecnost, Ze zbozi
podléhalo spotfebni dani a nachédzelo se v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni
dané, nema vliv na okamzik, ke kterému Zalobce nabyl pravo naklddat se zbozim jako
vlastnik. ReZzim podminéného osvobozeni od spotfebni dané nezakazuje, aby zbozi bylo za
podminek stanovenych vefejnopravnimi predpisy prodano, ¢i s nim bylo jinak obchodovéno.
Z pravni upravy spottebnich dani a dan¢ z piidané hodnoty nevyplyva vzajemna souvislost a
podminénost obou dafiovych rezimii. Clanek 138 odst. 2 pism. b) smérnice se vztahuje pouze
na dodani zboZi osobé povinné k dani, kterd k dani registrovana neni pfi splnéni dalSich
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podminek. Pfijemcem zbozi byl vSak platce dané, a proto nelze tento ¢lanek aplikovat.
Provedené diikazy byly zhodnoceny v souladu s pravidly, pficemz zabyval se skute¢nostmi
tvrzenymi ve svédeckych vypovédich a potvrzenich dodavateld, kdy takova vyjadieni bez
podlozeni dikaznimi prostiedky nemohou byt osvédceny jako dikaz. Nebylo zkoumano, kdy
se zalobce stal vlastnikem zbozi, ale okolnost, kdy ziskal prdvo se zbozim jako vlastnik
nakladat se zfetelem k autonomnimu pojmu pouzivanému pro ucely dan¢ z piidané hodnoty.
Z4dna ujednani o dodatcich podminek v ramci zahrani¢niho obchodu Zalobce nepiedloZil,
kdyz takové smlouvy byly uzavirany ustn¢. Mezinarodni imluvy, dodaci podminky incoterms
nebo systém spravy spotiebni dan¢ a dokumentaci e-AD zpochybnény nebyly, protoze nemaji
vliv na hodnoceni institutd podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Uelem incoterms je
poskytnout soubor mezindrodnich pravidel pro vyklad nejvice bézn€ pouzivanych
obchodnych dolozek v zahrani¢nim obchodé. Netesi vSak otazku piechodu vlastnické prava
ke zbozi. Meritem dokazovani byla skutecnost, zda zalobce pfti realizaci obchodii postupoval
v souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty. Mezinarodni nékladni listy CMR nejsou
zpisobilé prokazat, Ze Zalobce nenabyl pravo nakladat s pfedmétnym zbozim jako vlastnik pfi
pievzeti zbozi v rafinérii v jiném c¢lenském staté¢ a v prepravnich dokladech zalobce byl vzdy
uveden jako pifepravce, ale zbozi pfepravoval na vlastni naklady ve svych vozidlech vlastnimi
zaméstnanci, ve vSech piipadech byl odbératelem ptredmétného zbozi v pribéhu jediné
pfepravy. Ve smyslu zdkona o dani zpfidané hodnoty byl pofizovatelem tohoto zboZi,
piestoze na dokladech CMR, AAD byl uveden jako piepravce, nebot’ tyto slouzi primarné pro
ucely mezinarodni piepravy a celniho fizeni. To vSak nema vyznam pro ucely dané z ptidané
hodnoty. Neni-li Zalobce schopen prokazat, ze k potizeni zbozi doslo v tuzemsku, nemohou
na tom zménit Zalobcem navrhované dikazni prostfedky. Elektronické spravni doklady AAD,
resp. e-AD nebyly pouzity jako dikazni prostfedek. Jsou totiz zplisobilé prokazat rozhodné
skute¢nosti vyzadované zakonem o dani zpfidané hodnoty. Zalovany neshledal, Ze
k dométfeni dan¢ dosSlo na zakladé netuplného dokazovéani. Dlkazni prostiedky navrhované
zalobcem nemohou prokdzat jeho tvrzeni, Ze pofidil pfedmétné zbozi v tuzemsku.
Elektronické spravni doklady slouZi pro potfeby spravy spotiebni dan¢ nikoli pro spravu dané
z ptidané hodnoty. Kontrolni zjisténi obsahuje pouze jeden vysledek, a to Ze zalobce
neptiznal pofizeni predmétného zbozi z jiného Clenského statu a neopravnéné uplatnil narok
na danovy odpocet na fadku 40 datlovych pfiznani. Zabyval-li se spravce dané ucetnimi
vykazy dodavateli zalobce zveiejnénych v rejstiiku a vysi zakladniho jméni, pak ¢inil tak
v zajmu posouzeni obchodil, které¢ neodpovidaly majetkovym pomérim téchto spolecnosti a
spolupraci s t€émito subjekty 1ze oznacit jako netransparentni ¢i pochybnou a na zalobci bylo
vénovat zvySenou pozornost provéfovani takovych obchodnich partnerti. K zapojeni ctyf
spolecnosti do mezinarodniho obchodu s pohonnymi hmotami se uvadi, Ze z piedlozenych
dokladu 1ze zjistit, ze misto vykladky na mezindrodnim pfepravnim listu bylo oznaceno jako
Horni Vltavice. Pofizovatelem zbozi méla byt spole¢nost Thermi Maridnské Lazné, avSak
z téchto listin nelze vysledovat vztah mezi touto spolecnosti a spole¢nosti BRUTO, ktera
zalobci zbozi fakturovala. Jestlize Zalobci bylo znamo, Ze si objednal zbozi, které si vyzvedl
v rafinérii vlastnim vozidlem, ktery fidil vlastni zaméstnanec a misto vykladky mélo byt
v Horni Vltavici, pak by se mél zabyvat divodem zapojeni dal§iho subjektu do tohoto
obchodu. Popsal-li zZalobce v doplnéni odvolani ¢. 2 obchodni fetézec a vysvétloval-li
mechanismus obchodovani, opomnél popsat pozici spole¢nosti COSTARELLA, byt mu
musela byt od pocatku zndma, protoze byla uvedena na CMR. Z pohledu zékona o
spotfebnich danich by nebylo mozné, aby opravnény piijemce vydal doklad o doprave, kdyz
vydal jako platce dané nabyvateli danovy doklad. K poukazovanému rozsudku Krajského
soudu v Praze se uvadi, ze ten vychazi ze zcela jiné situace se zietelem k tomu, co bylo
uvedeno ve vyzvé spravce dané. V dané véci vSak zalobce pochybnosti spravce dané
neodstranil a neunesl své dikazni bfemeno ohledné prokézéani, Ze predmétna plnéni byla
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fakticky uskute¢néna tak, jak je deklarovano v danovych dokladech, ze mistem plnéni bylo
tuzemsko. Proto nelze argumentovat neuplnym dokazovanim.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje vtom, Ze nebyla
vypofaddna namitka obsazend v doplnéni odvolani ¢. 4 odkazujici na rozsudek Krajského
soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 45Af 13/2013. Této namitce nelze ptisvédcit.
Z napaden¢ho rozhodnuti, strana 28 a 29 je zjevné, Ze na tuto odvolaci ndmitku bylo
reagovano. Z této pasdze odivodnéni rozhodnuti je dale ziejmé, ze zalovany nepovazoval
projednavanou véc a véc rozhodnutou Krajskym soudem v Praze za véci shodné, coz mélo za
nasledek, Ze rozsudkem krajského soudu se nefidil. Nicméné argumentaci obsaZenou
v doplnéni odvolani ¢. 4 Zalovany nepiehlédl a doSel k zavéru, ze ve smyslu rozsudku
Krajského soudu v Praze postupovat nelze a uvedl z jakych divodu. Nelze tak dovodit, ze
pravé pro nevyporadani dané odvolaci namitky je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.
Urcenim mista zdanitelného plnéni aplikaci rozsudkti Soudniho dvora Evropské unie, moznou
souvislosti danovych rezimt dané z pfidané hodnoty a o spotiebnich danich se v rozhodnuti
zabyval a sviij nazor vylozil. U¢inil tak pravé v souzené véci. Proto nebylo nikterak zapotiebi,
aby vedl dalsi uvahy o téchto skutecnostech ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Praze.
Pro véc ma vyznam, Ze tkolem danovych organt je fidit se pravnimi ptredpisy. Rozsudky
krajskych soudli pramenem prava nejsou a v napadeném rozhodnuti je vyjadieno, co
zalovaného vedlo oznacenym rozsudkem se nefidit. Napadené rozhodnuti zcela postacujicim
zpusobem objasnuje, ze na souzenou véc dopadaji rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ve véci EMAG a Euro Tyre, to je vyjadfeno na stran¢ 10 a 11 rozhodnuti.

Uvadi-li se v zalobé, Ze povinnost finan¢nich organii fadné se vypotfadat se zavéry
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Praze spociva v aplikovaném pravnim ndzoru
v této véci bez opory v judikatufe, pak nelze uvazovat o ustidlené judikatute, kdy odlisny
pravni ndzor znamena odklon od takové judikatury. Praveé se zfetelem k tomu, ze jednotlivé
projednavané véci se mohou lisit, nelze vychazet z toho, Ze na kazdou jednotlivou véc lze
zalobcem oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze vztahnout. Protoze pravni nazory
ucastniki 1 jednotlivych soudti se mohou lisit, je tu mimofadny opravny prostiedek ve formé
kasacni stiZnosti.

Soud nesdili ndzor, Ze projedndva véc a zélezitost posuzovand Krajskym soudem
v Praze jsou principidln¢ identické véci, jak tvrdi se v zalobé. Je zapotiebi poukazat
predev§im na vazné procesni pochybeni spocivajici ve vadné vyzvé shledané Krajskym
soudem v Praze, kterd méla za nasledek, Ze nedoslo k fddnému pteneseni ditkazniho bfemene
ze spravce dan¢ na danovy subjekt. Z hlediska wuplatnéného Zalobniho bodu o
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pravé pro argumentaci oznacenym rozsudkem
Krajského soudu v Praze soud neshledal, Ze napadené rozhodnuti by nepfezkoumatelnosti
pravé pro tento ditvod trp€lo, jestliZze na tuto odvolaci vyhradu bylo reagovano byt’ zptisobem,
ktery Zalobci nekonvenuje.

K zalobnimu bodu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu soud piredevSim
pfipomind, ze na Zalobci spociva diikazni bfemeno v zajmu prokazani tdajh, které tvrdil
v daftovych pfizndnich. Provéfovanim Zalobcem piedlozenych danovych dokladi a
z vyjadfeni jednatele Zalobce vyvstaly pochybnosti o tom, Ze udaje deklarované v daitovych
dokladech odpovidaji realité. Tyto pochybnosti spravce dané vyjadiil v obsahlé vyzvée, ve
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které své pochybnosti zcela jednoznacné identifikoval, ptficemz ¢inil tak ve vztahu ke
konkrétnim danovym dokladiim. Na zaklad¢ takto vyjadfenych pochybnosti bylo na zalobci
prokazat, ze jim tvrzené udaje predevSim o tom, jedna-li se o plnéni tuzemské ¢i plnéni
zjiného clenského statu Evropské unie je spravné. Pravé tato okolnost ma rozhodujici
vyznam pro posouzeni opravnénosti naroku na jim uplatnény daitovy odpocet.

Soud nesdili nazor zalobce, Zze v danych obchodnich ptipadech vystupoval ve dvojim
postaveni, jednak jako dopravce po dobu piepravy, jednak jako kupujici po uvolnéni zbozi do
volné¢ho danového obchu. Ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze zalobce pofizoval
pohonné hmoty v zahrani¢nich rafinériich pro sebe. To vyplyva zvypovédi jednatele
spoleCnosti a odpovida svédeckym vypoveédim fidicl, zaméstnancti zalobce, kteti zbozi
dovazeli vozidly Zalobce do Ceské republiky. Byl to pravé jednatel Zalobce, ktery vyslovné
uvedl, ze pfepravu zajistuje pro svou vlastni potiebu. M¢l tudiz v imyslu toto zbozi do
tuzemska dopravit a vyuzit je pro ucely své ekonomické ¢innosti. Pro ucely dané z ptidané
hodnoty je rozhodné zjistit, kde nachazelo se misto dodéani, zda takové misto nachéazi se
v tuzemsku, €i v jiném ¢lenském staté. Misto dodani je pojmem zalozenym zédkonem o dani
z ptidané hodnoty a misto dodani nemohou osvédc¢it mezindrodni piepravni dokumenty CMR
a z hlediska této dan¢ neni ani vyznamné, ze zbozi bylo pfepravovano v rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢ spotiebni. Prave se zfetelem k legalni definici mista dodani pii pofizovani
pohonnych hmot v zahrani¢nich rafinériich v Clenskych statech pravé vzhledem k opatfenym
podkladiim je zjevné, Ze jednalo se o pofizeni zbozi mezi zahranicnim dodavatelem a
zalobcem, pri¢emz dal$i dodavatelé¢ uvedeni v fetézci vystavovali pouze faktury. Mezi t€mito
dalsimi dodavateli v fetézci nedochdzelo kredlnému obchodovani, ale k pouhému
prefakturovani zbozi, coz ma za nasledek, ze v tomto fakturacnim fetézci nelze uvazovat o
povinnosti uctovat ke zbozi dan z pfidané hodnoty.

V souzené véci nebylo nikterak postupovano v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie, ve véci Euro Tyre, jak je citovano na stran¢ 8 Zaloby, protoze zaméry
kupujiciho v okamziku pofizeni zboZi jsou objektivnimi poznatky podpoieny. Jestlize zalobce
zbozi svymi zaméstnanci v zahrani¢nich rafinériich sdm piebiral a Cinil tak v zajmu zajisténi
kvality tohoto zbozi a nésledné jim obchodoval, pak zdmér Zalobce poftidit toto zboZzi pro svou
dalsi ekonomickou ¢innost je zcela zjevny.

Finan¢ni organy obou stupnii se zabyvaly tim, kde se nachazi misto dodéani. Pravé
pfic¢lenéni prepravy zbozi je kli¢ovou otdzkou. V obchodnim fetézci to byl Zalobce, ktery
fakticky zajiStoval organizaci piepravy zbozi, délo se tak na jeho néklady, nastala jedna
intrakomunitarni transakce, kdy zbozi bylo pfevezeno z c¢lenského statu do tuzemska.
Z hlediska dan¢ z ptidané hodnoty nema zadny vliv uvedeni zbozi do volného danového
ob¢hu. Pro ucely dan¢ z pfidané hodnoty je rozhodné prokézat, kde nachazelo se misto dodani
zbozi.

Dikazy navrZzenymi zalobcem, konkrétné informacemi systému VIES, doklady o
dopravé, elektronickymi spravnimi doklady, mezinarodnimi ndkladnimi listy, se financni
organy zabyvaly a jak je zjevné z napadeného rozhodnuti, zpravy o danové kontrole, ucinily
usudek, ze témito doklady nelze prokézat misto dodani zbozi. To, Ze plnéni uskutecnéné mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, je osvobozeno od dang, je zjevné a zalozené pravnimi piedpisy.
Ani danovymi doklady vystavovanymi po uvolnéni zbozi do volného ob&hu nelze prokazat
misto dodéani. Jedna se o doklady vydavané pro ucely vybrani spotiebni dan¢ za vybrané
vyrobky.
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Spravce dané vyslechl zastupce dvou spolecnosti zapojenych v fetézci, pricemz M.J.
nejprve vyslovné uvedl, ze zbozi spolecnost pouze preprodava, odpovédnost a riziko je na
zalobci v okamziku nalozeni zbozi. Pfi druhé svédecké vypovédi, pak toto své tvrzeni svédek
zménil a uvedl, ze vlastnikem zbozi se zalobce stavd az jeho uvolnéni do volného ob¢hu
v tuzemsku. Vyhodnocenim vypovédi zastupcti ozna¢enych dvou spolecnosti ucinil spravce
dan¢ zavér, ze je tu predpoklad, Ze Zalobcem navrzeni svédci, zastupci vyjmenovanych
dodavateltl, by vypovidali obdobné v tom smyslu, ze mistem dodani zbozi bylo tuzemsko a
v souvislosti s dalS§imi zjisténimi plynoucimi z danovych dokladii a opatienymi vyhledavaci
¢innosti a v soucinnosti s dozddanimi spravci dané by takové diikazy nepfispély k objasnéni
mista dodani zbozi. Dale byl u¢inén usudek o tom, ze lze ocekdvat, ze nckteti dodavatelé
v navaznosti na dafova fizeni spravci dané provedou opravy plnéni, ¢imz zpochybni
piedvidany obsah svédeckych vypovédi. To ostatné ucinil téz zalobce sadm, tim, ze své
dodavatele vyzval k vydani bezdivodného obohaceni, jimZ je neopravnéné vyuctovana dai
z ptidané hodnoty.

Z toho plyne, Ze navrhy na doplnéni dokazovani se zabyval spravce dané a jeho ndzor
o tom, je-li tu divod fizeni doplnit, byl aprobovan zalovanym. Jinymi slovy feceno, byl
ucinén usudek o tom, ze navrzené dikazy nemohou nikterak piispét k prokazani mista dodani,
a proto nebyly provedeny.

Jestlize finan¢ni orgény obou stupnil svlij nazor na doplnéni dokazovani ve smyslu
dikaznich navrha Zalobce odtvodnily, pficemz soud tento pravni nazor povazuje za spravny,
pak nedoslo k poruSeni predpisti dafiového fadu o dokazovani a tisudek finan¢nich organ
neni v rozporu se spisem a soud neshledal, ze je zjevné nepravdivy.

Finan¢ni organy vychazely z toho, co bylo pfi danové kontrole zjisténo a o navrzich na
doplnéni dokazovani ucinily usudek se zietelem k tomu, co mé byt v daném fizeni prokazano
tedy, kde nachéazi se misto dodani zbozi, jde-li o intrakomunitarni plnéni ¢i plnéni tuzemskeé.
Zajistovanim piepravy bylo nezbytné se zabyvat, ovSem soucasn¢ byl hodnocen zamér
zalobce pofidit toto zbozi v zdjmu své ekonomické Cinnosti. Rezimem dané z ptidané hodnoty
a spotfebni dané se zabyvaly finan¢ni organy obou stupiil, jestlize uvedly, ze tu Zadna
souvztaznost neni. Okolnost, Ze finan¢ni orgdny nesdileji pravni nazor Zalobce, o téchto dvou
danich jeSt¢ neznamend, Ze se tvrzenim Zalobce spravce dané a zalovany v tomto ohledu
nezabyvali. Dovoz vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané
nema zadny vyznam pro Gsudek o tom, kde bylo zbozi dodéno.

Pravé tuto skute¢nost nebylo mozno zjistit z dikazi navrzenych Zalobcem. Na ném
spocivalo ditkazni bfemeno prokazat, ze zbozi nabyl v tuzemsku, avSak pravé takové dikazy
nabidnuty nebyly. Ukolem finanénich organd neni prokazovat za datiovy subjekt, Ze jeho
tvrzeni obsazena v danovych ptiznanich jsou spravna.

Nejsou-li rezimy dan¢ z ptfidané hodnoty a spotfebni dané na sob¢ zavislé, pak neni
zapotiebi objasiiovat ukonéeni intrakomunitarni pfepravy z hlediska pozadavkil pfedpist o
spotfebnich danich. Pro uplatiiovani zakona o dani z pfidané hodnoty pfi intrakomunitarni
pfepravé ma vyznam dodani zboZi, pfi¢emz vnitrostatni tprava zcela odpovidd Smérnici Rady
¢. 2006/112/ES. Nezbyva nez zopakovat, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze Zalobce
opatfoval pohonné hmoty pro sebe a soud pfipomind, Ze to byl pravé jednatel zalobce, ktery
uvedl, Zze dovezené zbozi je de facto jeho a déile snim nakldda a Gcltuje o ném
vnitropodnikovymi doklady.
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Nezbyvd nez zopakovat, ze i u zbozi ptrepravovaného v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dan¢ je zapotiebi zjiStovat pii odeslani s pfepravou pravé misto
dodani, zatim ucelem bylo zaméfeno dokazovani, byl u¢inén tGsudek o tom, zda zalobcem
navrzené dikazy mohou pfispét ke zjiSténi mista dodani a dikazni prostfedky opatiené
v prubehu danové kontroly postacuji pro usudek o tom, zda jde o tuzemské plnéni ¢i nikoli.

V zalobnim bodu III. je namitdno nespravné urceni okamziku (mista) pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik a nespravné urceni zahajeni a ukonceni piepravy. V souzené
véci jednd se o to, zda zalobci vznikl narok na dafovy odpocet za zdanitelné plnéni
v tuzemsku. To Zalobce tvrdil v daflovych pfiznanich pii uplatiiovani tohoto naroku. Co je
predmétem dané upravuje § 2 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty a je jim mimo jiné
dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskuteciovani ekonomické Cinnosti
s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona) a téz pofizeni zboZi z jiného
Clenského statu za uplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci
uskutecnovani ¢innosti (§ 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona). Co je dodanim zbozi upravuje § 13 odst.
1 zakona, podle kterého se dodanim zbozi pro ucely tohoto zdkona rozumi pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik.

Pro rozliSeni je-1i dané zbozi predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. a) ¢i podle § 2
odst. 1 pism. ¢) zdkona ma vyznam Uprava mista plnéni pii dodani zbozi. Pfi urceni tohoto
mista se rozliSuje, jde-li o dodani zbozi bez odeslani nebo piepravy ¢i Slo-li o dodani zbozi
s odeslanim nebo ptepravou. Na dodani zbozi bez prepravy se vztahuje ustanoveni § 7 odst. 1
zakona, na dodani zbozi s piepravou pak ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona. Vnitrostatni pravni
uprava je odrazem ¢l. 31 a 32 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES. Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
pak odpovida ¢l. 14 odst. 1 Smérnice. K vykladu pojmit dodani zbozi a ptevod prava nakladat
se zbozim jako vlastnik jsou v zalobé citovany nékteré rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie. Soud sdili nazor zalobce, ze pojem dodani zboZzi piedstavuje legalni definici
vefejnopravniho ptedpisu upravujiciho rezim dané z ptidané hodnoty, a proto nelze tento
pojem vykladat ve smyslu ptfevodu vlastnictvi podle soukromého prava. Pravé okolnostmi, za
kterych bylo zbozi Zalobcem piepravovano a pro jaky subjekt se spravce dan¢ zabyval a ze
spisové dokumentace a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze hodnotil ve vztahu k ptevodu
vlastnictvi a dodani zbozi, zda na tyto skutecnosti ma vliv rezim podminéného osvobozeni od
spotfebni dané. Nelze-1i na pojem dodani zboZzi vztahnout soukromopravni ptredpisy, pak je
zapotiebi se zietelem k upravé dané z pfidané hodnoty nezbytné vychazet z Gpravy pojmu
nakladat se zbozim jako vlastnik, jak je obsazena v zékon¢ o dani z pfidané hodnoty. To je
naprosto nezbytné pro urceni, ktery subjekt je k dani povinen a v jakém okamziku. Pohonné
hmoty byly Zalobcem piepravovany ze zahrani¢nich rafinérii ¢lenskych stati. ProtoZe jednalo
se o dodani zbozi s piepravou, stalo se mistem plnéni podle § 7 odst. 2 zakona misto, ve
kterém pieprava zacind, tedy v misté zahrani¢ni rafinérie. Takové dodani zbozi se pak podle §
13 odst. 1 zakona rozumi pievodem prava se zbozim nakladat jako vlastnik. V disledku toho
jedna se o potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu § 16 odst. 5 zdkona. Pfemisténim
zbozi dochazi k uskutecnéni zdanitelného plnéni a povinnost ptiznat dan pii potfizeni zbozi
z jiného c¢lenského statu podle § 25 odst. 2 zakona.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze jeho zdmérem bylo pofidit pohonné hmoty v tuzemsku,
nema oporu ve spise. Byl to pfedev§im sam jednatel Zalobce, ktery vyjadiil, Ze pfepravenim
zboZzi do tuzemska se zbozi fakticky stava jeho vlastnictvim a déale s nim naklada, a Gctuje o
ném vnitropodnikovymi fakturami. Pii pofizovani zbozi v misté nakladky dbal na kvalitu, pii
ptebirani zbozi byl pfitomen pouze zaméstnavatel Zalobce nikdy zadny zéstupce spole¢nosti
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vystavujicich faktury v fetézci obchodi. Ostatné pouhou prefakturaci téchto dodavek ptipustil
svédek M.J.

, jednajici za spolecnosti ZentA. Jedna se tudiz o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu, které je predmétem dan¢ podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona. Na Zalobci bylo pfiznat a
zaplatit dai podle § 25 odst. 2 a 108 odst. 1 pism. b) zékona. Usudek o tom, Ze jednalo se
intrakomunitarni plnéni, ma oporu ve vysledcich dokazovani a zalobci se naopak nepodafilo
nabidnout takové ditkazy, kterymi by podpoftil své tvrzeni o tom, Ze §lo o plnéni tuzemské, tak
jak v danovych ptiznanich bylo tvrzeno pii uplatiovani naroku na danovy odpocet.

O tom, Ze pohonné hmoty jsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od
spotebni dan€, neni zddnych pochyb, avsak tato skute¢nost nema zadny vliv na okamzik
piechodu prava nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik podle prve uvedenych piedpist
zakona o dani z pfidané hodnoty. Pravni nazor Zalobce o pfechodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik po ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dang, by ve své
podstaté mél za nasledek nemoznost aplikace pfedpisu o doddni zbozi s pfepravou z jiného
¢lenského statu.

K argumentaci neexistujicim smluvnim vztahem mezi zahrani¢ni rafinérii a zalobcem,
je zapotiebi piipomenout, ze pro ucely dané zptfidané hodnoty se neaplikuji ptedpisy
soukromého prava o piechodu prava vlastnictvi, ale vychdzi se pravé zpradvni upravy
obsazené v zakon¢ o dani z pfidané hodnoty. Pro zahrani¢niho dodavatele pohonnych hmot se
intrakomunitarni plnéni projevuje v jeho dafiové povinnosti.

Obchody uskutecnéné v obchodnim fetézci deklarované danovymi doklady
neodpovidaji realité, jestlize Zalobce piepravil pohonné hmoty zjiného clenského statu a
nasledné¢ s nimi sim obchodoval. Na tom nemohlo nic zménit vyjadieni dodavateld, piipadné
svédecké vypovédi osob za tyto subjekty jednajici. Zamér potidit zbozi v tuzemsku soud
chape, protoze v souvislosti s moznosti uplatnit narok na daitovy odpocet zalobce potidil dané
zbozi za nizsi cenu. To se pak zcela nepochybné promitlo do vysledku jeho ekonomické
¢innosti.

Nelze ptisvédcCit nazoru Zalobce o tom, ze finan¢ni organy popiraji umluvu o piepravni
smlouvé v mezindrodni silni¢éni ndkladni dopravé. Mezindrodni piepravni listy byly
finan¢nimi organy hodnoceny a bylo ucinéno zjisténi o tom, ze témito doklady neni
prokazano, na jaky subjekt pteslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Mezindrodni
nakladni listy CMR jsou vystavovany ke kazdé dodavce, avSak pravé hodnocenim téchto
dokladt se finan¢ni organy zabyvaly pravé v zdjmu zjiSténi skutecnosti rozhodnych podle
zékona o dani z piidané hodnoty. Jestlize se jednotlivé spoleCnosti v obchodnim fetézci
fakticky na obchodovani pohonnymi hmotami nikterak nepodilely, pak mezinarodni nakladni
listy CMR nejsou zplsobilé prokazat, ze pohonné¢ hmoty byly dopravovany tak, jak je
v mezinarodnich nakladnich listem CMR deklarovano.

Nahled finan¢nich orgadnii na zptsobilost celnich dokumentii pro vyuziti jako ditkazni
prostiedek pro posouzeni okamziku pfechodu prava nakladat zbozim jako vlastnik, je rovnéz
spravny. Finan¢ni organy tyto pisemnosti hodnotily, cozZ je zfejmé jak z kontrolni zpravy, tak
z napadeného rozhodnuti a ulinily zjiSténi, ze tyto dokumenty nejsou zplsobilé prokazat
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané€ z ptidané hodnoty. Argumentace rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie o pfifazeni dopravy EMAG a Euro Tyre je v projednavané véci zcela
ptiléhava a vychazi pravé ze zjisténi vztahujicich se k této konkrétni véci. Pristup finan¢nich
organt neni nikterak v rozporu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2014,
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protoze celni dokumenty a mezinarodni nakladni listy CMR byly v této véci hodnoceny,
pricemz vysledek tohoto hodnoceni vyznél tak, ze zalobcem tvrzené skuteCnosti v daném
obchodnim fetézci prokdzané témito pisemnostmi nejsou.

Podle rozsudku Soudni dvora Evropské unie ve véci EMAG lze pficist pfi
obchodovani v fetézci spoleCnosti pfepravu pouze jedné ztéchto dodavek. O tom, ktera
takovou dodavkou je, pak bylo projednéno stejnym orgédnem, ve véci Euro Tyre. Podle tohoto
rozsudku musi byt pfeprava uvniti spoleCenstvi pfifazena k prvnimu dodéni, jestlize pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na dalSiho pofizovatele v tom staté. Prave se
zietelem k témto rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie byla pfeprava pfifazena, coz ma
za nasledek, ze zalobcem pfijaté plnéni neni plnénim tuzemskym, ale zbozim piijatym
z jiného Clenského statu.

V souzené véci neni zadnych pochyb o tom, Ze pohonné hmoty, jsou vybranym
vyrobkem, na které se vztahuji jak evropské, tak vnitrostatni pfedpisy o spotitebnich danich a
takové vybrané vyrobky jsou piepravovany v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni
dané. V této véci vSak neni feSena spotiebni dan, ani dodrzeni celnich ptedpist, ale jedna se o
dan z pfidané hodnoty, kterd je upravena v ndvaznosti na ptredpisy Evropské unie zdkonem,
a tim je zapotiebi se Fidit. Uprava dané z piidané hodnoty a uprava spotiebnich dani jsou zcela
odlis$né z hlediska vymezeni pozadavkil na vznik na dafiové povinnosti.

Nezbyva nez zopakovat, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pro ucely zakona o
dani z pfidané hodnoty je vymezeno zdkonem a tim je zapotiebi se fidit. Ostatné byl to
zalobce sam, ktery pii zahajeni danové kontroly vyjadiil, ze dovozem pohonnych hmot do
tuzemska se dovozené zbozi stava jeho vlastnictvim. Jsou-li pravni upravy spotiebnich dani a
dan¢ zpfidané hodnoty na sobé nezavislé, nelze UspéSn¢ argumentovat pievodem
vlastnického pradva pii dodani zbozi s piepravou zjiného Cclenského statu v rezimu
podminéného osvobozeni od spotitebni dan¢.

Doklady AAD piipadné e-AD byly pfii kontrole k dispozici a byly financnimi orgény
hodnoceny. Hodnoceni téchto diikkazii bylo zaméfeno pravé na to, jsou-li tyto doklady
zpusobilé prokazat, zda jednalo se o tuzemské plnéni. Na soudu neni posuzovat dasledky
ptipadného poruseni piedpisi stanovenych celnim zdkonem ¢i trestnim zékonikem.

Ekonomické vlastnictvi posuzovano nebylo, ale byl zkouman pfevod prava nakladat
zbozim jako vlastnictvim v navaznosti na misto dodani. Dukazy predloZzené¢ Zalobcem
neprokazuji, ze jednalo se o tuzemské plnéni. Pro posouzeni véci nema ani vyznam celnimi
organy vydané povoleni k opakovanému piijimani vybranych vyrobki v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dan€, protoze vydadnim povoleni pro opravnéného piijemce je
sledovano praveé fadné vybrani spotiebni dané za vybrané vyrobky, mezi které patii komodita,
se kterou zalobce obchodoval. Doklady vztahujici k pfepravé zbozi byly zhodnoceny
zalovanym na stran€ 27 napadeného rozhodnuti. Poukazuje-1i Zalobce na monitorovani cesty
zbozi mezi dvéma clenskymi staty elektronickymi privodnimi doklady, pak ani ty nebyly
shledany bezchybnymi, pfi¢emz na vady dokladii vydanych podle § 5 zdkona o spotfebnich
danich je odkazovéno na stran¢ 27 druhy odstavec napadeného rozhodnuti.

K argumentaci Zalobce o tésném sepéti rezimu dan€ z pfidané hodnoty a spotiebni
dan¢ a vliv tohoto sepéti na pocet pteprav, soud opakuje, Ze sepéti mezi témito dvéma
danovymi rezimy neshledal. Poukazuje-li Zalobce na dovazeny druh zbozi, kdy S$lo o pfepravu
nezelezného odpadu ¢i pneumatik na stran¢ jedné a pohonnymi hmotami na stran¢ druhé,
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které se dé&je vrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, pak je zapotiebi
piipomenout, ze pro vSechna ozna¢ena zbozi aplikuji se stejné principy stanovené zakonem o
dani z ptfidané hodnoty. V rozhodnutich EMAG a Euro Tyre je feSen vliv pfepravy zbozi a
piifazeni této piepravy jednomu dodani, dochézi-li postupné k dodani n€kolika.

Na souzenou véc nevztahuje se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) Smérnice, ale ¢l. 138 odst. 1.
Implementace tohoto ptedpisu je v zdkoné o dani z ptidané hodnoty provedena v ustanoveni
§ 64 odst. 3, ze kterého je ziejmé, Ze tento predpis vztahuje se sice k osobé povinné k dani,
avsak k takové, kterd neni k dani v pfisluSném staté registrovana. Je-1i zalobce platcem dang,
pak na zalobce je pIné aplikovatelny €l. 138 odst. 1 Smérnice. Nema proto zadny vyznam, zda
zbozi bylo pfepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

Je-1i rozhodovano podle zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery zcela jednoznacné
specifikuje okamzik dodani zbozi a pievod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, neni
rozhodna aplikace smérnice o spotfebnich danich o mistu zahajeni a ukonceni prepravy.

Hodnoceni obchodni transakce spojené s prepravou bylo provedeno podle pozadavki
stanovenych zdkonem o dani z piidané hodnoty, bylo zcela v souladu se zdkonem urceno
misto dodani a pfifazeni piepravy k jednomu z dodani a uskutecnilo se zcela v souladu
s rozsudky soudu Evropské unie ve véci EMAG a Euro Tyre. Soud poznamenava, ze nebylo
prokézano, ze doSlo kredlnému plnéni odpovidajici danovym dokladim vydavanym
spoleCnostmi v navazujicim obchodnim fetézci. Misto dodani, nachézelo se v rafinérii
v nékterém cClenském statu s jednim pteshrani¢nim piesunem, bylo dopraveno do tuzemska.
Tuto jednu intrakomunitarni piepravu je zapotiebi prifadit jednomu dodani. Proto nema zadny
vliv, ze zbozi bylo dopravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan¢ a
k Zalobnimu tvrzeni o dodavkéach ¢asové predchéazejicich soud poukazuje na to, ze zalobce
neprokazal, ze k takovym obchodnim transakcim viibec doslo. V bodech 78 az 88 této Casti
zaloby, pak zalobce cituje z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015 ¢j. 45Af
13/2013 — 152. K této argumentaci soud poukazuje predevsim na to, ze podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky je vazan zakonem. Rozsudky krajskych soudii pramenem prava
nejsou a jinému krajskému soudu ani nepftislusi hodnotit jednotlivé tivahy Krajského soudu
v Praze. Podle ndzoru podepsaného soudu, rozsudky ve vécech EMAG a Euro Tyre na
zdej$im soudem projednavanou véc plné dopadaji a piifazeni piepravy k jednomu z dodani
v fetézci bylo u¢inéno zcela ve smyslu téchto predpisii. Zalobce pievzal v misté dodani svymi
vozidly a svymi zaméstnanci pohonné¢ hmoty, dopravil je do tuzemska a nasledné s nimi
obchodoval. Tento umysl vyjadfil jednatel Zalobce v pribéhu danové kontroly. Byla-li
pfeprava pfifazena pravé k tomuto dodani, pak postup finan¢nich orgéni odpovidd jak
pravnim predpisim zakona o dani zpfidané hodnoty uvedenych v predchozi pasézi
v rozsudku, tak smyslu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Podepsany krajsky soud
vSak nemiize souhlasit sndzorem Krajského soudu v Praze o souvztaznosti Kkritérii
stanovenych v rezimu zékona o spotfebnich danich a vrezimu zdkona o dani z pfidané
hodnoty z divodi, které uvedl v pfedchozi pasdzi rozsudku. Proto nebylo zapotiebi, aby
finan¢ni organy hodnotily specifika pfepravy zbozi, které podléha spottebni dani. Z hlediska
zékona o dani z pfidané hodnoty tu nejde ani o ukonceni piepravy propusténim zbozi do
volného datiového ob&hu.

Soud proto uzavtel, ze shodné s financnimi organy obou stupnii nesdili ndzor Zalobce
o vzdjemné souvislosti a podminénosti rezimu obou uvedenych dani. Privodni doklady,
vztahuji se k pfepravé zbozi podléhajiciho spotiebni dani, byly finanénim orgédnim
ptedloZzeny. Tyto dikazy byly zhodnoceny, pficemz byl uinén zdvér o tom, Ze nejsou
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zpisobilé prokazat zalobcovo tvrzeni o mistu plnéni a pfevodu prava nakladdat zbozim jako
jeho vlastnictvim. V tomto ohledu soud neshledal Zadné pochybeni.

Napadené rozhodnuti nikterak neodporuje principu neutrality tak, jak plyne ze
Smérnice Rady €. 2006/112/ES. Tento princip pii intrakomunitarnim plnéni projevuje se tak,
ze dodavatel zbozi, v souzeném piipadé¢ zahrani¢ni rafinérie, je od dan¢ osvobozen a
povinnost pfiznat a zaplatit dan ma potizovatel sidlici v souzené véci v tuzemsku. Dan je
vybirdna v tom staté, ve kterém dochazi ke spotieb¢ zbozi.

Zalobni tvrzeni o tom, Ze finanéni organy nezabyvaly se tim, ktery subjekt uplatnil
narok na dafové osvobozeni a kdo ze spole¢nosti zapojenych v obchodnim fetézci pfiznal dan
z titulu potizeni zbozi z jiného Clenského statu nema oporu ve spise. Spravce dané na zakladé
dikazii uvedenych ve zpravé v bodech 4.1 a 4.2 zhodnocenim dikazl ucinil zjisténi, ze
zalobce nabyl pravo naklddat se zbozim jako vlastnik v jiném Clenském staté, takto ziskané
pohonné hmoty piedstavuji predmét dané podle § 2 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona. V disledku
toho vznikla Zalobci povinnost pfiznat a zaplatit dai podle § 25 odst. 2 a § 108 odst. 1 pism.
b) zdkona. Narok na osvobozeni od dané¢ mohl proto pfiznat pouze subjekt provozujici
rafinerii v jiném clenském staté, povinen k dani a jejimu zaplaceni byl Zalobce. Soud
poznamendva, ze skuteCnost, ze zalobce byl povinen k dani, byla v z4jmu spravného
stanoveni dan¢ zohlednéna, byt’ Zalobce takovy narok neuplatnil. Ze zavéru financ¢nich organt
tudiz vyplyva zcela jednoznacny zavér o tom, ze subjektem osvobozenym od dané pti dodani
z jiného Cclenského statu byly zahrani¢ni rafinérie. Z kontrolni zpravy a napadeného
rozhodnuti plyne, Ze takovym subjektem nebyl zadny tuzemsky dodavatel Zalobce. Pravé pro
specidlni upravu obsazenou v zdkon¢ o dani z piidané hodnoty nemé zadny vyznam, zda
zalobce mél se subjektem provozujicim zahrani¢ni rafinérii smluvni vztah. Spolecnosti
zapojené v obchodnim fetézci, které vydavaly danové doklady, jimiz byly dodavky
pohonnych hmot fakturovany, redlné tyto obchody neprovadély. Tvrzeni deklarované
v danovych dokladech, proto neodpovida skutecnosti, stav, ktery se ve skute¢nosti neudal,
nelze pravnimu piedpisu podfadit. Zalobce pohonné hmoty nabyl od zahraniéniho subjektu
tam registrovanému k dani. Pravé tento subjekt mél narok na osvobozeni od dané pii
intrakomunitarnim plnéni do jiného ¢lenského statu. Argumentace vili Gcastnikti obchodniho
fetézce piipadna neni, jestlize nebylo prokazano, Ze udaje deklarované danovymi doklady
neodpovidaji realité.

Vysledky vymény informaci neznamenaji popifeni kontrolniho zavéru spravce dang.
Ten totiz vychazi ze skuteCnosti, ze to byl pravé zalobce, kdo pro sebe potfizoval pohonné
hmoty v zahraniéni rafinérii a &inil tak vlastni piepravou na vlastni naklady. Zalobci se
nepodafilo prokazat, ze obchody byly realizovany v tuzemsku v fetézci spoleCnosti, které
vydavaly daiiové doklady a nebylo prokazano, ze udaje v téchto danovych dokladech
odpovidaji skutecnosti.

Napadené rozhodnuti méa oporu v evropském pravu vychazi z pravni upravy obsazené
v zékoné o dani z pfidané hodnoty. Neni ani v rozporu s rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, na které se v zalobé poukazuje. Aplikace pravnich ptredpisii a judikatury Soudniho
dvora Evropské unie nikterak neodporuje Smérnici sledujici jednotny postup v ramci
Evropské unie o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Rizeni o doméfeni dané se
odliSuje od fizeni, ve kterém se vydava zajiStovaci piikaz. Predlozené dikazy byly
hodnoceny, o tom, jaké dal§i znavrzenych dikazii provadény nebudou, byl ucinén
odivodnény usudek. Jak jiz bylo uvedeno, zavéry uvedené v rozsudcich Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech EMAG a Euro Tyre jsou na souzenou véc plné aplikovatelné.
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Soud proto uzaviel, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s konkrétné¢ uvedenymi
predpisy zakona o dani z ptidané hodnoty a nebylo vydano procesné vadnym postupem. Proto
nebylo shleddno, Ze v projednavané véci doslo ke zneuziti vrchnostenského postaveni
finan¢nich orgénd, jak uvadi se v zalob¢.

V doplnéni zaloby doruc¢ené soudu dne 11. 11. 2015 se cituje ze zpravy o danové
kontrole a rozhodnuti zalovaného pasaz zabyvajici se ucasti zalobce na podvodu na dani
z pfidané hodnoty. Dovozuje se, ze tim je financnimi organy sledovano ocernit zalobce
v o¢ich soudu. K tomu je zapotiebi piredevSim uvést, ze spisovd dokumentace a napadené
rozhodnuti nejsou urceny soudu. Ten se s témito pisemnostmi seznamuje pouze v piipadé,
je-11 proti rozhodnuti uplatnéna Zaloba. Rozhodnuti je ur¢eno predevsim danovému subjektu
a ucelem je ozfejmit, pro¢ bylo rozhodnuto pravé zptisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti.
Pro souzenou véc je vSak podstatné, ze k dométeni dané z ptidané hodnoty doslo, protoze
zalobce neprokazal narok na danovy odpocet z plnéni pfijatych v tuzemsku. Nestalo se tak
pro ucast zalobce v koloto¢ovém podvodu na dani z ptidané hodnoty.

K provefovani obchodnich partneri zalobce se vyjadioval svédek P.L. Provéfovanim
obchodnich partneri se zabyval spravce dané ve zpravé o danové kontrole a zalovany na
strané 23 napadeného rozhodnuti. Cinil tak v souvislosti s vyporaddnim namitky o tom, Ze
narok na danovy odpocet uplatnény zalobcem nebyl hodnocen pro jeho védomou ucast na
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Spravce dan¢ ve své kontrolni zpravé poukazal na
zjisténi plynouci z verfejné dostupnych evidenci, napiiklad o majetku spolecnosti, pfi¢emz to
je udaj, ktery podle svého tvrzeni zjistoval téz Petr Lejsek. Okolnost, zda zalobce a v jakém
rozsahu provéroval své obchodni partnery, neni vSak z hlediska skutecnosti, které k dometeni
dan¢ vedly, podstatna. K doméfeni dan¢ nedoslo proto, ze zalobce byl védomé zapojen do
podvodu na dani z ptidané hodnoty, ale stalo se tak z divodu, ze Zzalobci se nepodaftilo
prokézat, ze obchodovani se spolecnostmi zapojenymi do fetézce se redln¢ uskutecnilo tak,
jak je deklarovano v dafiovych dokladech. Zalobcem tvrzena moznost piedkladat potvrzeni o
bezdluznosti jim pii daitové kontrole nabidnuta nebyla.

Danovymi doklady je prokdzano, ze dodavky pohonnych hmot Zalobce v konkrétnich
pfipadech byly Zalobci fakturovany jako tuzemské plnéni. Pravé o tom, zda jednd se o
obchody tak, jak byly dannovymi doklady deklarovany, vznikla pochybnost, protoze narok na
daflovy odpocet lze uznat vyluéné tehdy, odpovidaji-li udaje v danovych dokladech realité.
Pravé tato skuteCnost prokdzéna nebyla, a proto nebyl narok na odpocet ptiznan. Odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na souzenou véc priléhavy neni, protoze nejde o
doméieni dané pro tcast v obchodnim fetézci dotéenou podvodem na dani z pfidané hodnoty.
Argumentace Zalobce na stran¢ 4 doplnéni Zaloby o provéfovani dodavatelli neni rozhodna,
protoze k dométfeni dan¢ doSlo nikoli proto, ze ten by mél nespolehlivé dodavatele, ale
z diivodu, ze Zalobce neprokézal, Ze obchodni pfipady se uskute¢nily tak, jak dokladaji jim
piedlozené danové doklady. Proto argumentace rozsudky vypoctenymi a citovanymi na této
stran¢ doplnéni zaloby nemd zadny dopad do posouzeni projednavaného naroku na datovy
odpocet.

Kbodim III. a IV. doplnéni zaloby nezbyvd nez zopakovat, Zze z napadeného
rozhodnuti je zcela zjevné, ze k dométeni dan¢ pro zalobce nedoslo pro jeho zapojeni do
dafiového podvodu. Zalobci Ize pFisvédEit, Ze ten zbozi nakoupil a zaplatil a nasledné s nim
obchodoval. Nelze vSak sdilet zalobctiv nazor na to, Ze zbozi pofidil v tuzemsku, a proto mu
vznikl narok na danovy odpocet. Naopak shromdzdénymi diikazy je prokazano, ze zbozi
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pofidil vjiném clenském staté, tudiz mél povinnost toto zbozi zdanit se zfetelem
k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona, coz neucinil. Nicmén¢ v z4jmu spravného stanoveni
dan¢ byla pii dodatecném doméfeni dan¢ pravé povinnost pfiznat a zaplatit dan ve smyslu
§ 25 odst. 2 zakona zohlednéna.

Poukazuje-li zalobce ve své replice na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2015, pak je tfeba uvést, ze finan¢ni organy se od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neodchylily. Diikazy na které se poukazuje (bod 17 repliky), byly provedeny a finan¢nimi
organy hodnoceny. Z hodnoceni téchto dikazi vyplynul zévér, ze zalobcovo tvrzeni o
tuzemském dodani prokazano neni, coz bylo rozhodné pro piifazeni dopravy prislusnému
dodéni. Dilkazni fizeni provedené v souzené véci se tudiz odliSuje od véci projednané
NejvysSim spravnim soudem, proto nemiize obstat namitka o nedostateCné zjisténém stavu
véci.

Jak jiz bylo uvedeno, nabidnuté diikazni prostfedky byly zhodnoceny. Skutecnost, ze
nebylo pfisvédceno zalob¢, ndzoru neznamend, Ze ditkazni prostiedky byly odmitnuty.

K argumentaci bod bodem C repliky soud poukazuje na to, ze finan¢ni organy obou
stupnii hodnotily misto dodéani zbozi, pro koho se tak stalo, jakoz i poZzadavek vzniku prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Urceni je téchto kritérii bylo provedeno a stalo se tak pii
celkovém hodnoceni dalSich okolnosti, které byly v pribéhu danové kontroly zjistény.
Procesni postup vedouci ke skutkovému zjisténi a pravni nazor Zalovaného je proto zcela
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 11. 2015 ¢j. SAfs 77/ 2015 - 43.

Zalobce navrhl v replice provést ke kazdé jednotlivé dodavce dokazovani uvedené
v replice pod body 1 az 9. Takto rozsahlé doplnéni dokazovani se vymyka ucelu prezkoumani
spravniho rozhodnuti pfed soudem, a pokud by soud shledal, ze dokazovani v takovém
rozsahu je nezbytné, bylo by diitvodem ke zruseni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.
Soud vsak nazor zalobce na doplnéni dokazovani vtomto rozsahu neshledal. Dutkazni
prostiedky nabizené Zalobcem oznacené pod body 1 az 6, m¢ly finan¢ni organy k dispozici a
tyto pisemnosti hodnotily. Hodnoceni téchto dikazi jak je uvedeno v kontrolni zpravé a
nasledn¢ se jim zabyval zalovany je spravné, tyto ditkazy byly hodnoceny v souladu se
zésadami vyjadfenymi v § 8 odst. 1 danového fadu. Hodnoceni dikazi je logické a mé oporu
ve vysledcich dokazovéani. Proto neni zaddny divod tyto diikazy v fizeni pfed soudem
opakovat.

Dtikazy pod body 7 a 8 vztahujici se k ¢innosti opravnénych piijemcti jsou provadény
v fizeni o spotiebnich danich. Témito dikazy nelze prokézat kritéria dana zdkonem o dani
z ptidané hodnoty a v ndvaznosti na to uc€init tsudek o pfifazeni piepravy nékteré¢ z dodavek.
K navrhu na doplnéni dokazovani podle bodu 7 a 8 navrhu soud poukazuje na to, Ze finan¢ni
organy se doplnénim fizeni v tomto smyslu zabyvaly a ucinily Usudek shodny s ndzorem
soudu, Ze témito dikazy nelze skute¢nosti rozhodné pro aplikaci zdkona o dani z pfidané
hodnoty prokazat. Proto soud ndvrhu na doplnéni dokazovani dilkkazy uvedenymi v téchto
bodech nevyhovél.

Rovnéz vyslechem zéastupcii spoleCnosti zapojenych v fetézci se financni organy
zabyvaly, vyslechly dva takové zastupce a k dispozici mély potvrzeni vydané nékterymi
spolecnostmi obchodniho fetézce piedlozenymi Zalobcem. Kromé svédka M.J., ktery
nasledné svédeckou vypovéd zménil, se tato potvrzeni a vyslech dal§iho svédka shoduji
v tom, ze obchody byly realizovany tak, jak byly deklarovany, pficemz tato tvrzeni nebyla
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podpofena zadnymi dalSimi diikazy. Nelze proto ptfedpokladat, ze subjekty, které potvrzeni
vydaly, by sviij nazor zménily. K névrhu na vyslech vSech dodavatelti soud dale poukazuje na
skutecnost, ze né&ktefi z dodavateld jsou nekontaktnimi subjekty, coz bylo zjisténo
dozddanymi spravei dané. Jednd se napiiklad o spolecnost Helliby, MALDIVA
CORPORATION. Pro tyto diavody soud neshledal, Ze je zapottebi dikazy provedené
finan¢nimi organy opakovat a fizeni doplnit o dalsi diikkazy spravcem dan¢ neprovedené.

Dne 21. 1. 2016 zalobce obdrzel doplnéni Zaloby €. 2. Nutno poznamenat, ze stalo se
tak po 1huté, ve které lze zalobni body rozsifovat. Soud nesdili nazor, ze vysledek fizeni o
kasacni stiznosti v zalezitosti zajiStovaciho piikazu vydaného pro zalobce pln€ podporuje
jeho pravni nazor. Timto rozsudkem ze dne 7. 1. 2016 bylo feSeno splnéni zakonnych
pozadavkl pro vydani zajiStovaciho piikazu. V tomto fizeni je vSak pfedmétem rozhodnuti o
dodate¢ném domeéteni dan€ z ptidané hodnoty za fadu zdafiovacich obdobi. Nazor Nejvyssiho
spravniho soudu byl vystavén na podkladech shromazdénych pro ucely vydani zajiStovaciho
piikazu. Nejvyssi spravni soud nemél k dispozici Gplnou spisovou dokumentaci. Pravé na
podklad¢ takto ptedlozené spisové dokumentace piezkoumava podepsany soud napadené
rozhodnuti. ZajiStovacim piikazem neni dan stanovena a méa svou povahou charakter
piredbézného opatfeni. Tato fizeni se tudiz zcela odliSuji a zrozhodnuti v zéalezitosti
zajistovaciho ptikazu nelze dovodit, Zze neni zdkonny prostor pro dodate¢né doméreni dané.
Soud dale poukazuje na to, Ze i Nejvyssi spravni soud v bodu 59 svého rozhodnuti ptipustil,
ze budouci stanoveni dané vyloucit nelze. Je-li v téZe vété uvedeno, ze skutecnosti uvadeéné
zalovanym neptedstavuji pro takovy zavér silnou oporu, pak je zapotiebi uvést, ze zalovany
byl ve svych zavérech soustfedén k fizeni o zajisténi dané a nebylo pozadavkem pro toto
fizeni vyporadat se se vSemi hledisky rozhodnymi pro ptipadné dodatecné domeéteni dané.
Podle nazoru podepsaného soudu tivaha Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v bodu 59 o
tom, zda skute¢nosti uvadéné zalovanym nepiedstavuji silnou oporu pro domeéteni dané,
nepatii do usudku o podminkach pro vydani zajiStovaciho ptikazu. Nejvyssi spravni soud se
vypovédi O.L. nezabyval v souvislosti s dal§imi diikazy vypovédmi fidi¢i a danovymi
doklady a navic vfizeni o pfezkoumani zajiStovaciho ptikazu k tomu ani nebyl povinen.
V nyni projednavané véci vSak byly hodnoceny vSechny opatfené dikazy. Jestlize Nejvyssiho
spravniho soudu nevyloucil moznost dodatecnou dan doméfit, tak zalobcem odkazovany
rozsudek neznamend, ze se tak nemélo stit a napadené rozhodnuti tomuto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 odporuje. Argumentace tfemi rozsudky soudd
tak jesté neznamena, ze jedna se o ustalenou judikaturu.

I dalsi doplnéni zaloby datované 18. 2. 2016 bylo uplatnéno po 1hité pro rozsifovani
zalobnich bodul. K rozsudkiim uvedenym v tomto doplnéni zaloby soud uvadi, ze v souzené
veci se finan¢ni organy nikterak neodchylily od pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu na
zjiStovani toho, co je pro véc rozhodné, ve kterém okamziku zalobce ziskal pravo nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Na rozdil od véci pfezkouméavané NejvySsim spravnim
soudem byly doklady vypoctené zalobcem ptedlozeny a byly hodnoceny. I ve véci souzené
Krajskym soudem v Ostravé jednalo se o prezkoumani zajisStovaciho ptikazu, pro jehoz

vydani plati jiné podminky nez pro doméfeni dan¢ z ptidané hodnoty.

Jestlize Zalobce neprokazal, ze jim uvedend tvrzeni v dafovych ptiznanich opirajicich
se o udaje deklarované v danovych dokladech, neodpovidaji realit¢, lze dost obtizné
piisvédcit Zalobcovu tvrzeni o tom, Ze stal se obéti postupu finan¢ni spravy vedeného snahou
zamezit datiovym unikam v oblasti obchodovani pohonnymi hmotami. Ukolem soudu neni
posuzovat metodiku finan¢ni spravy, ale projednat Zalobu proti sprdvnimu rozhodnuti a
zékonnost rozhodnuti a postupu financnich orgdni zhodnotit se zfetelem k uplatnénym
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zalobnim bodim. Neslo tu o to vybrat u nékterého ze subjektid zapojenych v fetézci dan ve
smyslu rozsudku z 27. 3. 2014, na ktery zalobce v tomto doplnéni Zaloby odkazuje.

Zalobce se vymezil ve své druhé replice k nazorim Zalovaného, kterymi se ten
vyjadioval k zalobcovu doplnéni zaloby a reagoval na judikaturu. Nazor na aplikaci zalobcem
piedestiené judikatury soud v ptedchozi pasazi rozsudku uvedl. Ukolem judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je zcela nepochybné sjednocovat rozhodovani soudl nizsich
stupniti. Nicméné vzdy je zapotiebi vychdzet ze zjisténi v kazdé individualni véci. Co brani
plnému vztazeni judikatury oznacené Zalobcem na projednavanou véc, bylo uvedeno. Proto
nelze uplatiiovat argumentaci principem piredvidatelnosti prava, tim spiSe za situace, kdy
nékterd z zalobcem odkazovanych rozhodnuti byla vydana v dobé po vydéani rozhodnuti
napadeného. Nevyvstala proto situace, ze by krajsky soud pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu nerespektoval.

Soud shodné s castniky zastavd nazor, ze na skutkovou situaci feSenou v souzené
veci dopadaji judikaturni zavéry, ucinéné Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudcich ve
vécech EMAG a Euro Tyre, proto soud pravé v ndvaznosti na projednavanou véc nespatiuje
diavod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

V doplnéni Zaloby €. 4 Zalobce poukazuje na to, provedeni jakych dikazt bylo v fizeni
navrhovano, pfi¢emz nebyly provedeny vyslechy zastupcti vSech dodavatelli. Ze spisu je
ziejmé, ze spravce dané vyslechl dva takové zéstupce, pficemz svédek M.J. svou ptivodni
vypoveéd zménil. Plvodné uvedl, Ze spoleCnost ZentA zbozi nevlastni, protoZze pouze
pieprodava. Pii druhé svédecké vypovedi uvedl, Ze tato spolecnost stava se vlastnikem zbozi
az po jeho uvolnéni do volného ob&hu na uzemi republiky a potom piechdzi vlastnické pravo
na danovy subjekt. Nékteti dodavatelé vyhotovili potvrzeni o tom, Ze mistem plnéni bylo
tuzemsko. Tato prohlaSeni nebyla podpofena dal§imi dikaznimi prostfedky. Tato zjiSténi
spravce dané byla sd€lena spravcim dané dodavateli zalobctu pro dalsi vyuziti. Neprovedeni
navrhovanych vyslechii zastupcii ostatnich dodavateli bylo odivodnéno zésadou
hospodarnosti, kdyz v podstaté¢ bylo vychazeno z toho, ze zastupci téchto subjekt, jsou-li
kontaktni, setrvaji na udajich deklarovanych v danovych dokladech. Tento postup je zcela
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢j. 8Afs 81/2007-42,
podle kterého navrzené diikazy neni zapotiebi provadét tehdy, je-li zfejmé, Ze takové dikazy
nemohou pfispét ke zjisténi stavu véci, coz konkrétné znamena zjistit misto dodani zbozi.

Jak jiz soud uvedl v ptedchozi pasazi rozsudku, nesdili zalobcliv nazor, Ze souzena véc
je identickd s véci projednavanou Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 45Af 13/2013. Soud
piedevsim opakuje, Ze tu neni zddna vzajemnd souvislost a podminénost rezima zakona o
spotfebnich danich a zédkona dani z pfidané¢ hodnoty. Pro ureni mista dodani zbozi nema
7adny vyznam, 7e doprava pohonnych hmot do Ceské republiky probihala v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané¢ a pro ten ucel byly vydany spravni doklady.
Mezinarodni ptepravni listy CMR byly hodnoceny, tidaje v nich nejsou pro tcely ur€eni mista
dodéani vyznamné. Poukazuje-li se v této véci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2015 ¢j. SAfs 77/2015-43, pak pravé dikazni prostfedky citované na stran¢ 5 tohoto
dodatku Zaloby byly provedeny a hodnoceny. Zalobce v uvodu dafiové kontroly piedlozil
mezinarodni ndkladni listy CMR, dodaci listy, daiiové doklady, doklady o nakladce a
vykladce, evidenci jizd. Pravé zhodnocenim téchto dokladii vyvstaly pochybnosti spravce
dané o konkrétnich plnénich a vedly k vydani vyzvy. Dikazy uvedené NejvysSim spravnim
soudem byly proto provedeny a v tomto ohledu neni napadené rozhodnuti v rozporu s timto
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rozsudkem. Neodporuje ani usudku citovanému zrozsudku Krajského soudu v Praze
z 30. 3. 2016.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 7. 1. 2016 ¢j. 4Afs 22/2015-
104 soud opakované pfipomina, ze predmétem prezkoumani v oznacené véci byl zajistovaci
piikaz, kde jsou stanoveny odlisné podminky pro vydani takového rozhodnuti, kdezto
v souzené zalezitosti jedna se o rozhodnuti o dani samé. Pficemz, jak soud prve uvedl,
Nejvyssi spravni soud nevyloucil, Ze dométfeni dan¢ mtize dojit.

Doplnéni zaloby €. 5 se tykd poddluznické zaloby Financ¢niho tfadu pro Jihocesky kraj
uplatnéné u Okresniho soudu v Tabote. Ukolem soudu je prezkoumévat rozhodnuti podle
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani. Rozsudek Okresniho soudu v Tébote
z28. 4. 2016 byl vydan v dobé po pravni moci napadené¢ho rozhodnuti. Tento rozsudek
v dobé rozhodovani soudu neni v pravni moci.

Sesté doplnéni Zaloby se tyka téZ rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
7.1.2016 ¢j. 4Afs 22/2015-104. K citacim tohoto rozsudku soud pfedev§im pfipomind, Ze
predmétem fizeni byl zajiStovaci piikaz nikoli dométfeni dan€é. Poznamenava se, ze v jiném
odstavci tohoto rozsudku se moznost dométit dan nevylucuje. Pro hodnoceni diikazi nemél
v dobé piezkoumavani zajiStovaciho ptikazu Nejvyssi spravni soud cely spis a ani jej pro
ucely rozhodovani nepotieboval, misto plnéni bylo hodnoceno na zdkladé neuplného
dokazovani. Kromé toho na zdklad¢ hodnoceni jen nékterych dikazii nelze ucinit spolehlivy
usudek o moznosti dain doméfit a takovy usudek ani nema pifi rozhodovani o zajistovacim
piikazu misto.

K argumentaci tim, Ze tento rozsudek tykajici se zajiStovaciho piikazu, byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, soud opakované zdiraziuje, Ze v fizeni ve
kterém se vydava zajisStovaci piikaz a fizeni o dodateném doméieni dané jsou dvé odlisna
fizeni, pfiCemz v fizeni o zajiStovacim piikazu jsou zkoumany jiné skutecnosti, nez je tomu
pii dodatecném domeéteni dané. Proto oznaceny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu nema
automaticky za nasledek, Ze daii dodatecné dométena byt nemuze.

Zalobce vychazi z toho, Ze rozhodnuti ze 7. 1. 2016, rozsudky ve véci JASA a jedno
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ptedstavuji judikaturu, ze které ma soud vychazet
v souzené véci. Tento nazor vSak soud nesdili. Tento pocet rozhodnuti, pficemz nékterd z nich
vztahuji se k zajiStovacimu piikazu nikoli k rozhodnuti o dométeni dané, podle podepsaného
soudu neptedstavuji ustalenou judikaturu, pravni nazory na konkrétni véci se vyvijeji a
rozdilnost v ndzorech mnohdy vyvola nezbytnost posoudit spravnost toho kterého pravniho
nazoru v rozsifeném senaté. Soud v predchozich pasazich rozsudku vyjadfil, pro¢ nesdili
nazory uvedené v rozsudcich oznacenych Zalobcem a ptedevs§im zdUraziiuje, Ze je tu rozdil
v podminkach pro vydani zajiStovaciho ptikazu, kdy zpravidla nerozhoduje se na zaklad¢
uplného spisu a vécném rozhodovani o dani. Véc zalobce JASA neni zcela identicka, pticemz
podepsany soud sdili shodny nazor s NejvysSim spravnim soudem o tom, ze rezim dani
spotiebnich a dané zpfidané hodnoty se nepodmiiuji (coZ ostatné plyne z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie) a diikazy oznacené NejvySSim spravnim soudem ve véci
zalobce JASA byly vsouzené véci provedeny a zhodnoceny. Nejde tu proto o Zadné
odmitnuti judikatury jako takové, jak tvrdi se v poslednim doplnéni Zaloby, ale o pravni nazor
uc¢inény na zaklad€ podkladii shromédzdénych finanénimi orgdny pro ucely rozhodovéni o
dodate¢ném dométeni dané z pfidané hodnoty za kontrolovand zdanovaci obdobi.
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Nizky pocet rozhodnuti (vécné rozhodnuti se tyka pouze véci JASA) neznamena
zadnou ustalenou judikaturu, tim spiSe za situace, kdy podepsany soud se od oznaceného
rozsudku ve véci JASA neodchylil. Soud zdiraziuje, e podle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky je vazan zdkonem a pravé ve smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty vylozil misto
dodani pohonnych hmot. Pravé pro nizky pocet rozsudkl vztahujicich se k dodavkam
pohonnych hmot nelze dovodit, Ze timto rozsudkem soud zaklada rozpory v judikatuie a
zvySuje pravni nejistotu.

Podepsany soud se rozhodnutim v této véci nemohl dopustit judikatorni liboviile, jak
tvrdi se v dodatku 6 k zalobé¢, jestlize tidil se zakonem, tim spiSe za situace, kdy Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze 7. 1. 2016 o zajiStovacim piikazu nevyloucil moznost
dodate¢ného dométeni dané.

Soud proto uzaviel, ze pro divody uvedené v zalob¢ neni napadené rozhodnuti vadné.
Vzhledem k témto ditvodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze GspéSnému Zalovanému nevznikly v fizeni z4dné naklady ptesahujici ramec
jeho administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyZadovano pro
vykon advokacie.



Pokracovani - 26 - 10Af 41/2015

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 11. kvétna 2016

JUDr. Véra Balejova v. r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

