57A 96/2015-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: V.D., statni piisluSnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Alenou Kurguzovou,
advokatkou, se sidlem Praha 1, Revolucni 762/13, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2015, ¢j. MV-4252-3/SO-2015,

takto :
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2015, &j.
MV-4252-3/SO-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
(dale jen ,,prvostupnovy spravni organ‘) ze dne 29. 9. 2014, ¢j. OAM-1009-13/TP-2012
(dale jen , prvostupiiové rozhodnuti”), jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,,zdakon o pobytu cizincii“) zastaveno ftizeni o zéadosti zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu podané podle § 68 zdkona o pobytu cizinct.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobkyné predné poukézala na skutednost, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze podala
zadost o povoleni k trvalému pobytu v souladu s § 68 odst. 1 cizineckého zakona po 5 letech
nepfetrzitého pobytu na uzemi CR. Zalobkyné pobyva na uzemi CR jiZz od roku 1994, tedy ke
dni podani predmétné Zadosti Zalobkynd pobyvala na Gizemi CR nepfetrzité minimalné po
dobu 21 let. Zalobkyné je toho nazoru, Ze aplikace zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 9 As 81/2013 — 27, ze dne 27. 9. 2013, o kterou se opira zalovana
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, neni pro dany ptipad ptiléhava. V této souvislosti
zalobkyné¢ znovu odkazala na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, z nichz je
patrné, ze zalobkyné méla vyjezdni ptikaz v délce 1 mésice, pfiCemz pred vydanim
vyjezdniho ptikazu Zalobkyné pobyvala na uzemi CR soustavné od roku 2004. Z tdchto
okolnosti I1ze dle zavért zalobkyné dovodit predbézné naplnéni podminky pro podéani shora
uvedené zadosti. Spravni organy vsSak tyto skutecnosti nezohlednily ve svych rozhodnutich
a dovodily, ze zadost byla podana bez splnéni podminky nepietrzitého pobytu na uzemi CR.

3. Zalobkyné dale uvedla, Ze v dobé& podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
pobyvala na uzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ se odvolala proti
zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a soucasné pozadala o zmeskani
lhiity k podani odvolani. Teprve rozhodnuti zalované €. j. MV-21479-10/SO/sen-2013 ze dne
2. 4. 2014, jimz bylo odvolani zalobkyné jako opozdéné zamitnuto, definitivné potvrdilo
pravni moc rozhodnuti o zamitnuti z&dosti Zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. K tomuto potvrzeni pravni moci vSak doslo az dne 2. 4. 2014, tedy
1ze dovodit, ze v dobé podani zadosti o trvaly pobyt dne 24. 1. 2012 Zalobkyné pobyvala na
tizemi CR na zaklad& povoleni k dlouhodobému pobytu.

4. VySe uvedend pochybeni zalované zplsobuji podle ndzoru Zalobkyné
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovani zasadnim zptisobem porusila
povinnosti spravniho orgéanu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3
spravniho tadu, které upravuji pozadavky na odivodnéni rozhodnuti sprdvniho organu,
a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména s § 89 odst. 2
spravniho tadu. Predmétné rozhodnuti bylo vydano na zékladé¢ nedostatecné¢ zkoumaného
stavu véci a nehospodarné.

5. Spravni organy dale pochybily, kdyz dostatecnym zpiisobem nezjistily stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu.

6. Zalobkyné koneéné namitla, 7e Zalovana nezkoumala piiméfenost zasahu jejiho
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zzivota Zalobkyné. Svoji argumentaci zalobkyné
rozvedla v tom sméru, pfimétenost zasahu do rodinného nebo soukromého Zivota by méla byt
zkoumana jednak s ohledem na povahu daného zasahu, nadto zasah statu musi byt nezbytny
v demokratické spolecnosti. Podle zalobkyné by spravni organ meél primarné zkoumat
samotny zasah do rodinného Zivota, tj. zabyvat se skutecnymi dopady rozhodnuti do Zivota
cizince, nebot’ pravé ve vztahu ke skutecnym dopadiim spravniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota je mozné poméfovat proporcionalitu vlastniho rozhodnuti. Zalobkyng&
uzaviela, ze napadané rozhodnuti se nijak nezabyva shora popsanymi hledisky, zejména
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okolnostmi rodinného zivota zalobkyn¢ a aktualni politické situace na Ukrajin€, kde probiha
obcanska valka, ktera by mohla zalobkyni ohrozit.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

7. Zalovana s uplatnénymi namitkami Zalobkynd vyjadfila sviij nesouhlas, namitky
povazuje za nediivodné. Podle nazoru Zzalované napadené rozhodnuti spliiuje vSechny
pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3 stanovi pro odtivodnéni rozhodnuti. Zalovana
prezkoumatelnym zptisobem zdivodnila, jak se vypotadala s namitkami zalobkyné¢, a z jakych
davodi je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se fidila pfi hodnoceni
dikazi a pti vykladu pravnich predpist.

8. Zalovana shledala, Ze v piipadé Zalobkyné byl dan zakonny diivod pro zastaveni fizeni
podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobkyné na uzemi v dob¢
podani zadosti dne 24.1.2012 pobyvala na zakladé udéleného vyjezdniho ptikazu
¢. AKT0031963 s platnosti od 27. 12. 2011 do 25. 1. 2012. Pobyt na zdklad¢ vyjezdniho
prikazu neni jednim z taxativné uvedenych pobytovych opravnéni uvedenych v § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizinctli, na zéklad¢ kterych lze podat zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu na uzemi podle § 68 zadkona o pobytu cizinc.

9. S namitkou zalobkyné, Ze tato v dobé podani zadosti o trvaly pobyt pobyvala na izemi
na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze podle zalované souhlasit. Posledni zadost
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vedend pod ¢. j. OAM-5286/DP-2011
byla totiz zamitnuta dne 22. 9. 2011, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
1.12.2011.

10.  Vzhledem k povaze usneseni o zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) spravniho
fadu, které ma pouze deklaratorni charakter, kdyz je divod pro zastaveni fizeni dan od
samého pocatku fizeni, neni podle nazoru zalované prostor pro meritorni projednani zadosti
spravnim organem. Provadéni dokazovani ¢i jakékoliv ivahy o pfiméfenosti vydaného
usneseni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nejsou tedy v daném ptipadé¢ mozné.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu
11. O véci samé rozhodl soud k navrhu Zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
z(&astnila Zalobkyné a jeji zastupkyné. Zalovana svoji netudast omluvila a souhlasila, aby
soud jednal bez jeji pfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s. . s. bez
piitomnosti zalované. Vychézel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zalobkyné
setrvala pfi jednani na své argumentaci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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12.  Pii ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

13. Zaloba neni dtivodna.
Skutkovy zaklad véci

14.  Zalobkyné je obéankou Ukrajiny. Dne 24. 1. 2012 si podala zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zédkona o pobytu cizincii po péti letech nepietrzitého pobytu na
uzemi. Z cestovniho dokladu zalobkyné vyplyva, ze v dobé podani zadosti pobyvala na izemi
Ceské republiky na zakladé vyjezdniho piikazu s platnosti od 27. 12. 2011 do 25. 1. 2012,
s dobou pobytu 30 dni. Spravni organ prvniho stupné posoudil zjistény skutkovy stav tak, ze
jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ve
smyslu § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincti, nebot’ zalobkyné pobyvala na Gizemi
Ceské republiky prechodné na zékladé vyjezdniho piikazu, ktery sice opraviluje
k prechodnému pobytu na tzemi, ale jednd se o specificky druh dokladu, jehoz ucelem je
umoznit cizinci ve stanovené 1hiité vycestovat z tizemi CR. Z tohoto diivodu nelze povazovat
dobu pobytu zalobkyné na vyjezdni piikaz za standardni dobu opravnéného a legélniho
pobytu na Gizemi CR.

15.  Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze rozhodnutim prvostupiiového spravniho
organu, €. j. OAM — 5286-4/DP-2011, ze dne 22. 9. 2011 byla zamitnuta zadost zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. e)
zékona pobytu cizincl, nebot’ Zalobkyné dolozila padélany doklad o zajisténi ubytovani.
Pfedmétné rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno vetfejnou vyhlaSkou dne 15. 11. 2011. Dne
1. 12. 2011 nabylo rozhodnuti pravni moci.

16.  Zalobkyné podala odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti dne 11. 1. 2012 spolu
se zadosti o prominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani. Dne 1. 4. 2014 bylo rozhodnutim
zalované ¢. j. MV — 21479-9/SO-2013 potvrzeno rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 2. 4. 2014 zalovana rozhodnutim
€. J. MV — 21479-10/SO/sen-2013 zamitla pro opozdénost odvolani proti shora uvedenému
rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pravni hodnoceni
A

17.  Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se povoleni k trvalému pobytu na Zzadost
vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi.

18.  Podle § 69 odst. 5 t€hoz zakona zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst.
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1 podava cizinec ministerstvu, pokud na uzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni
k dlouhodobému pobytu, na zdklad¢ dokladu vydaného k pobytu na tizemi podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, jde-li o cizince, ktery na izemi pobyva nepietrzité 5 let; zadost podle § 68
odst. 5 je opravnén podat téZ na zastupitelském uradu.

19.  Podle § 50 odst. 3 téhoz zakona vyjezdni piikaz opravinuje cizince k prechodnému
pobytu na tzemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonii, a k
vycestovani z uzemi.

20.  Podle § 60 odst. 7 téhoz zékona plati, ze pokud o zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto
v dob¢ platnosti opravnéni k pobytu cizince na tizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na uzemi
za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti.

21.  Podle § 169 odst. 8 pism. c¢) téhoz zdkona se usnesenim také zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal na uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢
k podani zadosti na uzemi neni opravnén.

22.  Podle § 3 spravniho tadu plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiné¢ho, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

23.  Podle § 68 odst. 3 téhoz zdkona se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokt
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

24,  Podle § 89 odst. 2 téhoz zdkona odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym Urednim postupem.

11

25.  Klicovy vyznam pro posouzeni otazky, zda zalobkyné¢ byla opravnéna podat zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu po 5 letech nepfetrzitého pobytu v dobé, kdy se na
tizemi CR zdrZovala na zakladé vyjezdniho p¥ikazu, ma rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012-39, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 3009/2014. Pokud
jde o posouzeni podstaty vyjezdniho ptikazu. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku
mimo jiné uvedl, zZe ,,ackoliv vyjezdni prikaz umoznuje cizinci s ohledem na § 17 zdkona
o pobytu cizincu legalne pobyvat prechodné na uzemi republiky, vyjezdni prikaz neni ani
vizem, ani pobytovym opravnénim. Jednd se o doklad, ktery opraviiuje cizince k pobytu na
lizemi poté, co mu zaniklo prdavo na setrvani na vizemi Ceské republiky. Cizinec je na jeho
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zaklade opravnén pobyvat po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonii
a k vycestovani z tohoto uzemi; zdkon nepredpoklada jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4
zakona o pobytu cizincit). “ Nejvyssi spravni soud vychazel i z divodové zpravy k zikonu
¢. 427/2010 Sb., kterym bylo zménéno znéni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincti. Divodova
zprava k tomuto ustanoveni uvadi: ,, navrhovana zména souvisi s navrhovanymi zménami
v § 33 odst. 1 pism. c). Cilem je zamezit vécnému projednavani ucelovych Zadosti podanych
cizinci, kteri pobyvaji na vizemi Ceské republiky napi. na zdkladé vyjezdniho prikazu. Pobyt
na zakladé vyjezdniho piikazu se do doby 5 let nepietrzitého pobytu na vizemi Ceské republiky
nezapocitava a cizinec nemiize ziskat trvaly pobyt podle § 68. Vydané vizum k pobytu nad 90
dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky viak cizinci umoziuje Zdadat i o dalsi
pobytoveé tituly a prodluzovat tak ucelové sviij pobyt na vuzemi bez vyhledu na dlouhodobéjsi
legalizaci pobytu. Rizeni o takové zddosti bude zastaveno a nebude vyddviano vizum za vicelem
strpént pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 33.

26.  Soud se s vySe uvedenymi zavery Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotozituje a pro
uplnost dodéava, ze v zadném piipadé neni mozné souhlasit s argumentaci Zalobkyné,
spocivajici na tvrzeni, Ze klicovy vyznam pro moznost podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu v dobé¢, kdy se na tizemi zdrzuje pouze na zaklad¢ vyjezdniho ptikazu, ma jeji diivejsi
legalni pobyt na tizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery by mél
zajistovat ,,piedbézné naplnéni podminky pro podani shora uvedené zadosti“. K tomu soud
uvadi, ze v dasledku nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zédosti zalobkyné
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu totiz doslo k pfetrzeni trvani pobytu, ktery by byl svoji
povahou relevantni pro moznost nabyti trvalého pobytu. Dalsi pobyt Zalobkyné na tizemi CR
na zaklad¢ vyjezdniho piikazu byl sice legalni, nemohl vSak slouzit k ziskani jakéhokoliv
dalsiho pobytového opravnéni na uzemi CR, kdyZ jeho ucel se vztahuje vyluéné k umoznéni
fadného opusténi tizemi CR.

27.  Tvrzeni zalobkyné ohledn¢ skuteCnosti, ze teprve rozhodnuti Zalované, jimz bylo
odvoléani zalobkyné jako opozdéné zamitnuto, definitivné potvrdilo pravni moc rozhodnuti
o zamitnuti Zzadosti Zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, soud
jednozna¢né odmitd. Takto prezentovany Zzalobni bod pifedevSim prokazuje jistou miru
neinformovanosti Zalobkyné ohledné podstaty institutu pravni moci rozhodnuti. Jestlize
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu jednou nabylo pravni
moci, stalo se timto okamzikem kone¢nym, zavaznym a nezménitelnym. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze nedoslo k aplikaci nékterého z institutd, ktery zvyjimecnych davodi
umoziuje shora uvedené atributy pravni moci prolomit (v konkrétnim ptipad¢ ptichazelo
v tvahu prominuti zmeskani lhiity pro podani odvoléni, které vSak spravnim organem nebylo
povoleno), neni mozné v zadném piipad¢ uvazovat nad tim, Ze rozhodnuti odvolaciho orgéanu,
jimz bylo zamitnuto odvolani pro opozdénost, jakymkoli zpiisobem ovlivnilo jiz existujici
pravni moc rozhodnuti prvostupniového spravniho organu.

28. S Zalobkyni lze souhlasit pouze v tom smeéru, ze do doby pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, byl jeji pobyt véetné pobytového
opravnéni zptisobilym podkladem pro podéani zadosti o povoleni trvalého pobytu. Byt se
vysledna situace mlze pro zalobkyni jevit jako pomérné obtiznd, je tfeba zdlraznit, Ze
nepodani vcasného odvolani vici vySe uvedenému rozhodnuti Ize pficitat vyluéné jeji
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neduslednosti, a to zejména ve vztahu k fadnému zajisténi doru¢ovaci adresy.

29.  Pokud se jedna o otdzku zkoumani pfiméfenosti napadaného rozhodnuti, soud se zcela
ztotoziuje s pregnantni argumentaci obsazenou ve vyjadieni zalované k zalobé€, na kterou
plné odkazuje. V této souvislosti lIze pouze struéné dodat, Zze se soud dal$imi, v zalobé
rozvedenymi, okolnostmi pobytu Zalobkyné v Ceské republice zabyvat nemohl, kdyZ pro
jejich zkoumani neni v daném ptipadé prostor z diivodu nesplnéni zdkladni podminky
(chybgjiciho kvalifikovaného pobytové opravnéni) pro samotnou meritorni projednatelnost
zadosti zalobkyné.

30.  Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné€, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho
organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Pfedné soud uvadi, ze zalobkyné
v podané Zalob¢ konkrétné nespecifikovala, v ¢em spatiuje rozpor napadeného rozhodnuti
s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fddu. Napadené rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
obsahuje divody vyroku rozhodnuti, jakoz i podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
zalovana fidila pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu pravnich ptfedpisi. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to ze stran 3 az 5, je dale ziejmé, jak se zalovana vypotadala
s ndvrhy a jednotlivymi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s § 89
odst. 2 spravniho fadu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrné, Ze
zalovana ptezkoumala soulad prvoinstanéniho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, s pravnimi piedpisy. Piezkoumala spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, pficemz dospéla k zavéru, Ze odvolani zalobkyné neni
divodné.

31. Soud nesdili nazor zalobkyné, Ze spravni organy ve smyslu § 3 spravniho tadu
nezjistily stav véci, o némz nejsou pochybnosti. I v tomto piipad¢ tkvi problemati¢nost
namitky v jeji nekonkrétnosti, kdyz zalobkyné zadnym zplisobem neupiesnila, v ¢em mélo
spocivat poruseni zdsady materidlni pravdy, kterd je upravena v § 3 spravniho tadu, ze strany
spravnich organti. Soudu v této souvislosti nezbyva nez opakované konstatovat, ze napadené
rozhodnuti vychazi z Gpln¢ a piesné zjisténé¢ho skutkového stavu, pficemz spravni orgén
v ramci odivodnéni rozhodnuti peclivé a srozumitelné vyhodnotil podklady pro jeho vydani.

Zaver
32.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
33.  Nahradu ndkladu fizeni soud Zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalované v souvislosti s fizenim néklady fizeni

nad ramec bézné Ufedni cCinnosti nevznikly. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu
pohlcuje dil¢i netispéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé¢.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 19. dubna 2016

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



