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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: P. K., zast. Mgr. Jaroslavem Zuskou, advokatem se sidlem Plzeiiska 261, 155 00
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor dopravné spravni, se sidlem nabf.
Ludvika Svobody 1222/12, P.O.Box 9, 110 15 Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.2.2013 ¢.j. 130/2013-160-SPR-3,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva dopravy, odboru dopravné spravniho, ze dne 13.2.2013
¢.j. 130/2013-160-SPR/3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, ¢.j. MHMP 990620/2012/Ant,
sp. zn. S — MHMP 734143/2012/Ant, ze dne 30.7.2012, kterym byl Zalobce uznan vinnym
z poruSeni § 18 odst. 4 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakont ( zédkon o silni¢nim provozu ), ve znéni pozdéjsSich predpist. Za
naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu byla zalobci
podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 uvedené¢ho zdkona uloZena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ a
sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu
Sesti méesicli od nabyti pravni moci uvedené¢ho rozhodnuti. Zaroven byla Zalobci podle § 79
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odst. 1 a 4 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
Zalobce se uvedeného piestupku dopustil dne 4.5.2012 kolem 21.21 hodin, kdy #idil osobni
motorové vozidlo tov. zn. Toyota reg. zn. 2AP 1622 v Praze 6 po ulici Slanskd, smér jizdy
k ulici Plzeniska, pti¢emz v prostoru, kde Policie CR v té dob& provadéla kontrolu rychlosti
vozidel, byla Zalobci pomoci silni¢niho radarového rychloméru AD 9C vyr. ¢islo 04/0107
naméfena rychlost jizdy 99 km/hod. Pfi zvaZeni moZné odchylky méficiho zatizeni ve vysi +3
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyse rychlost jizdy 50
km/hod. Naméfena tedy byla rychlost nejméné o 46 km/hod. vyssi, nez je v konkrétnim misté
dovoleno.

Zalobce v zalobé podané proti rozhodnuti Zalovaného uvedl, 7e doslo ze strany
spravniho orgdnu k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 Listiny
zékladnich prév a svobod a tedy moznosti uplatnit sva procesni prava a navrhovat provedeni
novych diikazh ¢i zZadat o doplnéni dikazl jiz provedenych, jakoZto platnosti ovéfovaciho
listu silni¢niho radarového rychloméru vyr. €. méfici ¢asti 04/0107, které se ve spise jevi byti
nejasné.

Zalobce uvedl, Ze svou zakonnou povinnost se z jednani dne 12.7.2012 #adné a véas
omluvit splnil v mezich, jak mu uklada § 59 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce
spatfuje pozadavek spravniho orgdnu na ¢asnéj$i omluvu k natfizenému jednani za zdkonem
nepodloZzeny. Jak Zalobce uvedl jiz v odvoléani, projevil vili ptedlozit prelozeni terminu
studijniho pobytu na dobu po nafizeném jednéani. Tuto cestu a zélezitosti ( terminy jednani a
schlizek ) s ni spojené Zalobce vSak planoval s roénim ptedstihem v ramci svého studia na
vysoké skole, kde je logicky vazan dal§imi terminy, jejichZ nesplnéni by ohrozilo UspésSné
zakon&eni magisterského studia. Zalobce je proto piesvédéen, Ze tato cesta byla zavaznym
ditvodem pro omluvu z natizeného jednani.

Zalobce svou cestu dolozil nejen dokumenty, které maji cestujici, ktefi si zakoupili
letenku elektronickou cestou k dispozici, ale své tvrzeni o nepfitomnosti v CR podtrhl i
korespondenci vedenou v ramci spravniho fizeni, ze které je patrné, Ze se Zalobce v zahranici
nachazel.

Zalobce je toho nazoru, Ze spravni organ pii hodnoceni dikazii piedlozenych
zalobcem mohl v pfipadé hodnoceni listiny v anglickém jazyce Zzalobce vyzvat k jejimu
prekladu se stanovenim piiméfené lhlty. Listinu lze navic povazovat za srozumitelnou i bez
zvlastni znalosti anglického jazyka. Lze jednoduse vycist identifikaci cestujiciho i datum, Cas
a misto jeho piepravy.

Zalobce uvedl, Ze ve své korespondenci ze dne 9.7.2012 zada o pfeloZeni terminu
jednéani ptfed Magistraitem hl. m. Prahy na dobu, kdy rozhodné nehrozilo promléeni véci.
Zalobce uvedl, Ze na projednani piestupku a plné uplatnéni svych prav ma zajem a hodla se
dostavit osobné. To mu vSak nebylo umoznéno.

Zalobce z téchto diéivodii navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané
spravnim organem I. stupné zrus$il. Zaroven zadal, aby byl Zzalovany povinen uhradit mu
naklady fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadtil. Uvedl, Ze po pfezkoumani spisového materialu je toho
nazoru, ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil a toto bylo dostateéné prokazano.



pokradovani 3 4A 11/2013

Ptekroceni rychlosti o 46 km/hod. je dolozeno zaznamem o ptestupku, jehoz soucésti je 1
fotodokumentace, z niz je patrno datum, misto a ¢as méfeni 1 identifikace a rychlost vozidla.
Ze se piestupku dopustil Zalobce, vyplyva z oznameni prestupku, z néhoZ je patrné, Ze byl
ztotoznén podle ob&anského prikkazu a Ze hlidce Policie CR nepfedlozil Fidi¢sky prikaz.
Soucasti spisové dokumentace je ovéiovaci list €. 27/12 ze dne 27.2.2012, u n¢hoz Zalobce
namitl nejasnost. Zalovany uvedl, Ze tento ové&fovaci list se tyka silni¢niho radarového
rychloméru AD 9C v.¢. 04/0107, ktery byl pouzit pifi méfeni rychlosti vozidel v dobé
predmétného prestupku. Z ovétovaciho listu vyplyva platnost ovéfeni uzit¢ho rychloméru, jez
kon&i 26.2.2013. Zalovany uvedl, Ze na zakladé téchto skuteGnosti je zfejmé, Ze silniéni
radarovy rychlomér byl k uziti zptsobily.

Zalovany k namitkam, které se tykaji omluvy z nafizeného tstniho jednani pred
spravnim orgdnem I. stupné uvedl, ze ptfedvolani na 12.7.2012 bylo Zalobci doruceno
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb do vlastnich rukou jiz dne 18.6.2012.
Omluvu vsak podal az dne 9.7.2012 k poStovnimu piepravci. Jak zalobce sam uvedl, cestu do
zahrani¢i spojenou se studijnim pobytem pldnoval jiz s rocnim ptedstihem z diivodu plnéni
svych povinnosti jako vysokoskolského studenta. Zalovany uvedl, Ze je tedy ziejmé, Ze
v dobé pievzeti piedvolani védél, Ze v dobé ustniho jednani bude mimo tizemi CR. Zalobce se
tedy mohl se spravnim organem I. stupné neprodlené spojit a dohodnout si ptipadné i termin
diivéjsi. Zalobcovo tvrzeni, Ze se snazil prelozit termin nastupu studijniho pobytu, neni
zadnym zptsobem podlozeno.

Zalovany dale uvedl, Ze piilohami zaslanymi Zalobcem spolu s omluvou z nafizeného
jednani, kterymi byly kopie elektronické letenky do Londyna na leti§t€¢ Luton a kopie
objednavky transferu zletiSt€¢ na Oxford Street. Tyto pfilohy spravni organ I. stupné a
nasledné zalovany nevyhodnotil jako dostate¢né podklady potvrzujici omluvu Zalobce, nebot’
z kopie letenky je zjevné, Ze byla vystavena jiz dne 2.5.2012, avSak nevyplyva z ni, na jaky
den byla zakoupena. Spravni organ 1. stupn¢ z ptilozené letenky ani z obsahu samotné omluvy
nemohl vy¢ist, v jakou dobu se Zalobce bude nachdzet mimo tizemi CR. Druha piiloha, u
které zalovany uvedl, Ze nesplituje zdkonné podminky vyplyvajici zust. § 16 odst. 2
spravniho fadu, se tyka nejspiSe objednaného transferu zleti§t¢ na konkrétni misto
v samotném Londyné ( Oxford Street ), zniz plyne datum 10.7.2012. Vérohodnost této
ptilohy vsak neni zaddnym zptisobem doloZena. Zalovany uvedl, Ze v pfipadé podani omluvy
z nafizeného ustniho jednani lezi dikazni bfemeno na ucastnikovi fizeni, v jehoz zajmu je jeji
uznani spravnim organem I. stupné. Z pohledu vcasnosti Zalovany poukdzal na moZnost

vvvvvv

vyhodnocena jako opozdénd, nybrz jako nedostatecné podlozend, nenalezita. V pravnich
ptedpisech neni uvedeno, co se povazuje za nalezitou omluvu ¢i dulezity divod ve smyslu
ust. § 74 zakona o prestupcich. Dle ustalené judikatury je vSak jejich vyhodnoceni ponechéno
na spravni ivaze spravnich organtl. Zalovany je pesvédden, Ze v fizeni o piestupku nebyl
porusen ¢lanek 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovany se dale vyjadtil k zalobcem podanému doplnéni Zaloby ze dne 10.6.2013,
vnémz Zzalobce uvedl, Ze nezdkonnost procesniho postupu spravniho organu doklada
komparaci ztizeni pfed Magistratem hl. m. Prahy vedenym pod sp. zn. S — MHMP
145314/2013/Hol; ¢.j. MHMP 246414/2013/Hol, kdy spravni organ jednani o pifestupku na
zaklad¢ tadné a vCasné omluvy pfesunul na dobu po zaniku prekézky, kdy se obvinény
nemohl k ustnimu jedndni dostavit, ackoli mél k dispozici stejné dikazy zjisténé organy
policie jako m¢l spravni organ k dispozici v uvedeném napadeném fizeni.
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Zalovany k tomuto doplnéni Zaloby uvedl, Ze nezna podrobnosti spisového materialu
uvadéného zalobcem v doplnéni Zaloby, a proto se k dané véci nemlze vyjadiit.

Zalovany navrhl, aby soud z dlivodl shora uvedenych Zalobu zamitl a rozhodl o tom,
ze zadny z Gcastnikil nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale s.is. ).

Soud ve véci rozhodl pii jednani na Zadost Zalobce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl kontrolovan hlidkou Policie CR
dne 4.5.2012 kolem 21.21 hodin v Praze 6 v ulici Slanské ve sméru k ulici Plzenské, kdy tidil
motorové vozidlo tov. zn. Toyota Avensis reg. zn. 2AT 1622, kdy mu byla silnicnim
rychlomérem naméiena rychlost 96 km/hod., kdy po odecteni ptipustné odchylky jeho jizda
pfesahovala o 46 km/hod. rychlost v obci povolenou. Policii CR byla véc piedlozena
k rozhodnuti o pfestupku Magistratu hl. m. Prahy, kdy byla tato kontrola doloZena ufednim
zdznamem, zdznamem o piestupku s fotodokumentaci a ovéfovacim listem uzitého méficiho
zafizeni. Zalobce byl Magistratem vyrozumén o zahajeni fizeni o prestupku a predvolan
k Gstnimu jednani na 12.7.2012. Zalobce toto piedvolani do vlastnich rukou pievzal dne
18.6.2012. Dne 9.7.2012 podal na poStu omluvu z natfizeného tstniho jednani. ProtoZe spravni
organ nepfijal omluvu jako ndleZitou, konal jednani v nepfitomnosti Zalobce a vydal dne
30.7.2012 rozhodnuti, kterym Zzalobce uznal vinnym z pfestupku, jak bylo jiz shora
konkretizovano. O odvolani, které Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, pak rozhodl
zalovany rozhodnutim, které je napadeno zalobou.

Mestsky soud v Praze vyhodnotil skute¢nosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu a
po posouzeni namitek uvedenych v zalobé dospél k uzavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobni namitka se vtomto piipadé tyka postupu spravniho orgénu. Zalobce se
domniva, Zze ze strany spravniho organu doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
Spravni organ podle nazoru zalobce nespravné posoudil jeho omluvu z Gstniho jednéni.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné
dopis datovany 4.7.2012 doruceny do podatelny tohoto spravniho organu dne 11.7.2012,
vnémz uvedl, Ze vdobé urcené spravnim orgidnem je na planovaném studijnim pobytu
v Londyné. Zadal o pieloZeni terminu na dobu po jeho navratu a uvedl, Ze ten je pfedpokladan
v 1. poloving Fijna roku 2012, kdy jej ¢eka novy semestr na vysoké skole. Zalobce piipojil
fotokopii faktury od spolecnost Wizzair Hungary Ktf ze dne 2.5.2012 a objednavku transferu
z Luton airport terminal bus station do London Oxford Street.

Obsahem spravniho spisu je protokol o jednani o pfestupcich sepsany dne 12.7.2012,
zn¢hoz soud zjistil, ze spravni orgadn hodnotil Zalobcem piedloZzenou omluvu a jim
ptedloZené podklady. K faktufe o zakoupeni letenky ze dne 2.5.2012 uvedl, Ze neni patrno, na
ktery den byla letenka zakoupena. V pisemnosti o zakoupeni transferu z letiste, kde je
uvedeno pouze to, Ze je objedndn na 10.7.2012, neni vérohodnost pisemnosti nijak dolozena.
Zalobcova omluva byla posouzena jako véasna, nikoli viak odtivodnéna.
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Zalovany v odvolacim fizeni, shodné se spravnim organem I. stupné dospél k zavéru,
ze zalobce poté, co obdrzel piedvolani k Gstnimu jednani dne 18.6.2012 v dostate¢ném
pfedstihu pfed nafizenym Ustnim jednanim, mé&l moZnost se spravnim orgdnem jednat o
pfipadném ndhradnim terminu jiz pfed vycestovanim do zahranici.

Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich kona spravni organ v L. stupni o pfestupku
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého diivodu.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce byl fadné k Gstnimu jednani predvolan. Zalobce
zaslal pfed ustnim jednanim spravnimu orgénu I. stupné omluvu k tomuto Gstnimu jednani.
Spravni organ pak hodnotil, zda se jedna o omluvu divodnou.

Soud v postupu spravnich organu neshledal pochybeni, pokud dospély k zavéru, ze
zalobcem zasland omluva vcetné podkladi k ni pfipojenych neni dostatecné vypovidajici o
jeho tvrzeni o tom, Ze se k jednani nemuze dostavit, nebot’ v pfedmétnou dobu neni pfitomen
na tizemi CR. Soud po sezndmeni se s témito podklady shodné se spravnimi organy uvadi, Ze
faktura, kterou Zalobce predlozil, byla vystavena 2.5.2012, a neni z ni zfejmé, na jaky den
byla letenka zakoupena. Zalobcem dale predlozeny doklad o transferu z leti§té méa uvedeno
datum 10.7.2012, avSak tento doklad ni¢im neprokazuje, Ze skute¢né Zalobce toho dne na
zakladé néj cestoval z letisté¢ do Oxford Street v Londyné.

Zalobce ktéto omluvé nepfipojil zadné jiné podklady, kterymi by diivéryhodng
prokézal skute¢nost, Ze v uvedenou dobu pobyva na studijnim pobytu v Londyné. Spravni
organy dle nazoru soudu na zdklad€¢ téchto podkladii dospély ke zcela nespornému a
odiivodnénému zavéru, ze zalobce duvéryhodné neodtivodnil, Ze se nemohl k ustnimu jednani
dostavit. Za této situace se spravni orgdn nedopustil poruseni zakona, kdyZ jednani probéhlo
v nepfitomnosti zalobce. Bylo postupovano v souladu se zdkonem a nedo$lo k poruseni
zalobcova prava na spravedlivy proces a tak k poruseni ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a
svobod, jak zalobce v Zalob¢ tvrdi.

Pokud Zalobce zminil, ze splnil podminku z § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
a fadn¢é a vc€as se omluvil, poukazuje soud na to, Ze zalobci nebylo vytknuto, Ze by se vcas
k Gstnimu jednani neomluvil. Zalobce omluvu podal jesté pred tstnim jednanim, avsak tato
omluva byla spravnim organem vyhodnocena se zavérem, Ze divody v ni uvedené nejsou
nijak dolozeny. Spravni organ proto postupoval pak dle nazoru soudu v souladu s ust. § 74
odst. 1 zdkona o pfestupcich, kdyZz konal Ustni jedndni o ptestupku za této situace
v nepiitomnosti zalobce.

Zalobce dale odkazoval na to, Ze i pii odloZeni ustniho jednani na dobu po jeho
navratu ze studijniho pobytu by nedoslo k promlceni véci a mohlo byt proto jeho Zadosti o
odroceni vyhovéno. Soud k tomu uvadi, ze v tomto pifipadé bylo na posouzeni spravniho
organu, zda omluva k Ustnimu jednani je odiivodnéna. Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu,
zalobce dostate¢né své tvrzeni o tom, Ze je v dob¢ kondni tstniho jednani na studijnim pobytu
v Londyné, nedolozil. Z jim ptedloZenych dokladl nebylo mozno dojit k zavéru, Ze zalobcova
omluva je podlozena. Za této situace pak nebyl diivod jednani odrocovat i ptesto, ze Zalobce
navrhl jiny termin aZ po navratu ze studijniho pobytu. Takovy postup neni v rozporu se
zakonem.
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Zalobce v doplnéni Zaloby, které bylo zaslano aZ po uplynuti lhiity k podani Zaloby,
odkazoval na jiny p¥ipad projednani piestupku u Magistratu hl. m. Prahy. Zalovany se k této
nitce nemohl vyjadfit, nebot’ jak uvedl, neni mu tento pfipad zndm a nema k nému zadné
podklady.

Soud k tomuto rozsifeni zaloby uvadi, Ze se jednak jedna o opozdéné podanou
namitku, a jednak i kdyby podrobnosti tohoto piipadu byly znadmy, je nesporné, ze kazdy
pfipad je individudlni a nelze proto vychazet z toho, Ze pokud bylo v jiném podobném piipadé
projednavani piestupku postupovano jinym zpisobem neZ v piipadé Zzalobce, je tato
skute¢nost divodem pro to, aby byl takovy postup zvolen i v ptipad¢ nyni piezkouméavaném.

Soud, jak je shora uvedeno, neshledal namitky podané proti rozhodnuti spravniho
organu diivodnymi. Z toho diivodu soud rozhodl tak, Ze zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s.

Pii Gstnim jednani Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce navrhl s ohledem
na to, ze od spachani prestupku uplynula jiz del§i doba a zalobce dolozil, Ze podle vypisu
z bodového hodnoceni fidi¢e ze dne 23.3.2016 je Zalobclv aktualni stav bodového hodnoceni
0 bodt, aby soud zvazil v ptipad¢€, Ze nebude zalobé vyhovéno, upusténi od ulozeni sankce
zakazu ¢innosti 1 penéZitého trestu véetné nakladii fizeni ve spravnim fizeni.

Podle ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odst. 1, ale trest byl uloZen ve zjevné& nepfimétené vysi, upustit od n€j nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zékladé skutkového stavu, z néhoz
vySel spravni orgéan, a ktery soud pifipadné vlastnim dokazovani v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Soud dospél k zavéru, ze v tomto ptipadé nejsou dany podminky pro pouziti ust. § 78
odst. 2 s.t.s. 1 v pfipadé, Ze by takovy navrh byl ucinén v zalobé. Timto divodem je
skutecnost, ze ulozeny trest jednak nebyl ulozen ve zjevné nepfimefené vysi, protoze jak
vyplyvéa z ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu ve
znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu, byla Zalobci za uvedeny prestupek
uloZena pokuta ve vysi 5.000,- K¢, t.j. na dolni hranici zdkonné sazby, a podle § 125¢ odst. 5
zakona o silni¢énim provozu byl ulozen zékaz ¢innosti rovnéz na dolni hranici zdkonné sazby,
v niz je stanoveno rozpéti 6 mésicli az jeden rok. Nejsou proto i ztéchto diivodid déany
podminky pro moderaci ulozenych sankci, nebot’ ulozené sankce nelze v mezich zdkonem
dovolenych jiZ snizit.

O néhradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada
fizeni nendlezi, a Zalovany nahradu nezadal.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podatdo dvou tydni ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.
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Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 24. bfezna 2016

Mgr.Dana Cernovskad wvur.
samosoudkyné



