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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: A. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.4.2015 €.j. 7911170025/42091-
SB,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl tizeni

Odidvodnéni :

Zalobce se domahal Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze prezkoumani
rozhodnuti zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ( dale CSSZ ) ze dne 27.4.2015 &.j.
7911170025/42091-SB, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ
¢.j. 7911170025 ze dne 27.2.2015, kterym byla zamitnuta zalobcova Zadost ze dne 12.1.2015
o zménu vySe invalidniho dichodu, nebot podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ( dale PSSZ ) ze dne 11.2.2015 byl Zalobce uznan invalidnim pro invaliditu II.
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Zalobce v zalobé namital rozpor s pravnimi pifedpisy a nespravné posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni véetné posouzeni zhorSeni tohoto stavu.

Zalobce v Zalobé popsal jednotlivé projevy zdravotnich obtizi, kterymi trpi. Citoval
z lékatskych posudki, znichZ bylo vychazeno pfi posouzeni jeho Zadosti o zvySeni stupné
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invalidity. Uvedl, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ vychazel, je na rozdil od
Iékatskych zprav popsdna jinak a sleh¢imi dopady, nez jak se tyto dopady duSevniho
onemocnéni zalobce projevuji v jeho realném Zivote a v jeho zdravotnim stavu. Navrhl, aby
bylo dokazovani provedeno ke zjisténi, zda ma v dasledku svého psychického onemocnéni
vyrazné oslabenu schopnost pfizpiisobit se zmén¢ prostiedi a tato objektivni skutec¢nost byla
zohlednéna v procentni mife poklesu pracovni schopnosti. Zalobce také navrhl, aby bylo
pfihlédnuto k zavéru psychologického vysetieni ze dne 9.2.2015 PhDr. D. B.. Zalobce dale
zédal, aby bylo ptihlédnuto k jeho dosud vykondvanému zaméstnani, t.j. prace vyhybkare u
Ceskych drah, kterou vykonaval v hlavnim pracovnim poméru s pracovni smlouvou na dobu
neurditou. Zalobce rovnéz poukizal na nedostatek finandnich prostfedki, které mu
neumoznuji zajistit si kvalitnéj$i vyZzivu pro zlepSeni svého zdravotniho stavu. S odkazem na
1ékatskeé zpravy také uvedl, Ze je pro své duSevni omezeni trvale nezameéstnatelny.

Zalobce dale poukézal na dalsi zdravotni problémy, t.j. onemocnéni kloubti a patefe
Scheuermannovo onemocnéni a prodélanou lymeskou boreliozu v roce 2001.

Zalobce z uvedenych dlivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

CSSZ se k zalobé vyjadiila a uvedla, Ze Zalobce v Zalobé proti napadenému rozhodnuti
namitd, Ze hodnoceni jeho zdravotniho stavu v posudku ze dne 22.4.2015 je v rozporu
s nalezy odbornych I¢kaiti a psychologl, které dolozil a citoval. Napadenému rozhodnuti
vytykd rozpor s pravnimi piedpisy, kdyZ ma za to, Ze obéma posudkim chybi fadné
odiivodnéni a presvédCivé dokazovani a nezohlediuji tak redlnd omezeni jeho zdravotniho
stavu. Zalobce mé za to, Ze na zékladé jeho skuteéného zdravotniho stavu lze dovodit miru
poklesu pracovni schopnosti o vice nez 55 %, a to 1 pro psychické omezeni, pro které¢ neni
schopen zaclenéni na trhu prace. Posudkovi 1ékaii se podle néj rovnéZz nevyporadali
s rozvojem jeho tizkosti a bezradnosti pii kontaktu s lidmi v b&Zném Zivots. Zalobce navrhl
provedeni spravniho dokazovani pro odstranéni vad fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova
podstata je na rozdil od lékatskych zprav popsana s leh¢imi dopady, nez jaké se projevuji
v realném zivoté takika bezvychodnou sociélni izolaci zalobce.

CSSZ odkazala ve svém vyjadieni na ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi,
podle kterych rozhodovala o Zalobcové zadosti o zvySeni invalidity a pfiznani invalidniho
dichodu. Odkazala na lékatsky posudek, ktery byl v fizeni poddn dne 24.4.2015 a byl
vypracovan pro ucely fizeni o namitkach, podle kterého byl Zalobce posouzen se zavérem, ze
je nadéle invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona o diichodovém pojisténi, pficemz se i nadale
jedna o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’
z diitvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho zdravotni schopnost o
55%. CSSZ uvedla, e rozhodujici pii¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjS§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V. polozce 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 55 %, kterd se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nemeni.

CSSZ navrhla sohledem na Zalobcovy namitky provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ( dale MPSV ) CR, ktera je ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. povoléna k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojiténce pro Ggely prezkumného fizeni. CSSZ pak uvedla, Ze nadale trva na
svém rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zZaloby.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni,
(dale s.f.s.), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

5 Soud provedl dokazovani ve smyslu § 77 s.t.s. posudkem Posudkové komise MPSV
CR ze dne 8.9.2015 a jeho doplnénim podanym dne 29.2.2016.

Z tohoto posudku soud zjistil, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o
invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona, neslo o invaliditu III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) tohoto zdkona. Jednalo se o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69%.

Posudkova komise vychazela pti podani posudku ze spisu PSSZ Praha 3, z néhoz bylo
zjiSténo, Ze Zalobce uplatnil dne 7.11.2014 Zadost o invalidni diichod, kterd byla projednana
lékatem PSSZ Praha 3 11.2.2015 se zavérem, Ze se jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav a jde o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi.
Vznik invalidity byl stanoven na 20.9.2013. Jako rozhodujici pficina dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjS$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo hodnoceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. polozka 7b ptilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Vzhledem
k dal§imu postiZzeni zdravotniho stavu bylo toto hodnoceni zvySeno podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 10 % na celkovy pokles pracovni schopnosti 55 %. Na zakladé toho bylo vydano
CSSZ dne 27.2.2015 rozhodnuti o ponechani invalidniho diichodu pro invaliditu II. stupng.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal v zdkonné 1htté namitky. V fizeni o namitkach podal
dne 20.4.2015 posudkovy 1ékat CSSZ posudek o invalidité se zavérem shodnym pokud jde o
den vzniku invalidity i1 pokud jde o vysi poklesu pracovni schopnosti. Jako rozhodujici pficina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce bylo hodnoceno zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V. polozka 9b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 55 %. Tato hodnota nebyla jiz ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky ménéna.

Dalsim podkladem, z né¢hoz posudkova komise vychazela, byla kompletni zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. S. G. a dokumentace psychiatra psychiatrické
ambulance Praha 3 MUDr. D. S..

Z obsahu posudku je zifejmé, Ze posudkova komise vychazela z psychiatrické zpravy
MUDr. D. S. ze dne 1.12.2014, 23.3.2015 a 15.6.2015. Dale méla posudkova komise
psychologické vySetfeni PhDr. D. B. z9.2.2015 a informaci o pribéhu 1écby z denniho
sanatoria Horni Palata VFN na 1. LF UK MUDr. H..

Byla hodnocena také pracovni anamnéza zalobce, kdy bylo vychdzeno z toho, ze je
vyucen v oboru kuchat ¢isnik, 1997-2000 majitel restaurace, v letech 2000-2007 jako ostraha
u ruznych zaméstnavatel ( 2005-2007 noc¢ni hlida¢ ), v letech 2008-2012 vyhybkar u
Ceskych drah.
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Podle diagnostického souhrnu se jednd u Zalobce o lehkou mentdlni retardaci
s poruchami chovani véetné projevil agresivity. Od ledna 2015 byla vyslovena suspekce na
pervazivni vyvojovou poruchu autistického spektra=Aspergertiv syndrom v dospélosti.

V posudkovém zhodnoceni uvedla posudkova komise, Ze je Zalobce v péci psychiatrie
od roku 2003 pro depresivni symptomatiku. V roce 2009 bylo na zadost matky provedeno
vySeteni pro poruchy chovani syna s agresivitou a v tomto psychologické vySetfeni byly
zjiStény rysy socialni maladaptace, celkovy stupeni inteligence vysoky 116 CIQ, ale
s nerovnomérnym rozdélenim intelektovych vykonli, nonverbalni vykony byly nejprve
podprimérné, pii dalSich vySetfenich se kognitivni stupnioval, takze v roce 2013 z ptivodné
nadprimérnych verbdlnich vykonii se staly vykony primémé a nonverbalnich piivodné
prumérnych vykonl se staly vykony na hranici mezi podprimérem a lehkou mentalni
retardaci. Pfi nasledném vySetfeni psychiatra byl v poptfedi klinického nalezu kognitivni
defekt zhorSovani paméti, hypoprosexie, redukce socidlnich vazeb vedouci az téméf k izolaci,
bylo potvrzeno diive vyslovené podezieni na poruchu autistického spektra a stav byl od ledna
2015 uzavien jako Aspergeriv syndrom. Aktualné provedené psychologické vySetfeni stale
nekonstatuje vétsi propad intelektovych schopnosti ( jde o §ir§i rozmezi pasma normy ) a
potvrzuje poruchu autistického spektra.

Posudkova komise hodnotila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. polozka 9b pfilohy
k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. a stanovila pro né¢ miru poklesu pracovni schopnosti 55 %, tedy
bodovym stfedem pro dané rozmezi 35 — 60 %. Toto hodnoceni ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky nezménila. Posudkova komise jesté uvedla, ze ptred rokem 2013 byl sice Zalobce
intermitentné vySetfovan psychiatrem, ale zjeho osobni anamnézy ( absolvoval vojnu,
maturoval na stfedni Skole, pracoval v no¢nich sménéch a u Ceskych drah ) vyplyva, ze §lo o
postiZeni, které jest¢ nemélo vyrazngjs$i dopad na urovenl socialniho fungovani, potaZmo na
pokles pracovni schopnosti.

Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posudkova komise
nepoklada poruchu osobnosti, ale shodn& s posudkovym lékatem CSSZ, ktery vyhotovil
posudek o invalidité v fizeni o namitkach poruchu psychického vyvoje, konkrétné pervazivni
vyvojovou poruchu autistického spektra typu Aspergertiv syndrom v dospélosti.

Posudkova komise uvedla, Ze se jednd o posouzeni pro Zalobce velmi vstiicné, jeho
pracovni potencial neni zcela vy€erpan, je schopen zvladnout soustavnou vydéle¢nou ¢innost
s podstatné mens$imi ndroky na duSevni schopnosti ( pfes udavané somatické potize —
konkrétn¢ bolesti pohybového ustroji, nebyl v tomto sméru zjistén objektivné patologicky
nalez, jde zfejm¢ pfevazné o somatoformni potize ). Po strance psychické za tlevové
podminky je povazovana prace v dennich sménéch, bez piesCasti, v menSim pracovnim
kolektivu, v nestresujicich podminkéch.

Na Zadost zalobce byl vyzadan jesté¢ dopliujici posudek, ktery posudkova komise
vypracovala dne 29.2.2016 rovnéz za tucasti odborné Iékarky z oboru psychiatrie.
Z dopliujiciho posudku soud zjistil, ze dne 7.12.2015 provedla MUDr. D. D. psychiatrické
vySetfeni v komisi. Konstatovala, Ze zalobce je orientovan vSemi kvalitami. Je ve vyrazné
intrapsychické tenzi, kontakt navazuje zpocatku neochotné a po kratké verbalni stimulaci je
kontakt hodnotn&jsi, bohata spontanni produkce, znaéné naléhavy, zabihavy. Zalobce byl
k vylouceni floridni psychotické symptomatiky také objednén k cilenému psychologickému
vysetient, které prob&hlo 21.1.2016 ve VFN Praha u dr. S.. Podle zavéru tohoto vyseteni jsou
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zalobcovy intelektové vykony v pdsmu slabsSiho priméru, vykony v jednotlivych subtestech
typické pro klinickou diagnozu Aspergertiv syndrom. Ze zavéru tohoto vySetieni vyplyva, Ze
byla floridni psychoticka symptomatika vyloucena, byla zjiS§téna spravna orientace zédkladnimi
kvalitami, intelektové vykony byly v pasmu slabsiho priméru. Bentonlv test svédcil pro
poruchu funkci pozornosti a kratkodobé vizualni paméti. Bylo konstatovano, ze se jedné o
emoc¢n¢ labilni osobnost s nizkou frustracni toleranci a stiedné tézkou depresi.

Zalobce jesté dolozil vysetfeni z odd. rehabilitadni a fyzikalni mediciny ze 17.8.2015
prof. MUDr. J. J., DrSc. Byla popsana svalova dysbalance zejména v oblasti patete
s fixovanou hrudni kyf6ézou a blokddami, které jsou nyni uvolnény, a vto v oblasti Sl
skloubeni mobilizaci a dale Th 4-6 a L4-5 manipulaci. Bylo rovnéz vychdzeno znové
dolozené psychologické zpravy zordinace klinické psychologie Praha 7 PhDr. S. S. ze
27.8.2015. Novou zpravou byla rovnéz zprava MUDr. L. J. z psychiatrie ze dne 31.8.2015.

V zavéru dopliujicitho posudku posudkova komise odkéazala na plivodni posudek,
pokud jde o datum vzniku invalidity nebo kontrolni prohlidku. Konstatovala, Ze byla
vyloucena floridni psychotickd symptomatika a potvrzen Aspergeriv syndrom v dospélosti.
Pokud jde o zjist€né postizeni pohybového Ustroji, konstatovala, ze je bez posudkového
dopadu. Komise uvedla, ze se jedna o posouzeni shodné s ptivodné podanym posudkem a
identické posouzeni s posudkem o invalidité¢ podanym k fizeni o namitkach.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zzalobcovy namitky nejsou
divodné.

Podle zavéru podaného posudku Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi a jednalo se o invaliditu II. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni se jedna o invaliditu II.
stupné, jestliZze pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %.

V ptipadé Zalobce se nejednd o invaliditu III. stupné stanovenou v § 39 odst. 2 pism.
c) zékona o dichodovém pojisténi, kdy se o invaliditu III. stupné jednd, pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesne nejméné o 70 %.

Soud poté, co byl zalobciiv zdravotni stav posouzen Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze vysel ztoho, Ze toto posouzeni odpovida shodné posouzeni, které bylo provedeno
v ramci namitkového Fizeni posudkovym lékafem CSSZ. Dle nazoru soudu je splnén pii
podani tohoto posudku pozadavek uplnosti a presvédcéivosti. Podany posudek se vyporadal
s rozhodujicimi skute¢nostmi a byla vymezena i rozhodujici pti¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce.

V ramci fizeni o namitkach i pfi podani posudku Posudkovou komisi MPSV CR byly
upfesnény jednotlivé diagnozy na zakladé vySetieni, které bylo v tomto pifipadé 1 v rdmci
fizeni o piezkoumani rozhodnuti CSSZ soudem provedeno. Bylo doplnéno psychologické i
psychiatrické vySetfeni, podle nichz pak posudkovd komise vyhodnotila, Ze se v piipadé
zalobce jednd o rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti uvedenou v kapitole V. polozka
9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Byla vylouc¢ena floridni psychotickd symptomatika a
potvrzen Aspergeriv syndrom v dospélosti.
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Posudkovym hlediskem podle pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pokud jde o
poruchy psychického vyvoje uvedené v kapitole V. polozka 9 pii stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti je posouzeni duSevni a mentédlni schopnosti, fe€ové, komunikacni,
motorické schopnosti, schopnosti navazovat a udrzovat vztahy, Groven socidlni adaptace a
socidlnich dovednosti. V pfipadé Zalobce bylo hodnoceno jeho postizeni jako stfedné tézké
s podstatné snizenou urovni socidlniho fungovani. Procentuelni hodnoceni pak bylo stanoveno
ve vysi 55 % z moznosti 35 — 60 %.

Zalobce po seznameni s posudkem i jeho doplnénim vyslovil nesouhlas se zavéry
uvedenymi v nich. Soud se po seznameni s posudkem domnivd, ze Zzalobcovy vyhrady jsou
subjektivniho charakteru a jsou odrazem i skutecnosti, ze v soucasné dob¢ velmi obtizné¢ shani
pracovni uplatnéni. Soud vychdzel ztoho, Ze je zalobce svym onemocnénim omezen
v moznosti pracovniho uplatnéni, avSak v jeho ptipadé€ lze stézi vychazet z toho, Ze se jednd o
tézké postizeni uvedené v kapitole V. pism. 9c ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kde je toto
tézké postiZzeni popsdno jako tézké naruSeni socidlnich dovednosti, inteligence, feCovych
schopnosti, verbalniho mySleni, dezintegrace, zdvazné komorbity véetné mentalni retardace,
poruch chovani a podstatného sniZzeni mobility. Z 1ékatskych zprav i z vySeteni provedeného
v posudkové komisi je zifejmé, Ze se v ptipadé Zalobce o takové projevy jeho rozhodujiciho
zdravotniho postizeni nejedna.

Zalobce poukazoval i na problémy, které se tykaji jeho pohybovych schopnosti, aviak
z 1ékatské zpravy, kterou predlozil, bylo zjiSténo, Ze se v jeho ptipad¢ jedna o svalovou
dysbalanci v oblasti patefe s blokddami, které jsou uvolnény manipulaci. Z této lékatské
zpravy je tedy ziejmé, Ze se nejednd o podstatné snizeni mobility. Pokud posudkova komise
konstatovala, Ze v této zpravé uvedené postizeni je bez posudkového dopadu, domniva se
soud, Ze tento zavér je zcela podloZen.

Pokud mé¢l zalobce vyhrady k zavéru posudkového zhodnoceni Posudkovou komisi
MPSV CR, domniva se soud, Ze tyto namitky nejsou diivodné a lze dojit k zavéru, ze podany
posudek se dostate¢nym zpisobem zabyval rozhodujicim zdravotnim postizenim Zalobce i
jeho disledky na jeho moZnost pracovniho uplatnéni. Posudkova komise zalobce vysetiila
odbornou 1ékaikou z oboru psychiatrie i psychologem. Na zakladé téchto vySetfeni pak
vyhodnotila Zalobcovo rozhodujici zdravotni postizeni se zévérem, Ze pokles pracovni
schopnosti v pfipad¢ zalobce ¢ini 55 %.

Soud nemize prisvédcit zalobci vtom, ze se pii podani dopliujiciho posudku
posudkova komise nezabyvala jeho dosavadni pracovni ¢innosti, jeho pracovnim zatazenim.
Soud poukazuje na to, ze tyto skutecnosti byly posudkovou komisi hodnoceny jiz pti podani
posudku. Bylo pfihlédnuto k jim dosazenému vzdélani i k jednotlivym pracovnim ¢innostem,
které v ramci své pracovni anamnézy dolozil.

Soud se domniva, Ze podany posudek se zabyval vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
jeho zavér je podlozen Iékatskymi zpravami, osobni, pracovni i zdravotni anamnézou zalobce.
Pti podani posudku posudkovéd komis hodnotila zdravotni stav zalobce k datu vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti, t.j ke dni 27.4.2015. Lékatské zpravy i ndlezy, které Zalobce
mohl dodate¢né¢ dolozit, nemohly byt hodnoceny sohledem na to, ze soud v ramci
ptezkumného fizeni ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Znamena to,
ze nove dolozené l¢ékatské zpravy, které ptipadné dokladaji zhorSeni zdravotniho stavu, nelze
v ramci prezkumného soudniho fizeni vzit v Givahu. Za této situace, pokud ma zalobce nové
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I€kaiské zpravy, jimiz muze doloZit, Ze doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, je vhodné,
aby pozadal znovu o zvySeni invalidniho dichodu pro vyssi stupen invalidity. V ramci tohoto
nového fizeni pak mohou byt tyto Iékaiské zpravy zhodnoceny a posouzeno, zda nedoslo ke
zméné jeho zdravotniho stavu, kterd by odiivodiovala zvySeni invalidniho dichodu pro III.
stupeni invalidity.

Protoze soud neshledal ndmitky, které Zalobce v zalobé uvedl, jako divodné, a dospél
k zavéru, ze podany posudek je celistvy a piesvédCivy, neshledal divod pro doplnéni
dokazovani ani zalobcem navrhovanym znaleckym posudkem z oboru psychiatrie. Soud proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. tak, jak je ve

vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspech, proto mu nahrada naklada
fizeni nendlezi, a Zalované nenalezi podle zakona.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.f's.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 7. dubna 2016

Mgr. Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



